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Ochranné znamky

Pripadné uzivani dila v rozporu s autorskym pravem nelze povazovat za uzivani oznaceni v souladu s
pravem Ceské republiky ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znadmkach.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2542/2010, ze dne 27.11.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M.-CZ, s.r.0., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. J.F., advokatem, se sidlem v P., proti zalované G., spol. s r.o., se sidlem v J., zastoupené Mgr.
M.H., advokatem, se sidlem v P., o ochranu prav vlastnika ochranné znamky, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 48 Cm 140/2007, o dovolani zZalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 16. unora 2010, ¢. j. 3 Cmo 348/2008-114, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. tinora 2010, €. j. 3 Cmo 348/2008-114, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 2008, ¢. j. 48 Cm 140/2007-27, ulozil Zalované
povinnost zdrzet se pri prodeji vyrobku ozna¢eného ,MILITEC-1“ pouzivani prodejniho obalu
vytvoreného zalobkyni z papirové krabicky potisténé zakladni modrou barvou s pruhy v cervené a
bilé barvé, s nadpisem ,MILITEC-1“ ve zluté barvé umisténym na podkladovém pruhu v Cervené
barvé, se dvéma ozubenymi koly a profilem motoru v bilé barvé, pres které je veden Sikmy pruh v
cervené barvé, a pouzivani prodejniho obalu z papirové krabicky potisténé zakladni Cernou barvou s
pruhy ve Zluté barvé, s nadpisem ,MILITEC-1“ v ¢ervené barvé umisténym na podkladovém pruhu ve
Zluté barvé a dvéma profily motoru ve zluté barvé, ke kterym je veden Sikmy pruh ve zluté barve,
pod profilem motoru je umistén ¢tverec v cervené barvé (vyrok pod bodem I), rozhodl o nahradé
nékladu rizeni (vyrok pod bodem II) a o vraceni preplatku soudniho poplatku zalobkyni (vyrok pod
bodem III).

Soud prvniho stupné nejprve posoudil namitku prekazky rei iudicatae, kterou uplatnila zalovana s
odkazem na rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 137/2001, ukoncené
vydanim rozsudku ze dne 8. rijna 2004, v némz se zalobkyné domdhala vydani obdobného vyroku,
avsSak z titulu ochrany proti nekalé soutézi. Namitku neshledal divodnou, nebot v nynéj$im rizeni jde
0 novy samostatny narok z titulu prav z ochranné znadmky, o némz jesté nebylo rozhodnuto.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné je vlastnikem obrazové ochranné znamky c.
275096 s pravem prednosti od 17. ledna 2003, ktera je zapsana pro tfidu vyrobku a sluzeb 1 -
zuslechtovace kovl pro minimalizaci opotfebeni v riznych formach namahéni, jako je otér, koroze,
treni a vznik kavit. Vzal déle za prokazané, zZe obal pouzivany zalobkyni pro vyrobek ,METALTEC-1“
odpovida jeho obrazové ochranné znamce. Na obalu je uvedena zalobkyné jako vyrobce a rovnéz
udaj o registraci ochranné znamky k logu. Z obalu v zékladni modré barvé uzivaného zalovanou pro
vyrobek ,MILITEC-1“ dale soud prvniho stupné zjistil, Ze tento obal je v podstaté totozny s obalem
zalobkyné, pficemz Zalovana uziva i obal v zékladni barvé ¢erné. Ze zalovanéa pouZiva popsané obaly,
je patrno i z jejich webovych stranek www.militec.cz. Z &estnych prohlé$eni P. S. a K. B. pak soud
prvniho stupné zjistil, ze prvné jmenovany pro zalobkyni navrhl, graficky zpracoval a vytiskl krabi¢ku
pro obchodni baleni vyrobku MILITEC-1 a ze K. B. jako navrhovatel a zpracovatel projektu na
obalovou technologii vyrobka zalobkyné MILITEC-1 a METALTEC-1 uvedeny graficky navrh pro



Zalobkyni modifikoval.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze bylo dostatecné prokazano, ze zalovana pouzivala a pouziva
jako prodejni obal papirovou krabic¢ku, ktera je plné zaménitelna s obrazovou ochrannou znamkou
Zalobkyné. Zaménitelnost je dana grafickym provedenim obou krabiéek, pricemz jejich odliSnosti
jsou natolik nevyznamného charakteru, ze nejsou zpusobilé oba obaly od sebe navzdjem odlisit. Soud
prvniho stupné uzavrel, Ze Zalovana neopravnéné zasahla do prava zalobkyné, jez ji plyne z vlastnéné
ochranné znamky, pricemz tento protipravni stav trval i v dobé vydéni rozhodnuti ve véci, prestoze
po zahdjeni rizeni usnesenim ze dne 9. srpna 2007, ¢. j. 48 Cm 140/2007-9, naridil predbézné
opatreni, v némz zalované ulozil povinnost zdrzet se prodeje produktu MILITEC-1 v prodejnim obalu,
jenz byl vytvoren pro Zalobkyni.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 16. inora 2010, ¢. j. 3 Cmo
348/2008-114, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o ulozeni povinnosti zalované
zdrzet se pri prodeji vyrobku oznac¢eného ,MILITEC-1“ pouzivani prodejnich oball oznac¢enych v
tomto rozsudku zamitl, a rozhodl o nahradé naklad rizeni pred soudem prvniho stupné i pred
soudem odvolacim.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani a doplnil je spisem Méstského soudu v Praze, sp. zn. 41 Cm
137/2001, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. brezna 2006, ¢. j. 3 Cmo 10/2005-141,
usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. kvétna 2008, ¢&. j. 32 Odo 1073/2006-166,
vizualni prohlidkou Zalobkyni predlozené papirové krabicky s produktem MILITEC-1 v modré barve,
ndkupnim paragonem, rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. prosince 2009, zn.
0-187659, obsahem vypisu z rejstriku ochrannych zndmek ohledné obrazové ochranné znamky
zalobkyné ¢. 275096. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. rijna 2004, ¢. j. 41 Cm
137/2001-84, zjistil, ze soud zamitl zalobu zalobkyné o ulozeni povinnosti zalované zdrzet se prodeje
produktu MILITEC-1 v obalech vytvorenych zZalobkyni - papirovych krabickach s barevnym potiskem
specifikovanym v rozsudku, podanou z titulu ochrany proti nekalé soutézi. Své rozhodnuti odivodnil
tak, ze Ucastnici jsou sice soutézitelé, avsak jednani zalované neni v rozporu s dobrymi mravy
soutéze. Tento rozsudek pak Vrchni soud v Praze prezkoumal a rozsudkem ze dne 14. brezna 2006,
¢€.j. 3 Cmo 10/2005-141, potvrdil. Dovoléni podané zalobkyni proti tomuto rozhodnuti odvolaciho
soudu Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 19. kvétna 2008, ¢. j. 32 Odo 1073/2006-166,
odmitl jako nepripustné.

Odvolaci soud déle zjistil, Ze rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,UPV*) ze dne
17. prosince 2009, sp. zn. 0-187659, byl zamitnut navrh na zruseni obrazové ochranné znamky
zalobkyné ¢. 275096. Dne 25. ledna 2010 byl podan rozklad proti tomuto rozhodnuti.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze rozhodnuti sporu mezi tymiz
ucastniky na ochranu proti nekalé soutézi nezaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené pro
narok z titulu ochrany proti neopravnénému zasahu do prav k ochranné znamce, nebot jde o
samostatné uplatnitelné pravni tituly. Na tom nic neméni skutec¢nost, ze oba spory se tykaly uziti
shodného obalu vyrobku. Namitka zalované, ze soud prvniho stupné nemél jednat a meritorné
rozhodnout, tedy divodna neni.

Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné shledal odvolaci soud jako stru¢na a jednostrannd, pricemz z
nich nebyly dovozeny zavéry, které z nich vyplyvaly. Napr. ze zjiSténi uc¢inénych v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. rijna 2004, ¢. j. 41 Cm 137/2001-84, se soud prvniho stupné
omezil na zjiSténi, Ze zalobkyné je vlastnikem ochranné obrazové znamky ¢. 275096 a Ze oba
ucastnici dodavaji na trh své vyrobky v obalu, ktery je plné zaménitelny. Podle odvolaciho soudu je
vSak treba vzit v ivahu pri posuzovani opravnénosti naroku zalobkyné zejména skutecnost, ze



predmétny obal, ktery je od roku 2003 chranén pro zalobkyni jako obrazova ochranna znamka, byl
od zari 1998 do kvétna 2001 uzivan jako prodejni obal pro vyrobek MILITEC-1, ktery tehdy na
tuzemsky trh dodévala zalobkyné, a od zhruba poloviny roku 2001 byl tentyz obal uzivan jako
prodejni pro shodny vyrobek MILITEC-1 s tim rozdilem, Ze tento vyrobek nadale distribuovala a
dosud distribuuje Zalované. Zalovana tedy uZivala pro prezentaci a prodej uvedeného vyrobku co do
vzhledu a barevného provedeni obal podobny tomu, ktery ma Zalobkyné chranén jako obrazovou
ochrannou znamku, ovsem dva roky pred podanim prihlasky této ochranné znamky zalobkyni.
Vzhledem k tomu, ze vyrobek MILITEC-1 byl nejprve zalobkyni (od roku 1998 do roku 2001) a poté i
zalovanou zhruba od poloviny roku 2001 v prakticky shodném obalu nabizen spotrebitelim, méa
odvolaci soud za to, Ze spotrebitelska verejnost si uvedeny obal spojuje prave s timto konkrétnim
vyrobkem bez ohledu na to, kdo byl ¢i je jeho distributorem. I kdyz Zalobkyni svéd¢i pravo vlastnika
ochranné znamky, plati zaroven, ze absolutni pravo znamkové je ve srovnani s materialnim pravem
soutéznim slabsi, a dojde-li mezi témito pravy ke konfliktu, ma prednost pravo soutézni. Za situace,
kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze uzitim obalu pro predmétny vyrobek se zalovana vici
zalobkyni nedopousti nekalého soutézniho jednani, je treba zalovanou v tomto vztahu se zalobkyni
povazovat za soutézitele radného, a také osobu, které svédci pravo omezujici prava vlastnika
ochranné znamky ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

zalobkyni jiz proto nelze vyhovét v uplatnéném naroku, nehledé k tomu, ze takovy vykon znamkového
prava by byl v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, a proto podle § 265 obch. zak.
nepoziva pravni ochrany.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim. Uplatnila dovolaci duvody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a b) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), tedy Ze Tizeni je postizeno vadou,
kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka namitd, Ze v den konani ustniho jednani soud obdrzel omluvu z ustniho jednani pravniho
zastupce Zalované. Soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 100 a § 101 o. s. I,
jelikoz tstni jednani neodrocil a provedl dikazy tak, jak je oznacili oba i¢astnici sporu, nakonec
poucil ucastniky ve smyslu § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. I'. a na to vyhlasil rozsudek. Soud rozhodl ve
smyslu § 153 odst. 1 o. s. I'. na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, kdyz dikazy hodnotil podle
§ 132 a nasl. o. s. I'. Zalovana se ve vyjadreni k Zalobé omezila pouze na uplatnéni ndmitky véci
rozsouzené, jina tvrzeni neuvedla a neoznacila ani jakékoli jiné diukazy.

Odvolaci soud podle nazoru dovolatelky pochybil, pokud se zabyval novymi skutecnostmi a dikazy,
které zalovana uplatnila az v odvolacim rizeni; umoznil ji tak, aby své pochybeni pred soudem
prvniho stupné napravila v odvolacim rizeni. Odvolaci soud nepripustné otevrel dokazovani a provedl
dukazy, které dokonce ani zalovana neoznacila, postupoval jednostranné a zalobkyni odnal pravo na
spravedlivy proces. Pri projednavani odvolani tak postupoval v zadsadé na principu Uplné apelace, na
némz bylo vybudovano odvolaci rizeni podle pravni tpravy platné do 31. 12. 2000. Nyni platny
systém netplné apelace se ridi zésadou, ze skutkovou instanci je soud prvniho stupné.

Dovolatelka odvolacimu soudu déale vytkla, ze nepostupoval podle § 118a odst. 2 o. s. I'., prestoze
evidentné usoudil, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak, nez podle pravniho nazoru
zalobkyné, resp. podle soudu prvniho stupné. Presto zZalobkyni nevyzval, aby v potrebném rozsahu
doplnila vyli¢eni rozhodnych skutecnosti. Rozhodnuti odvolaciho soudu je proto dle dovolatelky
prekvapivé.

Z dukazu provedenych v rizeni mél odvolaci soud podle zalobkyné dovodit, Ze chovani zalované neni
souladné s pravidly poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy. Vyplyva to podle nazoru
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dovolatelky z chovani Zalované, kdyZ od svého vzniku v roce 2001 zacala prodavat produkt
MILITEC-1 v obalu, ktery si nechala vyhotovit zalobkyné. Poté, co zalobkyné zhruba v ¢ervnu 2001
prestala tento produkt prodavat pro nesouhlas spolecnosti AMT, podala Zalovana na jednatele
Zalobkyné postupné tri trestni ozndmeni, v nichz uvedla, ze zalobkyné prodavala nebo dokonce
vyrabéla padélek produktu MILITEC-], Ze okopirovala predmétny obal od obchodni spole¢nosti AMT
a Ze neopravneéne uziva oznaceni METALTEC. KdyZ se vSechna trestni oznameni ukazala jako
nepravdivd, podala Zalovana prihlasku ochranné znamky na predmétnou krabicku a polepy lahvicek
pod &. 169857 a ¢&. 169858, kterou UPV posléze zamitl. Zalovana nedodrzovala ani zékaz uZivani
predmeétné krabicky, ktery ji byl ulozen v predbézném opatreni vydaném rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 16. ¢ervence 2001, €. j. 41 Cm 137/2001-84, ktery platil az do 30. ledna 2002,
kdy bylo toto rozhodnuti k odvolani zalované vrchnim soudem zménéno tak, ze navrh na vydani
predbézného opatreni se zamita.

Dovolatelka dale upozornila na rizeni, které bylo vedeno u Krajského soudu v Praze k zalobé
spolec¢nosti AMT pod sp. zn. 46 Cm 44/2002, v némz se tato spolecnost domdhala, aby bylo Zalobkyni
ulozeno zdrzet se mj. uzivani predmétné papirové krabicky; zaloba byla zamitnuta i z toho divodu,
ze spolecnost AMT neprokazala, ze by byla vubec vyrobcem produktu MILITEC-1, nebo byla
drzitelem nezapsaného baleni v podobé papirové krabi¢ky. Zalobkyni neni jasné, pro¢ odvolaci soud
nevzal v uvahu a nehodnotil zjiSténi u¢inéna v tomto rizeni, prestoze uvedeny zalobni navrh byl
predmétem dokazovani.

Odvolaci soud také nevyvodil zavéry také z rozhodnuti UPV ze dne 17. prosince 2009, sp. zn.
0-187659, kterym byl zamitnut navrh zalované na vymaz ochranné obrazové znamky ¢. 275096. Z
jeho odivodnéni vyplyva, ze podle smlouvy se spole¢nosti AMT byla zalovana opravnéna zastupovat
a prodavat produkt MILITEC-1 od 12. dubna 2001 do 23. dubna 2003.

Z uvedenych dukazu podle dovolatelky vyplyva, ze zalovana v zadném rizeni nepredlozila jakykoliv
diikaz, Ze by uzavrela s autorem predmétné papirové krabicky, tj. s P.S., jehoZ autorska préava jsou
chranéna, néjakou dohodu o jejim uzivani.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze vykon zndmkového prava v této véci by byl
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku podle § 265 obch. zak., a namitd, ze tento zavér
odvolaci soud nikterak neodvodnil. Ma za to, Ze v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 a odst. 2
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach”), svym
pozadavkem zalovanou nijak neomezila, protoze zalovana muze sviij produkt bez Gjmy své nebo
spotrebitele prodavat v jakékoliv papirové krabicce, resp. bez ni, a Zalobkyné se opravnéné doméaha
ochrany své zapsané obrazové znamky. Neni obvyklé, aby soutézitel okopiroval prodejni obal, na
ktery si zajistil prava jiny soutézitel, a tento pouzival. Odvolaci soud zcela presel, ze zalovana od
pocatku védéla, ze takovy postup urcité neni souladny se zasadou dobrych mravu. Pokud tedy nékdo
soutézi tim, ze pri této soutézi zneuziva obchodni obal, na ktery si zajistil prava nékdo jiny, a pritom
od pocatku o tom vi, a mél povédomi o chovani v rozporu s dobrymi mravy, nelze jeho chovani
dovozované o nabyti jakychsi prav vzniklych pouzivanim, ,kvalifikovat jako zisky v dusledku chovani
podle soutézniho prava“.

Z vySe uvedenych davodl dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu ve 1hGité stanovené
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v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou a Ze je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. z hlediska
uplatnénych dovolacich davoda, kterymi je i z hlediska jejich obsahového vymezeni vézan, a dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné.

Zalobkyné uplatiiuje dva dovolaci divody; jednak Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], jednak Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.].

Vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatiuje dovolatelka ve
skutecCnosti, ze odvolaci soud v rozporu s principem netplné apelace nepripustné provedl dukazy,
které zalovanéa dokonce ani neoznacila, pricemz hodnoceni diikazu neodpovidé ustanoveni § 132 o. s.
r. Dovolatelka uvedla, Ze soud prvniho stupneé resil jedinou namitku zalované, ze projednani véci
brani prekéazka véci rozhodnuté; zalovana netvrdila jiné skuteCnosti a neoznacila jakékoliv dukazy.
Ze spisu se podava, ze odvolaci soud opakoval diikaz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8.
rijna 2004, ¢.j. 41 Cm 137/2001-84, a doplnil dokazovani zalobou ze spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. 41 Cm 137/2001, usnesenim o predbézném opatreni ze dne 16. Cervence 2001, sp. zn. 41 Cm
137/2001, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. brezna 2006, ¢. j. 3 Cmo 10/2005-141,
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2008, €. j. 32 Odo 1073/2006-166, vizualni prohlidkou
krabi¢ky s produktem MILITEC-1 v modré barve, paragony ze dne 2. ¢ervna 2009 a ze dne 10.
gervence 2009, rozhodnutim UPV ze dne 17. prosince 2009, zn. 0-187659, a obsahem vypisu z
rejstriku ochrannych zndmek ohledné zalobcovy ochranné znamky obrazové ¢. 275096. Své zamitavé
rozhodnuti pritom zaloZil na zavéru, Ze zalovana od poloviny roku 2001 nabizela vyrobek MILITEC-1
v prakticky shodném obalu spotrebitelim. Odvolaci soud uzavrel, ze podle pravomocného rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. rijna 2004, ¢. j. 41 Cm 137/2001-84, jimz je soud podle
ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I'. vazan, se zalovana vici zalobkyni nedopousti nekalého soutézniho
jednani; zalovanou je proto tieba povazovat podle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, za osobu, které svéd¢i pravo omezujici vlastnika ochranné znamky. Pro
odvolaci soud bylo tedy vyznamné skutkové zjiSténi o tom, Ze Zalovana uzivala predmétny obal jiz od
poloviny roku 2001. Nejvyssimu soudu tedy prisluselo posoudit, zda tato skutecnost je ,novou”
skutecCnosti ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. . a zda k ni tedy odvolaci soud v systému
neuplné apelace mohl prihlédnout.

Pro zavér, zda skutecnosti, které byly uplatnény v odvolani, jsou ,nové”, je rozhodné posouzeni, zda
byly nékterym ucastnikem rizeni uvedeny v rizeni pred soudem prvniho stupné nebo zda v prubéhu
tohoto rizeni jinak vysly najevo. Jestlize prislusné skutec¢nosti byly tcastnikem uvedeny nebo jestlize
jinak (napr. pti dokazovani) vysly v rizeni pred soudem prvniho stupné najevo, pak byly z hlediska §
205a odst. 1 o. s. I. ,uplatnény pred soudem prvniho stupné“. Rozhodujici v tomto sméru je tedy
porovnani obsahu spisu soudu prvniho stupné s idaji obsazenymi v odvolani. Uvadi-li odvolatel v
odvolani takové skutecnosti (tvrzeni o nich), které v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné jiz
byly tvrzeny nebo jinak vysly najevo, pak neuplatnuje ,nové“ skutecnosti (srov. Drapal, L., Bures, J. a
kol. ObCansky soudni rad II. § 205a. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 1639 s.).

Nejvyssi soud tyto zavéry aplikoval na posuzovanou véc a dovodil, ze skuteCnost, Ze zalovanda uzivala
predmétny obal jiz od poloviny roku 2001, neni novou skutecnosti ve smyslu§ 205a o. s. ., nebot
skutkové zjisténi o tomto uziti je obsazeno jiz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. rijna
2004, ¢.j. 41 Cm 137/2001-84, jimz provedl dukaz jiz soud prvniho stupné. Pokud tedy k této
skutecnosti odvolaci soud prihlédl, rizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, nezatizil. Nelze pritom ani dovodit, ze by Slo o rozhodnuti prekvapivé, kdyz zalovana aplikaci
§ 10 odst. 2 zadkona o ochrannych znamkach navrhovala jiz v odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné. Zalované rovnéz namitla, Ze hodnoceni diikazii soudem neodpovidé ustanoveni § 132 o. s. I.
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Tuto namitku vsak blize nekonkretizovala a z obsahu spisu se ani nepodava, ze by tomu tak bylo.

Zalobkyné rovnéZ uplatnila dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu jde, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 41 Cm 137/2001-84, odvolaci soud zjistil, Ze zminény obal,
ktery je od roku 2003 chranén pro Zalobkyni jako obrazova ochranna znamka, byl od zari roku 1998
do kvétna roku 2001 uzivan jako prodejni obal pro vyrobek MILITEC-1, ktery tehdy na tuzemsky trh
dodavala zalobkyné. Zhruba od poloviny roku 2001 byl tentyz obal uzivan jako prodejni pro shodny
vyrobek MILITEC-1 s tim rozdilem, Ze tento vyrobek naddle distribuovala a distribuuje zalovana. S
ohledem na skutkové zjisténi, ze zalovand uzivala tentyz obal v obdobi pred registraci ochranné
znamky zalobkyné, dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalované svédci pravo omezujici prava vlastnika
ochranné znamky ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch je vlastnik ochranné znamky v obchodnim styku
povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla
pred podanim piihlasky a uZivani tohoto oznaceni je v souladu s pravem Ceské republiky. Odvolaci
soud v$ak posuzoval soulad uzivani tohoto obalu s prévem Ceské republiky pouze z hlediska
pripadné nekalé soutéze. Neposuzoval jiz vsak, zda timto uzivanim nedochazi k poruSovani
autorskych prav, ac to zalobkyné namitala a a¢ soud prvniho stupné zjistil, Ze pro Zalobkyni navrhl,
graficky zpracoval a vytiskl krabi¢ku pro obchodni baleni vyrobku MILITEC-1 P.S. a Ze K.B. jako
navrhovatel a zpracovatel projektu na obalovou technologii vyrobku zalobkyné MILITEC-1 a
METALTEC-1 uvedeny graficky navrh pro zalobkyni modifikoval. Odvolaci soud se touto namitkou
nezabyval, nezjistoval, zda je ochranna znamka chranéna autorskym pravem a zda zalovana ziskala
souhlas autora k uzivani jeho dila atd.

Pripadné uzivani dila v rozporu s autorskym pravem nelze povazovat za uzivani oznaceni v souladu s
pravem Ceské republiky ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach. Je tfeba prihlédnout
i k tomu, ze podle zdkona o ochrannych zndmkéach muze byt uzivani oznaceni v rozporu s autorskym
pravem relevantni i ve fazi zapisu ochranné znamky. Podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych
znamkéch se prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku ochrannych znamek na zékladé namitek
proti zapisu ochranné zndmky do rejstiftku podanych u Utadu na ochranu priimyslového vlastnictvi
osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo muze byt uzivanim
prihlasovaného oznaceni dotceno.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy neuplné a tudiz nespravné.

Dovolatelka napada i zavér odvolaciho soudu ohledné vykonu znamkového prava v rozporu s
poctivym obchodnim stykem. Odvolaci soud v zavéru oduvodnéni rozhodnuti nad ramec vyliceného
pravniho posouzeni uvedl, ze vykon zndmkového prava by byl v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, a proto podle § 265 obch. zék. nepoziva pravni ochrany. Odvolaci soud tento svij
zé&vér nijak neodvodnil, tj. z rozhodnuti odvolaciho soudu neni patrné, na ¢em svij pravni zavér
zalozil. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v tomto rozsahu
neprezkoumatelné a trpi vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§
241a odst. 2 pism. a) o. s. I".].

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny.



Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni

¢ Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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