24.6.2014
ID: 94596

Ochranné znamky

Narok predchoziho uzivatele uzivat shodné nebo podobné nezapsané (formalné nechranéné)
oznaceni je odvozeno z povinnosti ulozené vlastniku ochranné znamky takové uzivani strpét. Nejde o
subjektivni pravo ve smyslu moznosti chovani zaru¢eného pravnimi normami, ale o urcitou licenci
omezujici absolutni pravo vlastnika ochranné znamky, tedy o prosté opravnéni predchoziho uzivatele
(ve smyslu ,nezakazanosti“) nezapsané oznaceni uzivat. Neni-li takové opravnéni subjektivnim
pravem, ale jen urcitou licenci (obranou proti absolutnimu pravu vlastnika ochranné znamky),
nemuze podléhat promlceni podle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zék.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3790/2011, ze dne 15.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Y.VIP s.r.o0., se sidlem v H., zastoupené
JUDr. M.R., advokatem, se sidlem v P., proti zalované N.HAIR cz, s.r.o., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. M.K., advokatem, se sidlem v P., o poruSovani prav k ochranné znémce, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 144/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 1. brezna 2011, ¢. j. 3 Cmo 242/2010-82, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1. dubna 2010, ¢.j. 15 Cm
144/2009-52, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné doméahala, aby zalované bylo ulozeno, aby se v
obchodnich listinach, v reklamé, pri nabizeni a pri poskytovani svych sluzeb, pokud jde o kadernické
sluzby, véetné prodluzovani vlasu, zdrzela uzivani oznaceni ,vlasy, které zméni vas zivot“, a dale
zajistit na vlastni néklady, aby do 1 mésice od pravni moci rozsudku byla v tydeniku Spy uverejnéna
v rozsahu jedné celé strany tohoto tydeniku nasledujici omluva: ,Spolec¢nost NATUR HAIR cz. s.r.o.
se omlouva spolecnosti YES VIP s.r.0., ze na webovych strankdch www.natur-hair.cz a v reklamé
uverejnéné v tydeniku Spy ze dne 2. cervence 2009 pouzila v souvislosti s nabidkou kadernickych
sluzeb, véetné prodluzovani vlast, slogan ,vlasy, které zméni vas zivot”, ktery je zaménitelny s
ochrannou znamkou ,,... vlasy, které Vam zmeéni zivot!!!“, jejimz vlastnikem je spole¢nost YES VIP
s.r.0. a kterou spolec¢nost YES VIP s.r.0. pouziva pri poskytovani a reklamé svych kadernickych
sluzeb, véetné prodluzovani vlasu” (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok
pod bodem II).

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 1. brezna 2011, €. j. 3 Cmo
242/2010-82, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni odstavec vyroku) a rozhodl o ndhradé
néakladl odvolaciho rizeni (druhy odstavec vyroku).

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze zalobkyné podala prihlasku ochranné
znamky slovni ¢. 456377 ve znéni ,,... vlasy, které Vam zméni zivot!!!“ dne 13. tinora 2008 a od
tohoto data ji svéd¢i pravo prednosti. Prihlaska byla zverejnéna 3. prosince 2008 a znamka zapsana
do rejstiiku ochrannych zndmek 11. bfezna 2009. Zalovana uverejnila v tydeniku Spy ¢. 27/2009 ze
dne 2. ¢ervence 2009 reklamu propagujici ji poskytované sluzby (prodluzovani vlasii) a pouzila zde
slogan ,vlasy, které zméni vas zivot“. Protoze zakladem obrany zalované bylo tvrzeni, Ze uvedeny
slogan pouzivala drive, nez zalobkyné podala prihlasku ochranné znamky, a zalobkyné je tedy
povinna strpét uzivani sloganu zalovanou (§ 10 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudui a o
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zméné nékterych dalich zakonu /zékon o soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjsich predpist /zdkon o
ochrannych znamkéch/, dale téz jen ,ZOZ"), a bylo treba najisto postavit, od které doby zalovana
tento slogan uzivala a v jakych ¢asovych obdobich, nelze podle odvolaciho soudu vytknout soudu
prvniho stupné, ze si obstaral chronologicky vypis stavu webovych stranek dostupny na strankach
mezinarodniho webového archivu, byt tento dukaz ucastnici nenavrhli, ale jeho potieba vySla za
rizeni najevo, tim méné lze povazovat uvedeny postup soudu prvniho stupné za jinou vadu rizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Podle odvolaciho soudu neni sporu o tom,
ze zalobkyné je vlastnikem slovni ochranné znamky ¢. 456377 ve znéni ,, ... vlasy, které Vam zméni
zivot!!!“, ani o tom, Ze zalovana uverejnila po jejim zapisu v ¢ervenci 2009 v ¢asopisu Spy slogan
vyznamoveé shodny a co do znéni témér shodny s ochrannou zndmkou. Spornda byla pouze otdzka, zda
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podle ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZ.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze zalobkyné je podle ustanoveni § 10 odst.
2 ZOZ povinna strpét uzivani podobného oznaceni, jaké je chranéno uvedenou slovni ochrannou
znamkou, zalovanou, nebot Zalovana tohoto oznaceni uzila jesté pred podénim prihlasky ochranné
zndmky a uzivani bylo v souladu s pravem Ceské republiky. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem
prvniho stupné i v zavéru, ze na dany pripad nelze uzit analogicky ustanoveni §§ 13, 14 a 31 ZOZ,
nebot na nezapsané oznaceni, které uziva zalovand, nelze vztahnout dusledky vyplyvajici z
dlouhodobého neuzivani zapsané ochranné znadmky pro vSechny ¢i nékteré vyrobky Ci sluzby. Zapis
ochranné znamky do rejstriku ochrannych znamek zaklada formalni pravo, ale i povinnost uzivat
ochrannou znamku pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana. Nesplnéni této povinnosti muze mit
za nasledek zruseni ochranné znadmky (§ 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ) Uradem primyslového vlastnictvi
(dale téZ jen ,UPV“), a to na navrh. Zalobkyni zminéna pétileta lIhiita ma tedy vyznam pro mozné
f{zeni pred UPV, Utad vSak ze zdkona nemd Zadné opravnéni zrusit opravnéni uzivat nezapsané
oznaceni, nebot takové uziti neni nijak formalizovano. Ani z ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZ nelze
dovodit, Ze vlastnik ochranné znamky neni povinen strpét uzivani shodného nebo podobného
oznaceni, k némuz vzniklo pravo pred podanim prihlasky ochranné znamky z jiného duvodu, nezli, ze
uZivani nezapsaného oznaceni je v rozporu s pravem Ceské republiky. Z&dné skute¢nosti, Ze by
uZivani nezapsaného oznaceni Zalovanou bylo v rozporu s pravem Ceské republiky, viak v fizeni
zjiStény nebyly. Rozpor s pravem Ceské republiky nelze podle odvolaciho soudu spatfovat v tom, Ze
autorem sloganu mél byt jediny jednatel a zaroven jediny spolecnik zalované P. S., nebot souhlas s
uzivanim sloganu Zalovanou lze vyjadrit i jinak, nez uzavrenim licen¢ni smlouvy. Vzhledem k tomu,
ze od vzniku zalované je P. S. jejim jedinym jednatelem a od roku 2002 i jedinym spolecnikem, a zZe
navenek jednd jménem zalované jako statutarni organ, neni divod pochybovat o tom, Ze s uzivanim
sloganu zalovanou souhlasil i bez licenéni smlouvy, kterou by podepsal jak za poskytovatele licence,
tak za jejiho prijemce. Odvolaci soud nepovazoval za opodstatnénou ani ndmitku zalobkyné tykajici
se tvrzeného promlceni prava k uziti nezapsaného oznaceni zalovanou, protoze toto opravnéni neni
majetkovym pravem ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob¢. zak.”), a proto k jeho promlceni dojit nemize.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani ze dne 10. ¢ervna 2011, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 ob¢anského soudniho radu (déle jen
,0. 8. I.“) a uplatnuje dovolaci davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.

V odivodnéni dovolani zalobkyné, citujic ¢asti oduvodnéni rozsudkti Nejvyssiho soudu ze dne 26.
unora 2008, sp. zn. 28 Cdo 2687/2007, a ze dne 29. rijna 2003, sp. zn. 33 Odo 809/2002, a
rozhodnuti publikovaného v Soudnich rozhledech ¢. 5/2005 na str. 183, namitd, Ze rozsudek
odvolaciho soudu postrada radné a prezkoumatelné oduvodnéni ve smyslu § 157 o. s. I'., nebot
odvolaci soud se z péti odvolacich ndmitek uplatnénych zalobkyni v odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné vyporadal jen se tremi. Bez povSimnuti ponechal jednak namitku, ze pravo zalované
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(jakoZto majitele nezapsaného oznaceni) ve smyslu § 10 odst. 2 ZOZ je majetkovym pravem, které
podléha promlcCeni v obecné trileté promlceci dobé podle § 101 ob¢. zak., a jednak namitku, ze soud
prvniho stupné rozhodl mj. na zékladé shodného tvrzeni GcCastniku, ze ,, ... ucinili icastnici
nespornym, ze zalovany slogan vyuzival v periodickém tisku az do listopadu 2003“, ackoliv zastupce
Zalobkyné sice pri jednani dne 1. dubna 2010 prohlasil, ze ¢ini nespornym ,uzivani oznaceni ...
Zalovanym v obdobi od roku 2001 do 2003“, avSak zalovana se k tomuto prohlaSeni nepripojila.
Dovolatelka v této souvislosti odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2399/08 ze dne 25.
tinora 2009, II. US 3005/07 ze dne 4. bfezna 2009 & I. US 2884/08 ze dne 18. biezna 2009 a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2008, sp. zn. 28 Cdo 2687/2007, a dovozuje, Ze rizeni
pred odvolacim soudem bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I".

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., jehoZ prostrednictvim lze namitat, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, spatruje dovolatelka ve
skutecCnosti, Ze se odvolaci soud s jeji odvolaci namitkou vytykajici soudu prvniho stupné, Ze bez
navrhu ucastnika a aniz by vyplyval ze spisu provedl jako dikaz ,vysledek prohlizeni doménového
jména natur-hair na ¢.1. 15 spisu”, resp. ,chronologicky vypis stavu webovych stranek, dostupny na
strankdach mezinarodniho webového archivu ...“, vyporadal tak, ze potreba tohoto dukazu vysla za
rizeni najevo. Odvolaci soud totiz podle dovolatelky aplikoval ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. . ve
znéni uCinném pred 1. cervencem 2009, tj. prede dnem uc¢innosti novely obcanského soudniho radu
provedeném zakonem ¢. 7/2009 Sh., a¢ meélo byt aplikovéano ve znéni ucinném od 1. ¢ervence 2009,
nebot rizeni pred soudem prvniho stupné bylo zahdjeno dne 4. srpna 2009.

Dovolatelka formuluje otazky, které podle jejiho ndzoru v rozhodovani dovolaciho soudu doposud
nebyly vyreseny takto:

a) zda pravo majitele nezapsaného oznaceni odpovidajici povinnosti kazdé jiné osoby strpét uzivani
tohoto nezapsaného oznaceni ve smyslu § 10 odst. 2 ZOZ (ddle jen ,pravo uzivat nezapsané
oznaceni”) je majetkovym pravem, které podléhd promlceni v obecné trileté promlceci dobé podle §
101 obc. zék.,

b) jaké pravni dusledky ma na pravo uzivat nezapsané oznaceni skute¢nost, ze nezapsané oznaceni
nebylo jeho majitelem uzivano po dobu delsi péti let, a zejména, zda Ize za této situace aplikovat
podle ustanoveni § 853 ob¢. zak. analogicky upravu obsazenou v ustanoveni § 13 a 14 Z0OZ, jakozto
upravu, ktera je témto neupravenym pravnim vztahum svym obsahem i i¢elem nejblizsi,

c) zda autor muze udélit jiné osobé opravnéni (souhlas) k vykonu prava uzit autorské dilo (v této véci
slogan ,vlasy, které zméni vas zivot“) vedle uzavreni licen¢ni smlouvy ve smyslu § 46 autorského
zakona i tak, Ze spole¢nost s rucenim omezenym, jejimz je autor jedinym spole¢nikem a jednatelem,
toto autorské dilo bez vyslovného svoleni autora fakticky uziva,

d) zda je soud opravnén ve sporném rizeni vzit za soucast jim zjiSténého skutkového stavu i ty
okolnosti (skute¢nosti), které zadny z ucastnikl v rizeni netvrdil,

e) zda je soud po 1. ¢ervenci 2009, tj. po G¢innosti zakona ¢. 7/2009, opravnén provést takovy dukaz,
ktery je sice potrebny ke zjiSténi skutkového stavu véci, avsak ktery nevyplyva z obsahu spisu.

Zalobkyné navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z predkladaci zpravy ani z obsahu spisu nevyplyva, zZe by se Zalovand k dovolani vyjadrila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani
projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012 (dale jen ,o0. s. 1.“), nebot dovolanim byl napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydén dne 1. brezna 2011, tedy pred 1. lednem 2013 (srov. ¢lanek II, bod 7 zakona
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€. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou (ucastnikem rizeni), zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4
0.s.T.), ave lhuté stanovené § 240 odst. 1 o. s. I'., se Nejvyssi soud nejprve zabyval otazkou, zda je
dovolani v této véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Protoze dovolani sméruje proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, pricemz potvrzené
rozhodnuti soudu prvniho bylo jeho prvnim rozhodnutim ve véci, muze byt dovolani pripustné jen za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., tedy predevsim, ma-li rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Kdy jde o rozsudek po pravni strance zasadniho vyznamu, se prikladmo uvadi v ustanoveni § 237
odst. 3 o. s. I'. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
soudy rozhodovana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena
jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi. Predpokladem soucasné mimo jiné je, Ze resena pravni otdzka méla pro rozhodnuti ve véci
urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni otazku, na niz rozsudek odvolaciho soudu nebyl z
hlediska pravniho posouzeni véci zalozZen.

Pripustnost dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma. Z toho, ze pripustnost dovolani je ve smyslu §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. spjata se zavérem o zasadnim vyznamu rozhodnuti po pravni strance,
vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, navic otazek
zasadniho vyznamu (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti i plnosti skutkovych zjisténi, vady
Iizeni, pripustnost dovolani neumoznuji). O nespravné pravni posouzeni véci muze jit tehdy,
posoudil-li odvolaci soud véc podle nespravného pravniho predpisu, nebo priléhavé vybrany pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav chybné aplikoval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na zavéru, ze na zjistény skutkovy stav je nutno aplikovat
ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZ, podle néhoz je zalobkyné povinna strpét uzivani podobného oznaceni,
jaké je chranéno jeji slovni ochrannou znamkou, Zalovanou, nebot zalovana tohoto oznaceni uzila
jeste pred podanim prihlasky ochranné znadmky a v rizeni nebyl zjistén rozpor tohoto uzivéni s
pravem Ceské republiky.

Vytyka-li dovolatelka odvolacimu soudu, Ze zatizil rizeni vadami, které spatfuje v tom, ze se podle
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jejiho nazoru nevyporadal s jejimi odvolacimi ndmitkami zaloZenymi na argumentaci, Zze pravo uzivat
nezapsané oznaceni je majetkovym pravem, které podléha promlceni v obecné trileté promlceci
dobé, a ze soud prvniho stupné rozhodl mj. na zakladé shodného tvrzeni ucastnika, ze ,, ... ucinili
ucastnici nespornym, ze zalovany slogan vyuzival v periodickém tisku az do listopadu 2003, aniz se
zalovana k tomuto tvrzeni zastupce Zalobkyné pripojila, a ohlasuje-li prostrednictvim téchto namitek
dovolaci diivod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., prehlédla, Ze k okolnostem uplatnénym
dovolacim diivodem podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. se pri posouzeni pripustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neprihlizi s vyjimkou situace, kdy je namitka procesni vady odrazem
stretu o vyklad normy procesniho préava a jejim prostrednictvim je tudiz uplatnén dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 1 pism. b) o. s. I. Shora uvedené namitky
dovolatelky Zddnou otdzku zdsadniho pravniho vyznamu nepredstavuji, nebot se nejedna o pravni
otazky tykajici se aplikace procesniho prava a majici vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Dovolatelka také poukazuje (v souvislosti se zjiStovanim skutecCnosti z verejné pristupnych webovych
stranek) na vyklad ustanoveni § 120 odst. 3 véty prvni o. s. I'. ve znéni Gi¢inném do 30. Cervence
2009, podle néhoz nejde-li o rizeni uvedena v odstavci 2, maze soud provést jiné nez Gcastniky
navrzené dukazy v pripadech, kdy potreba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v fizeni
najevo, a ve znéni po 1. ¢ervenci 2009, podle néhoz nejde-li o rizeni uvedena v odstavci 2, muze soud
provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisténi skutkového
stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Pripustnost dovolani vSak tato polemika zalozit nemuze, nebot na
zpusobu zjistovani skutecnosti z verejné pristupnych webovych stranek nebyl napadeny rozsudek
zalozZen.

Otazku zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti nepredstavuje ani polemika
dovolatelky, zda miize autor udélit opravnéni uzit autorské dilo i jinak, nez uzavienim licencni
smlouvy ve smyslu § 46 autorského zédkona, nebot predmétem sporu mezi Gcastniky nebylo pravo
uzivat autorské dilo podle autorského zakona, ale pravo uzivat formdalné nechranéné oznaceni
(pozdéji zapsané jako ochranna znadmka ve prospéch jiné osoby). Nicméné jestlize Nejvyssi soud jiz v
rozsudku ze dne 7. Cervence 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008, vyslovil a odtvodnil zavér, Ze souhlas s
uzivanim ochranné zndmky muze jeji majitel poskytnout i jinym zplisobem nez uzavienim licen¢ni
smlouvy, plati uvedené za pouziti argumentu a maiori ad minus tim spiSe pro drzitele formalné
nechranéného oznaceni. Navic v usneseni ze dne 19. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3412/2010,
Nejvyssi soud prisvédcil zavéru Vrchniho soudu v Praze o tom, Ze je vylouceno poskytovani licence k
uzivani nezapsaného oznaceni tretim osobam, nebot i samo pravo drzitele nezapsaného oznaceni je
vyjimkou k pravu vlastnika ochranné zamky a dalsi rozsirovani takové vyjimky bez opory v zakoné
nelze pripustit, nehledé k tomu, Ze by to bylo zcela v rozporu se zasadami, z nichz vychéazi pravni
uprava ochrannych znamek. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze za uzivani nezapsaného oznaceni v
rozporu s pravem Ceské republiky nelze povaZovat skutecnost, Ze jeho autor dal Zalované souhlas s
jeho uzivanim jinak, nez uzavienim licencni smlouvy, je tedy souladny s judikaturou dovolaciho
soudu.

Ani otazka, zda Ize na pravo drzitele nezapsaného oznaceni, neni-li vykonavano po dobu delsi péti
let, podle ustanoveni § 853 ob¢. zak. analogicky aplikovat ustanoveni §§ 13 a 14 ZOZ, pripustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . nezaklada, nebot negativni odpovéd na tuto
otazku zcela jednoznacné vyplyva ze zdkonné upravy a nejedna se o otazku, ktera by v soudni praxi
¢inila vykladové tézkosti (k tomu srov. napr. davody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. dubna
2010, sp. zn. 29 Cdo 3222/2009, ze dne 15. ¢ervna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4374/2009, ze dne 29. ledna
2001, sp. zn. 22 Cdo 1603/99, ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 462/2005, ze dne 24. kvétna
2007, sp. zn. 29 Cdo 48/2007, ze dne 9. prosince 2009, 29 Cdo 5295/2008, ze dne 27. tnora 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1063/2012, ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 406/2010, ¢i ze dne 28. kvétna
2013, sp. zn. 29 Cdo 414/2012, podle nichz nejde o otazku zasadniho pravniho vyznamu, jestlize



prislusna zadkonna tprava je naprosto jednoznacna a necini v soudni praxi zadné vykladové tézkosti).
Neni pochyb o tom, Ze analogie podle ustanoveni § 853 ob¢. zék. prichazi v uvahu v pripadé, kdy se v
oblasti obCanskopravnich vztahu vyskytne situace zékonem neresend (tzv. mezera v zdkoné). Naopak
je vyloucena tehdy, pokud by sama vedla ke vzniku dosud neexistujiciho pravniho vztahu. Podle
analogie nelze postupovat ani tehdy, pokud se v obCanskopravnim vztahu vyskytne otazka, u které
zakon reseni nabizi. Z ustanoveni § 13 a § 14 ZOZ vyplyva povinnost vlastnika ochranné znamky
ochrannou znamku pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana, uzivat pod sankci pripadného
omezeni Ci ztraty prav z ochranné znamky. Neni-li ochranna znamka jejim vlastnikem uzivana, muze
byt podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch Uradem primyslového
vlastnictvi zruSena, rizeni o zruseni ochranné znamky je pritom rizenim vylu¢né navrhovym.

Pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. vSak dovolaci soud shledal dovolani, pokud jde o
posouzeni otdzky, zda je pravo drzitele nezapsaného oznac¢eni majetkovym pravem, které podle
ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zak. podléha promlceni, nebot se jedna o pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 véty prvni ZOZ vlastnik ochranné znamky ma vylu¢né pravo uzivat
ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZOZ nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 a 11), nikdo nesmi v
obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky uzivat oznaceni shodné s ochrannou
znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochranna znamka zapsana.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZ vlastnik ochranné znamky je v obchodnim styku povinen strpét
uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pred podanim
prihlasky a uZivani tohoto oznaceni je v souladu s pravem Ceské republiky.

Jak vyplyva z posledné citovaného zdkonného ustanoveni, narok predchoziho uzivatele uzivat shodné
nebo podobné nezapsané (formélné nechranéné) oznaceni je odvozeno z povinnosti ulozené vlastniku
ochranné znamky takové uzivani strpét. Nejde o subjektivni pravo ve smyslu moznosti chovani
zaruCeného pravnimi normami, ale o uréitou licenci omezujici absolutni pravo vlastnika ochranné
znamky, tedy o prosté opravnéni predchoziho uzivatele (ve smyslu ,nezakazanosti”) nezapsané
oznaceni uzivat. Neni-li takové opravnéni subjektivnim pravem, ale jen urcitou licenci (obranou proti
absolutnimu pravu vlastnika ochranné znamky), nemuze podléhat promlceni podle ustanoveni § 100
odst. 2 ob¢. zék., jak spravné uzavrel odvolaci soud.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi soud uzavrel, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v posuzované
otézce zasadniho pravniho vyznamu spravné, a dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nebyl v posuzované véci naplnén. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), dovolani zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty pred strednikem, o. s. T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu
 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e DorucCovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

