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Ochranne znamky a exekuce

Exekuc¢ni soud neni v rizeni o zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I".
povolan posuzovat, a to ani jako otdzku predbéznou, zda povinny je Ci neni - v dusledku zjisténé
skutecnosti, Ze v jeho prospéch byly po vydani exeku¢niho titulu zapsany Ufadem pro harmonizaci
vnitfniho trhu (OHIM) oznacené ochranné znamky pro zapsané tridy vyrobkl a sluzeb - opravnén
uzivat oznaceni CzechTrade i jinak, nez jak bylo stanoveno exekuc¢nim titulem, dokud pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti nalézaciho soudu nebylo zruseno, pripadné dokud nebylo vydéno jiné
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, z jehoz vyroku by vyplyvalo, Ze povinny je opravnén uzivat
oznaceni CzechTrade i jinak, nez jak bylo stanoveno exekucnim titulem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2660/2013, ze dne 30.9.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Ceské agentury na podporu
obchodu, prispévkové organizace, se sidlem v P., zastoupené Mgr. D.R., advokatem se sidlem v P.,
proti povinnému CzechTrade Internet s.r.o. se sidlem v P., zastoupenému JUDr. E.P., advokatem se
sidlem v H.K., provedenim praci a vykonu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 49
EXE 1537/2010, o dovolani opravnéné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. dubna
2013, €. j. 54 Co 460, 461/2012 - 232, tak, Ze usneseni méstského soudu ze dne 5. dubna 2013, €. j.
54 Co 460, 461/2012 - 232, a usneseni obvodniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2012, ¢. j. 49 EXE
1537/2010 - 204, a ze dne 13. ¢ervence 2012, ¢. j. 49 EXE 1537/2010 - 208, se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Opravnéna se navrhem ze dne 15. 10. 2010, doru¢enym soudnimu exekutorovi Mgr. T.P.,
Exekutorsky urad Nymburk, domahala narizeni exekuce podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. 1. 2008, ¢. j. 3 Cmo 259/2007 - 442, jimz povinnému byla uloZena povinnost zdrzet se uzivani
oznaceni CzechTrade jinak nez jako soucast své obchodni firmy CzechTrade Internet s.r.o. Navrh
oduvodnila tim, Ze povinny opakované tuto povinnost porusuje, nebot 1) verejné uziva oznaceni
CzechTrade pro pojmenovani internetové databaze podnikateld, kterou oznacuje jako ,katalog
CzechTrade” (na podporu tohoto tvrzeni opravnéna predlozila e-mailovou zpravu povinného ze dne
1. 6. 2010 adresovanou klientim, v niz informuje o tom, Ze jim oznaCena osoba neni opravnéna
zastupovat spoleCnost pri prodeji produktu ,katalog CzechTrade”), a 2) pouziva oznaceni
CzechTrade na nékolika mistech na webovych strankach www.trade.cz, jejichZ je provozovatelem, a
to s odkazem na ustanoveni 1.1 obchodnich podminek povinného uverejnénych na stejném webu.
Jmenovité je na webovych strankach www.trade.cz provozovanych povinnym uvedeno v hornim
radku slovni spojeni ,Databaze CzechTrade”, a to ve vSech jazykovych mutacich, po kliknuti na
odkaz ,0 CzechTrade Int.” v sekci ,tiskové informace” povinny zminuje ,sit informacnich a
databéazovych portali CzechTrade” a opakované i navstévnost ,serveru CzechTrade”. V jinych
jazykovych mutacich je dale obsazen napis znéjici v prekladu ,,CzechTrade ve svété”.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 49 EXE 1537/2010 - 46, ve spojeni s
opravnym usnesenim ze dne 22. 11. 2010, €. j. 49 EXE 1537/2010 - 49, naridil ,exekuci
pravomocného a vykonatelného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 3 Cmo
259/2007 - 442, k vymozeni povinnosti povinného zdrzet se uzivani oznaceni CzechTrade jinak nez
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jako soucast své obchodni firmy CzechTrade Internet s.r.o., pro naklady opravnéné v exeku¢nim
rizeni a pro naklady exekuce”, jejimz provedenim poveéril Mgr. T.P., soudniho exekutora
Exekutorského uradu Nymburk.

Odvolani povinného proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné bylo odmitnuto usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 54 Co 94/2011 - 84, podle ustanoveni § 44 odst. 7,
véty druhé zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zakonu (déle jen ,ex. I.“), s oduvodnénim, Ze neobsahuje zadné skutecnosti rozhodné
pro narizeni exekuce a Ze se jim ma exekucni soud zabyvat jako navrhem na zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g), h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Povinny totiz v odvolani namital, Ze neni pravdivé tvrzeni opravnéné v navrhu na narizeni
exekuce, ze by poruseni povinnosti ulozené mu exeku¢nim titulem mélo vyplyvat z jeho e- ailové
korespondence a z internetovych stranek, a ze se navic po vydani titulu stal vlastnikem kombinované
ochranné zndmky Spolecenstvi zapsané Ufadem pro harmonizaci vnitiniho trhu (dale téZ jen
,OHIM"), obsahujici spojeni CzechTrade a slovni ochranné zndmky Spolecenstvi CzechTrade, v obou
pripadech pro tridy vyrobka a sluzeb odpovidajici optimalizované databazi podnikatell na siti
Internet a souvisejicim sluzbam.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 13. 7. 2011, €. j. 49 EXE 1537/2010 - 101, zamitl navrh
povinného na odklad exekuce ze dne 13. 6. 2011 (vyrok I.) a navrh na zastaveni exekuce obsazeny v
odvolani povinného proti usneseni o narizeni exekuce (vyrok II.). Soud prvniho stupné se v souladu s
pravnim nazorem odvolaciho soudu zabyval odvolanim povinného jako navrhem na zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. a dovodil, Ze predmétem jeho posouzeni neni
skutecnost, zda povinny splnil nebo plni povinnost stanovenou mu exeku¢nim titulem, nybrz jeho
tvrzeni, ze po vydani titulu se stal vlastnikem kombinované ochranné zndmky SpolecCenstvi obsahujici
spojeni CzechTrade a slovni ochranné znadmky Spolecenstvi CzechTrade, v obou pripadech pro tridy
vyrobki a sluzeb odpovidajici optimalizované databazi podnikateld na siti Internet a souvisejicim
sluzbam. K tomuto tvrzeni povinny predlozil vysledky dotazu reserse OZ (kombinovana ochranna
znamka) a vysledky dotazu reserse OZ (slovni ochranna znamka), z nichz soud zjistil, Ze v databazi
Utadu primyslového vlastnictvi je zapsdna kombinované ochranna zndmka CzechTrade dnem 7. 7.
2008 prihlasend povinnym jako vlastnikem. Z dalSich predlozenych listinnych dukaza déle zjistil, ze
doménové jméno ,trade.cz” je registrovano do 17. 12. 2011 na drzitele SKCTI Czech Trade
International s.r.o0., priCemz doména je zaplacena a v zoné. Dovodil, Ze samotné vlastnictvi
ochrannych znamek Spolecenstvi nemize povinnému umoznovat jednéni spocivajici ve verejném a
soustavném uzivani oznaceni CzechTrade jinak nez jako soucast své obchodni firmy. V tomto ohledu
se soud prvniho stupné ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.9.2010, ¢.j. 15 Cm 109/2009 - 275, ktery v jeho oduvodnéni konstatoval, Ze povinny je
vlastnikem obrazové ochranné znamky SpolecCenstvi CzechTrade, ¢islo prihlasky 4322981, zapsané
dne 7. 7. 2008, a slovni ochranné znamky SpolecCenstvi ,CzechTrade”, ¢islo prihlasky 8447955,
zapsané dne 10. 2. 2005, s pravem prednosti ode dne 25. 8. 2009, pro seznam vyrobku a sluzeb 9, 38
a 42, a dospél k zavéru, ze formdlni zapis ochranné znamky Spolecenstvi nezbavuje povinného
povinnosti zdrzet se uzivani oznaceni CzechTrade jinak nez jako soucést své obchodni firmy
CzechTrade Internet s.r.o. tak, jak mu to bylo uloZzeno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
1. 2008, €. j. 3 Cmo 259/2007 - 442. Soud prvniho stupné uzavrel, ze davod k zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni dan a ze povinny téZ neprokazal, Ze by se
exekucni titul stal po narizeni exekuce vu¢i nému neudinnym.

K odvolani povinného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 1. 2012, €. j. 54 Co 545/2011 -
140, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil a jinak je zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni. Vytkl mu, ze k projednani ndvrhu povinného na zastaveni exekuce nenaridil jednani (§ 269
odst. 2 o. s. I.), ¢imz rizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
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a ze v oduvodnéni rozhodnuti ,nevysvétlil souvislost ziskani prav k ochrannym znamkam povinného s
titulem z hlediska ¢asového”, nebot ,jiny vyznam muze mit ziskani prava po vydani titulu a jiny pred
nim, pricemz pro posouzeni, zda povinny titul respektuje, maze mit vyznam téz jeho ucast na ziskéni
prava po vydani titulu”, ani z hlediska obsahového, jelikoz ziskani prava po vydani titulu, popr. jeho
vyuzivani se mize jevit jako jednéni v rozporu s titulem. Pritom z hlediska zastaveni exekuce by mély
vyznam jen ty skutecnosti, k nimz doslo po vydani titulu. Dale uvedl, ze soud prvniho stupné pri svém
rozhodnuti ,Cerpal” jen ze zavéra rozhodnuti jiného soudu, ackoliv dle tvrzeni povinného mélo byt
toto rozhodnuti zruseno. Soucasné s odkazem na odbornou literaturu vyslovil zavazny pravni nazor,
podle kterého v pripadé, ze by poruseni vyméahané povinnosti podle exekucniho titulu nebylo
prokazano, byl by dan divod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I, a naopak
»zanik povinnosti proto, Ze se stala nevymahatenou, at jiz zcela nebo z¢asti, napr. z davodu
pozdéjsich rozhodnuti o registraci ochranné znamky, by byl divodem pro zastaveni exekuce podle §
268 odst. 1 pism. h) o. s. ..

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. 49 EXE 1537/2010 - 204, narizenou
exekuci zastavil a rozhodl, Ze opravnéna je povinna uhradit povinnému naklady rizeni, jejichz vyse
bude stanovena samostatnym usnesenim (vyrok II.), a opravnéné ulozil uhradit povérenému
soudnimu exekutorovi ndklady rizeni ve vysi 4.200,- K¢ (vyrok III.). Soud prvniho stupné z ,Katalogu
produktu a firem CzechTrade” a z vytisku internetové stranky zobrazené po aktivaci domény
www.trade.cz zjistil, Ze veSkera prava k této strance nalezi spolecnosti Czech Trade International,
ktera tyto stranky provozuje a ktera je zaroven vlastnikem domén, na nichz jsou tyto stranky
umistény. Dovodil proto, zZe provozovatelem predmétného katalogu neni povinny, nybrz spolecnost
Czech Trade International, ktera je provozovatelem predmétného katalogu jako takového. Z dalSich
4 vytisku internetovych stranek, které jsou funkéné propojeny s internetovymi strankami na doméné
www.trade.cz, zjistil, Ze provozovatelem téchto stranek je rovnéz spole¢nost Czech Trade
International. Dospél k zavéru, Ze v téchto smérech nebylo prokazano, Ze by se povinny dopustil
poruseni vykonavané povinnosti. Dale soud prvniho stupné vzal za prokazané (a mezi ucastniky za
nesporné), ze po vydani exekuéniho titulu byly ve prospéch povinného zapsany Utradem pro
harmonizaci vnitrniho trhu (OHIM) ochranné znamky, takze povinny se stal vlastnikem ochranné
znamky Spolecenstvi obsahujici slovni spojeni CzechTrade a slovni ochranné znadmky Spolecenstvi
CzechTrade, v obou pripadech pro tridy vyrobku a sluzeb odpovidajici optimalizované databazi
podnikatell na siti Internet a souvisejicim sluzbdm. Prestoze opravnéna v fizeni namitala, Ze
,formalni“ zépis ochrannych znamek SpolecCenstvi ,nemuze ospravedliiovat jednani povinného
spocivajici ve verejném a soustavném uzivani oznaceni ,,CzechTrade” jinak nez jako soucast své
obchodni firmy*“, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze povinny na zakladé téchto ochrannych
znamek Spolecenstvi ziskal opravnéni uzivat pro zapsané tridy vyrobku a sluzeb slovni spojeni
CzechTrade. Narizena exekuce se proto stala nepripustnou, nebot existuje davod, pro ktery nelze
rozhodnuti vykonat [§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.)]. Pokud pak opravnéna pri tstnim jednani
konaném dne 11. 5. 2012 (viz ¢l. 157 spisu) déle poukazala na (povinnym predlozeny) formular
Smlouvy o dilo, v némz je povinny uveden jako CzechTrade Internet, tedy bez oznaceni ,s.r.0.”, pak
podle soudu je toto logo v prevazné Casti tvoreno ochrannou znamkou Spolecenstvi, pricemz povinny
uvedl dovétek ,internet” tak, aby pouzité logo odpovidalo jeho firmé. Na zakladé toho dovodil, Ze
uzivanim predmétného loga neni zasahovano do povinnosti stanovené povinnému exekuc¢nim titulem.
Protoze se tedy opravnéné nepodarilo prokazat, ze povinny ,vykonavanou” povinnost porusuje, je
soucasné dan i duvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I.

Usnesenim ze dne 13. 7. 2012, €. j. 49 EXE 1537/2010 - 208, Obvodni soud pro Prahu 1 ulozil
opravnéné uhradit povinnému na nakladech ,fizeni” ¢astku ve vysi 13.313,- K¢ do tfi dnl od pravni
moci usneseni.

K odvolani opravnéné Méstsky soud v Praze - aniz ve véci naridil jednani (§ 254 odst. 8 0. s. T.) -
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usnesenim ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 54 Co 460, 461/2012 - 232, potvrdil ,usneseni soudu I. stupné ze
dne 22. 6. 2012“ (vyrok 1.), jakoz i ,usneseni soudu I. stupné ze dne 13. 7. 2012“ (vyrok II.), a
opravnéné ulozil povinnost nahradit povinnému néklady odvolaciho rizeni ve vysi 3.388,- K¢ k rukam
jeho zastupce (vyrok III.). Odvolaci soud v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze soud prvniho stupné se
,disledné ridil predchozim zruSujicim usnesenim, ve véci naridil jednéani, v rdmci néhoz provedl
dokazovéani, a ze zjiSténi, které vyplynulo z provedenych dukazu, rozvedl v pisemném vyhotoveni
svého usneseni. Zabyval se i tvrzenim povinného, ze ziskal prava k ochrannym znamkam, o které je
veden spor. Déle se soud spravné zabyval i tim, Ze nejsou dany duvody pro zastaveni exekuce dle §
52 odst. 1 ex. I. ve spojeni s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I, tedy z hlediska, zda povinny
porusoval své povinnosti vyplyvajici z exekucniho titulu. Soud prvniho stupné presvédcivé dospél k
zaveru, ze k poruseni povinnosti vyplyvajici z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2008, C.
j. 3 Cmo 259/2007 - 442, nedoslo, a navic je povinny opravnén uzivat ochranné zndmky s oznacenim
CzechTrade i jinak, nez jako soucast své obchodni firmy. Jeho zavér, Ze narizena exekuce je
nepripustna, nebot existuje davod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat, je spravny [§ 268 odst. 1
pism. h) a pism. g) o. s. I'. ve spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢niho radu)]”. Odvolaci soud jen na doplnéni
dodal, Ze Urad pro harmonizaci vnitiniho trhu, ktery je orgdnem nezévislym na ¢lenskych statech
Evropského spolecenstvi, rozhoduje podle Narizeni rady ES ¢. 207/2009, Ze vykonava veskerou
administrativni ¢innost pro ochranné znamky (a primyslové vzory) v Evropské unii a Ze po
provedeném rizeni zapisuje ochranné znamky a prumyslové vzory do rejstiiku, ¢imz ,zaklada jejich
ochranu na celém uzemi Evropské unie”. S ohledem na zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze povinny je
vlastnikem ochrannych znamek obsahujicich slovni spojeni CzechTrade, které jsou registrovany
ozna¢enym Uradem, je podle odvolaciho soudu ,evidentni, Ze ze shora uvedenych divodi byl dén
duvod pro zastaveni exekuce”. Za spravné povazoval odvolaci soud i vyroky II. a III. usneseni soudu
prvniho stupné, jimiz rozhodl, Ze opravnéna je povinna zaplatit povinnému nahradu nakladu fizeni,
jejichz vyse bude stanovena samostatnym usnesenim, a Ze je povinna zaplatit naklady soudniho
exekutora, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné ze dne 13. 7. 2012, ¢. j. 49 EXE 1537/2010 - 208,
nebot naklady soudniho exekutora vycislil spravné a pro rozhodnuti podle ustanoveni § 150 o. s. T,
tedy pro nepriznani nahrady nékladu rizeni povinnému, nejsou podle obsahu spisu dany zadné
duvody zvlastniho zietele hodné.

Proti véem vyrokiim usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani, jehoz pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot méa za to, ze ,napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu”, resp. ze ,,odvolaci soud rozhodoval v dané véci rozdilné vzhledem k jinému
pravnimu posouzeni relevantnich otazek”, priCemz nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem spatruje v jeho zavéru, ze ziskal-li povinny opravnéni uzivat pro urcité tridy vyrobku a sluzeb
slovni spojeni CzechTrade, muzZe toto oznaceni vyuZivat i jinak, nez jako soucast své obchodni firmy,
a Ze narizend exekuce se tak stala nepripustnou, nebot existuje davod, pro ktery nelze rozhodnuti
vykonat. Dovolatelka poukazuje na to, Ze v jinych sporech vedenych mezi Gcastniky soud dovodil
zavaznost exekucniho titulu, a dale na to, Zze povinny provedl registraci ochrannych znamek
Spolecenstvi az po jeho vyneseni, jimz bylo konstatovéno jeho nekalosoutézni jednani. Formalni zapis
komunitarnich zndmek CzechTrade vSak povinného nezbavuje povinnosti zdrzet se uzivani oznaceni
CzechTrade jinak nez jako soucast jeho obchodni firmy CzechTrade Internet s.r.o., tak jak mu to bylo
ulozeno exekucCnim titulem, ktery nebyl zruSen ani se nestal netcinnym. ,Zépis a uzivani
kombinované znamky CzechTrade povinnym“ proto dovolatelka povazuje za nekalosoutézni jednani v
rozporu s exekucnim titulem, nebot dokoncil zapis kombinované ochranné zndmky CzechTrade,
prestoze mu bylo zndmo, Ze opravnéna je legitimnim uzivatelem tohoto oznaceni. Nesouhlasi tudiz se
zavérem odvolaciho soudu, ze stal-li se povinny vlastnikem ochrannych znamek obsahujicich slovni
spojeni CzechTrade, které jsou registrovany OHIM, byl dan duvod k zastaveni exekuce, resp. ze
narizenda exekuce se stala nepripustnou, jelikoz zdkaz vyplyvajici z exekucniho titulu ,nelze prolomit
pozdéjsi registraci ochrannych znamek"” pred OHIM, a takovéto jednani povinného by nemélo pozivat



z4dné ochrany. Déle dovolatelka namitd, Ze soudy obou stupiit nemély zkoumat vécnou spravnost
exekucniho titulu, nebot ,takovéto skutecnosti” - jak bylo konstatovano v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 3044/2012 - je mozno zkoumat jen v nalézacim rizeni, a ze ustélend judikatura
tohoto soudu dovodila (viz usneseni sp. zn. 20 Cdo 5407/2008), ze duvody, pro které je vykon
rozhodnuti nepripustny, se typicky spojuji s vadami exekuc¢niho titulu, pokud nezplsobuji jeho
materialni nevykonatelnost, jez zaklada divod zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I';
dale cituje zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1508/98. Dovolatelka rovnéz
nesouhlasi s vyrokem usneseni odvolaciho soudu, jimz potvrdil vyrok II. usneseni soudu prvniho
stupné, ve spojeni s usnesenim ze dne 13. 7. 2012, €. j. 49 EXE 1537/2010 - 208, a déle s
potvrzujicim vyrokem o ndhradé nékladli soudniho exekutora a o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.
Navrhla, aby Nejvyssi soud ,zménil” usneseni odvolaciho soudu a aby vydal usneseni, jimz se
usneseni soudu obou stupnt ,rusi, navrh povinného na zastaveni exekuce ,se zamita“ a jimz
povinnému bude ulozena povinnost nahradit opravnéné néklady rizeni pred soudy vSech stupn.

Povinny navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, pripadné zamitnuto, nebot jiz v rizeni pred soudem
prvniho stupné bylo zjiSténo, ze vlastnikem domény www.trade.cz a domén, s nimiz je funkcéné
propojena, jakoz i provozovatelem predmétného katalogu na doméné www.trade.cz, je spolecnost
Czech Trade International s.r.0., a ze logo povinného uzivané na formularich a propagacnich
materidlech obsahuje dovétek ,internet”, a jeho textova Cast ,CzechTrade Internet” tak odpovida
obchodni firmé povinného. Déle poukazal na to, Ze odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné)
neshledal z jeho strany poruseni povinnosti vyplyvajici z exekucniho titulu a Ze jeho jednéani tak
hodnotil bez ohledu na zapis ochrannych znamek Spolecenstvi, jejichz je vlastnikem. Vyslovil téz
nazor, ze eventualni vykon prav spojenych s vlastnictvim téchto znamek by nebylo mozno hodnotit
jako jednani v rozporu s exeku¢nim titulem. Ochranné znamky SpolecCenstvi totiz povinny nabyl na
zakladé rozhodnuti OHIM, ktery je dle Clanku 115 odst. 1 Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 [i dle
¢lanku 111 odst. 1 drive ucinného Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94] instituci Spolecenstvi. Rozhodnuti
OHIM ma4 pritom konstitutivni charakter, kdyz ochranna znamka Spolecenstvi je povazovana za
predmét vlastnictvi, ktery vlastnik nabude zapisem do rejstriku. V daném pripadé OHIM neshledal
nesoulad ochrannych znamek Spolecenstvi (vlastnénych povinnym) s verejnym poradkem ¢i dobrymi
mravy, ackoliv opravnéna ucinila radu kroku, jimiz se snazila nejprve zamezit jejich zapisu a poté
docilit jejich vymazu, resp. jejich prohlaseni za neplatné. Pro iplnost povinny uvedl, Ze prihlasku
kombinované ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 4311981 podal jiz dne 24. 5. 2005, tj. pred vydanim
exekucniho titulu, a ze ochranné znadmky Spolecenstvi byly v jeho prospéch zapsany s ohledem na
jeho pusobeni na trzich vice Clenskych statli Evropské unie, véetné trhi, na nichz opravnéna (pokud
je mu znamo) nepusobi. Soudy obou stupnu podle povinného nezkoumaly vécnou spravnost
exekucniho titulu, ale zabyvaly se toliko otazkou, zda porusuje povinnosti vyplyvajici z exeku¢niho
titulu; v tomto ohledu dospély k zavéru, zZe k porusovani povinnosti na strané povinného nedochazi a
Ze povinny je opravnén tyto ochranné znamky uzivat.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho adu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
I.“), nebot fizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou pri splnéni
podminek uvedenych v ustanovenich § 241 odst. 1, 4 a § 241a odst. 2 o. s. T, se nejprve zabyval
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
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vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolatelka zpochybnila zavér odvolaciho soudu, Ze stal-li se povinny po vydani exekucniho titulu -
jimz mu byla uloZena povinnost zdrzet se uzivani oznac¢eni CzechTrade jinak nez jako soucdast své
obchodni firmy CzechTrade Internet s.r.o. - vlastnikem (dvou) ochrannych znamek SpolecCenstvi
obsahujicich slovni spojeni CzechTrade, které jsou registrovany Ufadem pro harmonizaci vnitiniho
trhu (OHIM), je opravnén uzivat ochranné znamky s oznacenim CzechTrade i jinak nez jako soucast
své obchodni firmy, a Ze je proto dan duvod k zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. I. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I
pripustné.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které
provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k
zévéru, ze dovolani opravnéné je duvodné.

Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat podle pravnich predpist uc¢innych v dobé
podani navrhu na narizeni exekuce, tj. podle exekucniho radu a zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢innych do 31. 12. 2010.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou - nez v ustanoveni § 350 odst. 1 o. s. I'. uvedenou - povinnost,
ulozi soud za poruseni této povinnosti povinnému pokutu az do vyse 100 000 K¢. Nesplni-li povinny
ani poté vykonavané rozhodnuti, ukldda mu soud na navrh opravnéného dalsi primérené pokuty,
dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty pripadaji statu (srov. § 351 odst. 1 o. s. I.).
Ustanoveni § 351 o. s. I'. se pouZzije primérené i v exeku¢nim rizeni provadéném podle exekucniho
radu. Pri rozhodovani o narizeni exekuce se soud (v dobé do 31. 12. 2012) omezil jen na narizeni
exekuce, aniz by soucasné ukladal povinnému pokutu. Pokuty stanovil v exekucnim prikazu soudni
exekutor, ktery povinnému ulozil, aby stanovené pokuty zaplatil statu; platebnim mistem k zaplaceni
podle této pravni upravy byl soud, ktery vydal usneseni o narizeni exekuce (§ 72 odst. 2 ex. radu).

Duvody zastaveni vykonu rozhodnuti vypocitava ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. I, které plati i pro
Iizeni exekucni (§ 52 odst. 1 ex. I.); pod pismeny a) az g) uvadi davody relativné konkrétni, pod
pismenem h) divod formulovany vSeobecné, jehoz Gcelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl
zastaven i v jinych zavaznych pripadech, jez pro jejich moznou rozmanitost nelze s tplnosti
predjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani
rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon jiz proveden; bylo-li pravo priznano
rozsudkem pro zmeskani, bude exekuce zastavena i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim
tohoto rozsudku.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. bude vykon rozhodnuti zastaven, je-li nepripustny,
protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Je vyrazem ustélené soudni praxe (srov. napi. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18.
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unora 1981, sp. zn. Cpj 159/79 ,Ze zhodnoceni rozhodovani soudu a statnich notarstvi pri vykonu
rozhodnuti”, uverejnéné pod Cislem 21/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. 20 Cdo 876/2004, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢islo 6, rocniku 2005, pod ¢islem 101), Ze pri narizeni vykonu rozhodnuti soud nezjistuje,
zda (v jakém rozsahu) povinny vyméahanou povinnost dobrovolné splnil, popr. zda ve smyslu
ustanoveni § 351 odst. 1 o. s. I'. ,jinou” povinnost porusil nebo se ji nepodrobil (v tomto sméru
vychazi z tvrzeni opravnéného v navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti). Okolnosti takové povahy
mohou byt hodnoceny jen v rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, které predpokladéa provadéni
dokazovéani [srov. § 268 odst. 1 pism. g), h), § 269 odst. 1 o. s. I.]. Namitku, ze povinnost zdrzet se
urc¢itého chovani nebo chovéni jiného strpét neporusil, nemiize proto povinny uspésné uplatnit v
odvolani, a to ani proti rozhodnuti, jimz byl vykon rozhodnuti narizen, ani proti rozhodnuti, jimz byla
uloZena dalsi pokuta, ale pravé jen navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti. S ohledem na to, Ze
povinnost zdrzet se jednani je povinnému exekucnim titulem ulozena do blize nespecifikované doby,
a ani v pripadé, ze se povinny chova v souladu s titulem, nelze dovozovat, ze ulozenda povinnost tim
zanikla, neni uzitelny divod zastaveni podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'., ale vykon
rozhodnuti je treba zastavit podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. Jelikoz konformnim
jednanim povinného neni titul konzumovan a nepozbyvéa zpusobilost byt titulem vykonu rozhodnuti
(takze v Gvahu neprichézi postup podle § 351a o. s. I'.), porusi-li povinny ulozenou povinnost kdykoli
v budoucnu (poté, co vykon rozhodnuti byl zastaven), mize opravnény podat novy navrh na narizeni
vykonu téhoz rozhodnuti, aniz by se musel proti povinnému domahat nového rozhodnuti v nalézacim
rizeni. Stejné zavéry se uplatni i v rizeni exekuc¢nim provadéném podle exekuc¢niho radu (od 1. 1.
2013 s tim rozdilem, Ze soud exekuci nenarizuje, nybrz na zakladé exekuéniho navrhu opravnéného
rozhoduje o povéreni exekutora vedenim exekuce - k tomu srov. § 43a ex. I.).

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. je ustanovenim s relativné neurcitou hypotézou. Pravidlem
vykladu takové normy je pozadavek vymezit z predem neur¢ené mnoziny skuteénosti (kupr.
demonstrativnim vyctem nebo stanovenim obecnych kritérii) ty, jejichz pomoci lze obsah hypotézy
normy urcit; pritom vyklad normy, kterou v konkrétni véci podal soud (a tim i jeho pravni posouzeni
véci), je mozné mit za nespravny jen tehdy, Ize-li ucinit spolehlivy zavér, ze to urceni hypotézy, k
némuz dospél, z objektivnich hledisek (logickych nebo vécnych) nemuze obstat.

Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, ze divody, pro které je vykon rozhodnuti nepripustny, se
typicky spojuji s vadami exekuc¢niho titulu [pokud nezpusobuji jeho (materialni) nevykonatelnost, jez
zakladéa davod zastaveni vykonu podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I.], s pochybenimi pri
narizeni vykonu rozhodnuti, s rusivymi okolnostmi pri provadéni vykonu, pripadné se specifickym
jednanim povinného (napr. vznese-li divodné namitku proml¢eni, zpusobi-li zapoctenim zanik
vymahané pohledavky pred vydanim vykonavaného rozhodnuti, event. vyméhanou pohledavku
uspokoji do takové vyse, Ze se dalsi vykon stane nevhodnym) - srov. téz Kurka, V., Drapal, L., Vykon
rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha, a.s., 2004, strana 387.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. zari 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura Cislo 2, ro¢niku 2001, pod Cislem 28, na néjz dovolatelka poukazala, v usneseni ze
dne 22. zari 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004, a dalsich svych rozhodnutich, dovodil, Ze ,z povahy véci
(v¢etné logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych divoda zastaveni vykonu) musi jit o takové
okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt
mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni institut)
vybudovan [srov. § 268 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) o. s. I.], anebo je protichudné ucelu, ktery se
jim sleduje (§ 261 o. s. I'.), totiZ zajistit splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykonavaného titulu [srov. §
268 odst. 1 pism. e) a g) o. s. I.]. Z toho, Ze se zad4, aby vykon byl prohlasen za nepripustny, plyne,
ze musi jit o okolnosti, které se v uvedenych smérech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp. plisobi
intenzivné a v podstatné mire; prirozenym smyslem vykonu totiz je, aby byl proveden, nikoli



zastaven. Tomu odpovida i mira ochrany, jez je poskytovana povinnému a ktera je (osobné)
limitovana téz tim, Ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativnim vyrokem ulozeno”.

Judikatura soudt i odborna literatura dale dovodily, ze rusivymi okolnostmi pri provadéni vykonu
rozhodnuti (exekuce) se rozumi kuprikladu pripady, kdy opravnény odmitne poskytnout soucinnost
pri exekuci odebranim véci podle ustanoveni § 345 a nasl. o. s. I'., nebo pripady, kdy se opravnény s
povinnym dohodl, Ze své pravo vyplyvajici pro néj z exekucniho titulu nebude bud po urcitou dobu
nebo trvale vyméhat vykonem rozhodnuti (exekuci), pripadné, ze se takového prava vzdava, a dale
pripady, kdy tGcastnici spolu uzavieli dohodu o zméné splatnosti pohledavky stanovené puvodnim
titulem, ¢i dohodu, jiz se opravnény zavazal pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) tento sviij zamér povinnému oznamit a projednat s nim dvody tohoto svého zaméru.

V posuzované véci je exekuc¢nim titulem rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 3
Cmo 259/2007 - 442, vydany v rizeni vedeném zalobkyni (opravnénou) proti zalovanému (povinnému)
0 ochranu prav majitele ochranné znamky a pred nekalou soutézi, jimz zalovanému byla uloZena
povinnost zdrzet se uzivani oznaceni CzechTrade jinak nez jako soucast své obchodni firmy
CzechTrade Internet s.r.o. Nalézaci soud pti svém rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze zalobkyné Ceska
agentura na podporu obchodu, ve zkracené podobé s nazvem ,CzechTrade”, byla zrizena
rozhodnutim ministra prumyslu a obchodu ¢. 97/1997 ke dni 1. 5. 1997 jako prispévkova organizace,
Ze jejim poslanim je poskytovani informacnich, poradenskych a podpurnych sluzeb pri podpore
exportu Ceskych firem, ze na internetu se prezentuje v doméné czechtrade.cz s oznacenim
CzechTrade, Ze je majitelem barevnych ochrannych zndmek kombinovanych ¢. 276744 a ¢. 276745
(obé chranici logo Zalobkyné CzechTrade se stylizovanou plachtou se svétadily a doplhkem mensimi
pismeny CZECH TRADE PROMOTION AGENCY, resp. u druhé zndmky CESKA AGENTURA NA
PODPORU PBCHODU) pro vyrobky a sluzby trid 35 (napr. propagacni a reklamni ¢innost, obchodni
poradenské sluzby, vedeni databdzi a jinych zaznamu o obchodnich kontaktech), pro vyrobky a
sluzby trid 39 a 41 s pravem prednosti od 17. 3. 2005, dale ochrannych zndmek ¢. 276746 a ¢.
276747, jez se lisi od obou predchozich tim, Ze nejsou barevné, déle ochranné znadmky slovni CZECH
TRADE PROMOTION AGENCY ¢. 278007 s pravem prednosti od 20. 11. 1997 pro sluzby tridy 35 -
propagacni ¢innost, pomoc pri rizeni obchodni ¢innosti, jez chréni oznaceni v podobé spojeni Czech
Trade s plachtou a ceskym, resp. anglickym doplinkem jako u znamek ¢. 276744 a ¢. 276745.
Zalobkyné dale prihlésila k ochrané jako slovni ochrannou zndmku ozna¢eni CzechTrade prihlaskou
ze dne 17. 3. 2005 pro vyrobky a sluzby trid 35, 39 a 41, o niz v dobé rozhodnuti soudu nebylo
pravomocné rozhodnuto. Dale soud zjistil, Ze Zalovany byl zapsan s obchodni firmou Czech Trade
Internet s.r.o. do obchodniho rejstriku dne 27. 9. 2004 mj. s predmétem podnikani reklamni ¢innost
a marketing, Ze svou ¢innost prezentuje na webovych strankdch domény czechtrade.net, v jejimz
obsahu jde v podstaté o vytvareni katalogu nabidek ¢eskych spolec¢nosti a jejich produkce pro
zahraniCni zdjemce, Ze pro sebe uziva oznaceni CzechTrade doplnéné stylizovanou statni vlajkou, ze
plné obchodni znéni jeho firmy je uvedeno malym pismem v souvislosti s ochranou autorskych prav v
zavéru stranky, ze v rubrice ,tiskové informace” se oznacuje za ,provozovatele informacnich a
databédzovych portalt CzechTrade - www.czechtrade.net” s tim, Ze méa zastoupeni ve vice nez 30
zemich svéta, jez se specializuji na podporu doméciho a zahrani¢niho obchodu ceskych firem, ze v
odkazu ,volnad mista“ nabizi prijeti zajemcu na pozice ,,obchodni zastupce CzechTrade” vzdy pro
urcitou oblast ¢i mésto a ze prihlasil k ochrané jim uzivané oznaceni CzechTrade se stylizovanou
statni vlajkou u OHIM prihlaskou ze dne 24. 3. 2005. Nalézaci soud dovodil, ze ,pri porovnani
webové prezentace ucastnikil je ziejmé, Ze oba Ucastnici nabizi v podstaté totéz, tj. moznost pro
¢eské spolecnosti ,zviditelnit se” u potencialnich zdjemct o jejich vyrobky a sluzby v riznych zemich
svéta, ze obé strany sporu se ucastni shodné ¢asti hospodarské soutéze (spolecné Casti trhu na
strané nabidky ¢ceskym zdjemcum, jez se snazi ziskat zahrani¢ni zakazniky), ze jednéni zalovaného je
tak jedndnim se zamérem ziskat prospéch v hospodarské soutézi oproti dalsim subjektim na daném
trhu - vCetné (a i na ukor) zalobkyné, a ze uzivani pouhého oznaceni CzechTrade Zalovanym, jehoz
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obchodni firma zni CzechTrade Internet s. r. 0., je jednanim klamavym a zpusobilym vyvolat zaménu
s zalobkyni, tedy v rozporu s dobrymi mravy soutéze, zaroven zpusobilym privodit zalobkyni Gjmu
nejméneé v rozsahu pochybnosti verejnosti o osobé nabizejiciho a 0 moznostech personalniho ¢i
jiného propojeni ucastnikl a dal$ich jejich vztazich, coz zalovany jesté podtrhuje svym logem, v némz
uziva statni vlajky. Proto je zalovany povinen uzivat vyhradné plného znéni své firmy. Uzivanim
pouhého spojeni CzechTrade zalovanym je vyvolano nebezpeci zamény nabidek ucastnika [skutkova
podstata nekalé soutéze vyvolani nebezpeci zamény dle ustanoveni § 47 pism. a) obch. zak.].
Zalovany se vedle toho pii uvedeni své nabidky na trh snaZil k nabidce Zalobkyné pfipodobnit pravé
zminénou volbou ¢éasti kmene obchodni firmy a pravidelnym uzivanim této Casti své firmy
CzechTrade. Volbou a ztvarnénim svého loga se zalovany dale snazi vyuzit ve svij prospéch znamost
oznaceni CzechTrade a navazat tak na vysledek jiného soutézitele (,parazitovani na povésti podle
ustanoveni § 48 obch. zak.)". Vrchni soud rovnéz dospél k zavéru, zZe ,pri posuzovani zasahu do prav
k ochranné znamce je treba vychazet z ochrannych zndmek jako celku a pri porovnani ochranné
znamky a kolidujiciho oznaceni je tfeba vychéazet z celkového dojmu, jakym plsobi na potencidlniho
zdkaznika. Slovni prvek CzechTrade je ve ztvarnéni ochrannych zndmek zalobkyné nepochybné
prvkem dominantnim. Jednani Zalovaného je tak zasahem do prav z ochrannych zndmek zalobkyné,
pricemz neobstoji odkaz na omezeni téchto prav podle § 10 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach,
nebot to je urceno k ochrané znéni firmy, nikoli jeji Casti“. V dovolacim rizeni bylo dovolani
Zalobkyné (opravnéné) proti tomuto rozsudku odmitnuto a dovolani Zzalovaného (povinného)
zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008.

Oproti skutkovému stavu zjiSténému v nalézacim rizeni, zjistil soud prvniho stupné v daném
exeku¢nim rizeni, ze provozovatelem ,Katalogu produktl a firem CzechTrade” na internetu po
aktivaci domény www.trade.cz a internetovych stranek funkéné propojenych s internetovymi
strankami na uvedené doméné neni povinny, nybrz spole¢nost Czech Trade International (spravné
Czech Trade International s.r.o. se sidlem v Bratislavé, Svetla 1, ICO 36698776, jak to vyplyva z
obchodniho rejstriku Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky, vlozky Cislo 43111/B, oddilu
Sro), ktera tyto stranky provozuje a ktera je zaroven vlastnikem domén, na nichz jsou tyto stranky
umistény, ze po vydani exekucniho titulu byly ve prospéch povinného zapsany u OHIM ochranné
znamky, takze se stal vlastnikem ochranné zndmky Spolecenstvi obsahujici slovni spojeni
CzechTrade a slovni ochranné znadmky Spolecenstvi CzechTrade, v obou pripadech pro tridy vyrobka
a sluzeb odpovidajici optimalizované databéazi podnikatelt na siti Internet a souvisejicim sluzbam, a
Ze povinny pouziva k oznaceni jeho firmy i jen CzechTrade Internet, tedy bez dodatku ,s.r.0.”.

Pri ivaze o procesni otdzce, pro niz bylo dovolani pripusténo, je tfeba vychazet z toho, ze exekucni
(vykonavaci) rizeni je rizenim svoji povahou formalnim, nebot sleduje jiny cil nez rizeni nalézaci, a to
nucenou realizaci jiZz v ném stanovenych préav a povinnosti (k tomu srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. bfezna 2012, sp. zn. II. US 647/12; ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. II. US 2442/12; ze
dne 7. inora 2013, sp. zn. I. US 1445/12; ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. IIL.US 3478/1).

Se zretelem k tomu, Ze v daném exekuénim rizeni je exekucnim titulem rozhodnuti vydané ¢eskym
soudem, je treba postupovat - jak jiz bylo shora uvedeno - podle ¢eského pravniho radu, jenz je
zalozen na obecné zasadé, ze soud vykonu (exekucni soud) neni opravnén prezkoumavat vécnou
spravnost podkladového rozhodnuti nebo jiného titulu a Ze obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz
vykon se navrhuje, je soud vazan a je povinen z néj vychazet (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze 14. dubna 1999, €. j. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod Cislem 4/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. cervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008, ze dne
5. srpna 2008, sp. zn. 20 Cdo 4548/2007, ze dne 25. rijna 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uverejnéné
pod cislem 62/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z toho vyplyva, Ze exekucni soud neni v rizeni o zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . povolan posuzovat, a to ani jako otdzku predbéznou, zda povinny je ¢i neni - v
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diisledku zjisténé skutecnosti, Ze v jeho prospéch byly po vydani exekuéniho titulu zapsany Uradem
pro harmonizaci vnitiniho trhu (OHIM) oznacené ochranné znamky pro zapsané tridy vyrobku a
sluzeb - opravnén uzivat oznac¢eni CzechTrade i jinak, nez jak bylo stanoveno exeku¢nim titulem,
dokud pravomocné a vykonatelné rozhodnuti nalézaciho soudu (exeku¢ni titul) nebylo zruseno (nebyl
zruSen), pripadné dokud v (nalézacim) rizeni nebylo vydano jiné pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti, z jehoZ vyroku by vyplyvalo, Ze povinny je opravnén uzivat oznaceni CzechTrade i jinak,
nez jak bylo stanoveno exekucnim titulem. Vyrokem exekucniho titulu bylo totiz v rizeni o ochranu
prav majitele ochranné znamky a pred nekalou soutézi s Gcinky pravni moci rozhodnuto o
hmotnépravnim naroku zalobkyné (opravnéné) proti povinnému a exekuc¢ni soud proto nemuze
ohledné prav a povinnosti, vyplyvajicich pro uéastniky z pravomocného a vykonatelného exekucniho
titulu vydaného soudem v nalézacim rizeni, ¢init jiny zavér, nez jaky byl vysloven ve vyroku tohoto
titulu, ktery je pro exekucni soud zavazny, nybrz v rizeni o zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I'. - byla-li povinnému titulem uloZena povinnost zdrzet se specifikovaného
jednani - Setrenim najisto postavit, zda povinny povinnost ulozenou mu exekucnim titulem porusil
(porusuje) ¢i nikoliv. ZjiSténa skutecnost, ze ve prospéch povinného byly po vydani exekucniho titulu
zapsany Uradem pro harmonizaci vnitfnfho trhu (OHIM) ozna¢ené ochranné zndmky pro zapsané
tridy vyrobki a sluzeb, neni proto takovou okolnosti, pro kterou by dalsi provadéni exekuce bylo
zpUsobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami, na nichz je exekucni fizeni - jako institut prava
procesniho - vybudovéno, anebo by bylo protichudné ucelu, ktery se jim sleduje.

Neni tudiz spravny pravni nazor odvolaciho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné), ze byly-li ve
prospéch povinného zapsany predmeétné ochranné znamky Spolecenstvi, je opravnén uzivat pro
zapsané tridy vyrobku a sluzeb slovni spojeni CzechTrade i jinak, nez jako soucast jeho obchodni
firmy CzechTrade Internet s.r.o.

Dovolaci soud se z uvedenych divodu neztotoznuje ani s pravnim nazorem soudu, ze ,uzivanim loga
CzechTrade Internet povinnym (na vzoru smlouvy o dilo, na hlavickovém papiru povinného, vizitkdch
jeho pracovniku a na razitku povinného, z nichz soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
zminil jen vzor smlouvy o dilo, ackoliv véemi provedl dukaz pri jednani dne 11. 5. 2012) neni
zasahovéano do povinnosti stanovené povinnému exeku¢nim titulem z divodu, Ze toto logo je v
prevazné casti tvoreno ochrannou znamkou SpolecCenstvi“, z ¢ehoz pak dovodily, Ze povinny
povinnost ulozenou mu exekuénim titulem neporusil (neporusuje). Nespravny je proto i jejich
konecny zavér, ze ,narizena exekuce je nepripustnd, nebot existuje divod, pro ktery nelze
rozhodnuti vykonat” [§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'.].

Je moZno poukézat i na zavéry, které v nalézacim rizeni vedeném Zalobkyni Ceskou agenturou na
podporu obchodu, prispévkovou organizaci (v daném rizeni opravnénou), proti zalovanym 1) J. K. a
2) CzechTrade Internet s.r.o. (povinnému), o ochranu proti nekalé soutézi, ochranu nazvu a dobré
povésti pravnické osoby a o ochranu prav z prumyslového vlastnictvi, zaujal Vrchni soud v Praze v
rozsudku ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 3 Cmo 304/2013 - 122 (jehoz obsah je dovolacimu soudu znam z
uredni ¢innosti). Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze v tomto rizeni bylo (taktéz) k ndmitkam
druhého Zalovaného z databdze ochrannych znamek zjisténo, Ze povinny je vlastnikem kombinované
ochranné znamky Spole¢enstvi CzechTrade ¢. 4311981, obsahujici vyobrazeni statni vlajky CR,
zapsané dne 24. 7. 2009 s pravem prednosti od 24. 3. 2005, a slovni ochranné znadmky Spolecenstvi
CzechTrade ¢. 8447955, zaspané dne 10. 2. 2010 s pravem prednosti od 25. 8. 2009 pro vyrobky a
sluzby trid 9, 38 a 42. Vrchni soud (mimo jiné) dovodil, ze ,uzivani oznaceni CzechTrade samostatné
(nikoliv jako soucast obchodni firmy) je Zalovanému 2) zakdzdno a je nerozhodné, Ze tento zalovany
je vlastnikem ochrannych znamek, jejichz znéni toto oznaceni obsahuje - neobstoji proto obrana, ze
zalovany 2) uziva takto své ochranné znamky“. Odvolaci soud pripomnél, ze ,ve vztahu uplatnovani
préav z ochranné znamky a pozadavku na zachovani dobrych mravi hospodarské soutéze plati
zasada, vytvorena jiz predvalecnou judikaturou (napr. Sbirka rozhodnuti NS - Vazny - ¢. 8856,



10521, 11397) a potvrzena judikaturou souc¢asnou (rozhodnuti publikované ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 51/1996), Ze vykon formélniho prava zndmkového se nesmi pricit
zasadé hmotného prava, vyjadrené v ust. § 44 odst. 1 ObchZ, tj. Ze i uziti zapsané ochranné znamky
muze byt jednanim proti dobrym mravum soutéze a tedy jednanim nekalym. Za uziti ve smyslu
uvedeného je treba povazovat nikoli jen oznacovani vyrobku ochrannou zndmkou, uzitim jsou rovnéz
i ikony vlastnika ochranné znamky, v nichz se o zapsanou znamku opira, znamkou argumentuje a z
titulu vlastnika ochranné znamky ¢ini pravni kroky vici jinym osobam smérujici k ochrané této
znamky a prav z ni vyplyvajicich. Je tedy nepodstatné, zda zalovany 2) tvrdi, Ze v daném pripadé
uziva ochranné znamky ¢i nikoliv - rozhodné je, ze uzitim oznacCeni CzechTrade samostatné, tj. v
jakémkoli jiném pripadé nez v ramci své obchodni firmy CzechTrade Internet s.r.o., porusuje zakaz
uloZeny mu soudnim rozhodnutim*.

I v tomto nalézacim rizeni tedy soud vychazel z toho, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
1. 2008, €. j. 3 Cmo 259/2007 - 442, ktery je v daném pripadé exekuénim titulem, je zdvazny a ze
neztratil ucinnost (jak dovolatelka namitd) ani poté, co ve prospéch povinného byly zapsany shora
oznacené ochranné znamky Spolecenstvi [pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o duvod k zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. I., nikoliv podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.]. Totozny
zaveér zaujal i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 15 Cm 119/2009 - 275 (z
néhoz v dané véci vychazel soud prvniho stupné ve svém driveéjSim rozhodnuti), jimz zamitl zalobu
Zalobce (povinného) proti zalované (opravnéné) o zdrzeni se nekalosoutézniho jednani a porusovani
prav k ochranné znamce, v némz dovodil, ze formalni zapis ochranné znamky Spolecenstvi
~nezbavuje zalobce plnéni povinnosti ulozenych mu pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu” (v
dané véci jde o exekucni titul), ,a to povinnosti zdrzet se uzivani oznac¢eni CzechTrade jinak nez jako
soucast své obchodni firmy CzechTrade Internet s.r.0.”. Toto rozhodnuti bylo soudem zruseno a
Iizeni zastaveno z toho duvodu, Ze zalobce vzal zalobu zpét.

Néamitkou dovolatelky, Ze jednani povinného smérujici k zapisu kombinované ochranné znamky
Spolecenstvi CzechTrade a k dokonceni tohoto zdpisu predstavuje nekalosoutézni jednani v rozporu
s exeku¢nim titulem, se soud muze zabyvat jen v nalézacim rizeni, nikoliv vSak v rizeni exeku¢nim,
nebot jde o otazku hmotného prava.

Dale je rozhodnuti soudl zaloZeno na zavéru, ze bylo-li v Fizeni zji$téno, Ze provozovatelem
,Katalogu produktt a firem CzechTrade” na internetu po aktivaci domény www.trade.cz a
internetovych stranek funk¢né propojenych s internetovymi strankami na uvedené doméné neni
povinny, nybrz spolecnost Czech Trade International s.r.o., neporusuje povinny povinnost ulozenou
mu exekucCnim titulem.

Z obsahu spisu ovSem vyplyva, Ze opravnéna i po tomto zjisténi soudu prvniho stupné opakované
namitala, Ze povinny povinnost ulozenou mu exekucnim titulem porusuje (viz jeji podani na ¢l. 145
spisu a protokol o jedndni ze dne 11. 5. 2012, pri némz poukézala na to, ze povinny a slovenska
spolecnost Czech Trade International s.r.o. jsou personalné propojeny, nebot jednatelem v obou
spolec¢nostech je J. K., a ze Cesky subjekt by se nemél odvolavat na to, ze je jen zastupcem
slovenského subjektu na ¢eském trhu), pricemz k prokazani téchto tvrzeni navrhla provedeni
listinnych dukazu (vytisky z databaze narodnich ochrannych zndmek a ochrannych zndmek
Spolecenstvi povinného) a vypovédi svédkyné S. F.). Tyto dikazy - jak z obsahu spisu vyplyva -
nebyly soudem prvniho stupné provedeny, v oduvodnéni svého rozhodnuti soud nevysvétlil, z jakého
divodu tak neucinil a ani se témito namitkami opravnéné nezabyval. Uvedené pochybeni soudu
prvniho stupné nenapravil ani odvolaci soud, ktery se kromé toho nevyporadal s ndmitkami
opravnéné v odvolani, jimiz brojila proti zavéru soudu prvniho stupné, ze neprokézala porusovani
soudem uloZené povinnosti povinnému uzivat oznaceni CzechTrade jinak neZ jako soucést své
obchodni firmy, a naopak setrvala na svém tvrzeni, Ze , povinny uziva a vyuziva oznaceni CzechTrade
v ,Katalogu produktl a firem CzechTrade”, ktery zpristupnuje na adrese svého sidla“, pricemz ,v
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tomto ohledu neni rozhodné, zda tak ¢ini samostatné nebo z pokynu slovenské obchodni spole¢nosti,
pro kterou povinny vykonava podle svych tvrzeni funkci obchodniho zastupce, a dale , poukazala na
porusovani i prostrednictvim webovych stranek www.trade.cz, jejichz faktickym provozovatelem
nehledé na formdlni a Gcelové vlastnictvi ze strany slovenské obchodni spolec¢nosti (Czech Trade
International s.r.0.) je povinny”. Tim soudy obou stupnu zatizily rizeni vadami, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.); pred soudem prvniho stupné tato vada
spociva v tom, Ze své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze se opravnéné nepodarilo prokazat, ze povinny
porusuje povinnost ulozenou mu exekucnim titulem, ackoliv se nezabyval vSemi tvrzenimi opravnéné
a neprovedl ji navrzené dukazy, a pred odvolacim soudem v tom, ze porusil zasadu Gplné apelace v
odvolacim rizeni (§ 254 odst. 6 0. s. I'. ve znéni Gi¢inném od 1. 7. 2009) a Ze k projednani odvolani
opravnéné nenaridil jedndni (§ 254 odst. 8 o. s. I'. v témze znéni). Zavér soudu o tom, ze povinny
neporusuje povinnost ulozenou mu exekuénim titulem, bylo-li v rizeni zjisténo, ze neni
provozovatelem ,Katalogu produktu a firem CzechTrade“ na internetu po aktivaci domény
www.trade.cz a internetovych stranek funkéné propojenych s internetovymi strankami na uvedené
doméné (nybrz spole¢nost Czech Trade International s.r.0.), proto zatim nemuze obstat.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud je podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. ve vyroku o véci samé, dale ve vyroku, jimz
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 13. 7. 2012, ¢. j. 49 EXE 1537/2010 - 208, jakoZ i ve
vyroku o nahradé nakladl odvolaciho rizeni ve vztahu mezi ucastniky, zrusil. Vzhledem k tomu, ze
davody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. 49 EXE 1537/2010 - 204),
zrusil dovolaci soud i toto jeho rozhodnuti, a to ve vSech vyrocich, a ddle usneseni tohoto soudu ze
dne 13. 7. 2012, ¢. j. 49 EXE 1537/2010 - 208, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu
rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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