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Odbeér krve podle zakona o Policii

Smyslem ustanoveni § 24 odst. 3 zékona o Policii Ceské republiky je umoZnit osobé, kterd je
podezreld z trestného Cinu nebo prestupku spachaného pod vlivem alkoholu, dosdhnout provedeni
objektivniho dukazu o tom, zda tu ovlivnéni alkoholem skutecné je a jakd je jeho mira. Jestlize vSak
dojde k tomu, ze podezieni na vliv alkoholu je rozptyleno jinym zptisobem, Ze policie povazuje tento
zplsob za dostateCny pro zavér, ze tu vliv alkoholu neni, a Ze nezahaji a nevede zadné rizeni o
trestném Cinu nebo prestupku, resp. ze od zahdjeni takového rizeni upusti, nemé odbér krve v
podstaté zadny vyznam a jeho neprovedeni nema zadné dusledky, pokud jde o postaveni osoby, o
jejiz ochranu jde.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1124/2003, ze dne 15.10.2003)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného T. G., proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 12 To 77/2003, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Nymburce pod sp. zn. 2 T 201/2002 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se ohledné
obvinéného T. G. zrusuji usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 12 To 77/2003,
a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 25. 11. 2002, sp. zn. 2 T 201/2002. Podle § 265k
odst. 2 tr. I'. s primérenym pouzitim § 261 tr. . se toto usneseni Krajského soudu v Praze a tento
rozsudek Okresniho soudu v Nymburce zrusuji také ohledné obvinéného R. D. Podle § 265k odst. 2
tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v
Nymburce prikazuje, aby véc obvinénych T. G. a R. D. v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 25. 11. 2002, sp. zn. 2 T 201/2002, byli obvinéni T.
G. a R. D. uzndni vinnymi trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst.
1 pism. a) tr. zak. a odsouzeni k penézitému trestu obvinény T. G. ve vymére 20.000,- KC s
nahradnim trestem odnéti svobody na 4 mésice a obvinény R. D. ve vymeére 10.000,- K¢ s nahradnim
trestem odnéti svobody na 2 mésice a k trestu zakazu ¢innosti, a to sluzby v ozbrojenych silach a
verejné spravé obvinény T. G. na 3 roky a obvinény R. D. na 2 roky.

Podle zjisténi Okresniho soudu v Nymburce se obvinéni dopustili trestného ¢inu tim, ze dne 6. 10.
2001 kolem 03:00 hodin v L. n. L., okr. N., jako piislusnici Policie CR - S. S. k., skupiny silni¢niho
dozoru, pri vykonu hlidkové sluzby dopravni policie zastavili a kontrolovali ridi¢e osobniho
automobilu zn. Skoda Felicia Combi J. L., kterého podrobili dechové zkousce na piitomnost alkoholu
pristrojem Alcotest 7410 Drager, a prestoze ]J. L. pred jizdou alkohol nepozil a pritomnost alkoholu u
ného nemohla byt prokazana, mu sdélili, ze byla zjiSténa u ného koncentrace alkoholu 0,68 g/kg,
predvedli ho na Obvodni oddéleni Policie CR v L. n. L., kde obvinény R. D. za¢al vypliiovat protokol o
lékarském vysetreni pri ovlivnéni alkoholem, zatimco obvinény T. G. nabdadal J. L. k tomu, aby se
nedostavil k Gstnimu jednéni ve véci rozvodu manzelu K., kam byl soudem predvolan jako svédek, a
znovu provedl dechovou zkousku s negativnim vysledkem, pri¢emz tohoto jednani se dopustili
presto, ze J. L. po celou dobu popiral poziti alkoholu, a odmitli jeho zadost o odbér krve k provedeni
objektivni zkousky, coz je v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 3 zdkona ¢. 283/1991 Sh., s
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metodickym pokynem reditele dopravni policie €. 1/2001 a se zavaznym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 24/2001.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce podali oba obvinéni odvolani. Usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 12 To 77/2003, byla odvolani obvinénych podle § 256 tr. 1.
zamitnuta jako nedivodna.

Obvinény T. G. podal prostrednictvim obhéjkyné v zékonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Praze. Z obsahu dovolani je zrejmé, ze obvinény T. G. je podal v celém jeho se tykajicim
rozsahu, a to z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl nespravné pravni posouzeni
skutku a jiné nespravné hmotné pravni posouzeni. V ramci tohoto dovolaciho divodu uved], Ze pokud
soudy povaZzovaly za poruseni § 24 odst. 3 zdk. ¢. 283/1991 Sb. to, Ze J. L. nebyl na jeho zadost
proveden odbér krve, nevzaly v Gvahu, ze tvrzeni J. L., Ze nepozil alkohol, ovérili pomoci detekéni
trubicky a ze za daného stavu bylo nadbytecné provadét odbér krve jako ukon, ktery by J. L. pouze
zatézoval. Obvinény zduraznil, Ze jakmile bylo ovéreno, ze alkohol neni v krvi . L. pfitomen, odvezli
ho do jeho bydlisté. Dale obvinény v ramci deklarovaného dovolaciho davodu vytkl, ze se soudy
nezabyvaly ,smysluplnosti poZadavku netucasti svedka J. L. pri ustnim jedndni soudu ve véci rozvodu
manzelld K.“ a déle tim, Ze ,jiz pri samotném obeslani svédka je pouzivéna obsilka obsahujici pouceni
o povinnosti dostavit se na predvolani k soudu a vypovidat jako svédek”. Tuto namitku je mozné
interpretovat tak, ze podle obvinéného vzneseni pozadavku na neucast svédka pri soudnim jednani
neznamena naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu. V zavéru dovolani obvinény T. G. navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudi a aby ve véci rozhodl zprostujicim rozsudkem.

Jinak obvinény T. G. v dovolédni uplatnil také namitky, které smérovaly proti spravnosti skutkovych
zjisténi, z nichz soudy vychézely, a proti zptsobu, jimz hodnotily diikazy. Tyto namitky jsou mimo
ramec zakonného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a Nejvy$si soud k nim proto
nijak neprihlizel.

Na podkladé té ¢asti dovolani, v niz skutecné obsahovalo namitky korespondujici s dovolacim
divodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4, 5 tr. T.
prezkoumal ohledné obvinéného T. G. napadené usneseni i prechéazejici rizeni a shledal, ze dovolani
je divodné.

Zakonné znaky trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
tr. zak. povazovaly oba soudy za naplnéné ve varianté spocivajici v tom, ze obvinény T. G. jako
verejny Cinitel v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem
odporujicim zakonu.

Za vykon pravomoci zpisobem odporujicim zdkonu neni mozné povazovat to, ze obvinény T. G.
odmitl zadost J. L. o odbér krve. Pokud soudy v této skutecnosti spatrovaly poruseni ustanoveni § 24
odst. 3 zékona o Polici Ceské republiky (zdkon ¢. 283/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich zékont), §lo z
jejich strany o mechanicky a vylozené jen formalni vyklad tohoto ustanoveni bez prihlédnuti k jeho
smyslu. Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit osobé, ktera je podezrela z trestného ¢inu nebo
prestupku spachaného pod vlivem alkoholu, dosdhnout provedeni objektivniho dukazu o tom, zda tu
ovlivnéni alkoholem skutecné je a jaka je jeho mira. Predevsim jde o to, aby tento dukaz byl
podkladem pro spravné zjisténi skutkového stavu v rizeni, v némz se ma o trestném c¢inu nebo
prestupku rozhodnout, a aby prislusSny organ mohl ve véci spravedlivé rozhodnout. Jinak jde také o
to, aby prislusny organ mél spolehlivy podklad jiz pro posouzeni samotné otazky, zda je vubec
duvodné néjaké rizeni zahdjit. Jestlize vSak dojde k tomu, Ze podezreni na vliv alkoholu je rozptyleno
jinym zpusobem, ze policie povazuje tento zpusob za dostate¢ny pro zavér, ze tu vliv alkoholu neni, a
Ze nezahdji a nevede zadné rizeni o trestném cCinu nebo prestupku, resp. Ze od zahdjeni takového
Iizeni upusti, neméa odbér krve v podstaté zadny vyznam a jeho neprovedeni nemé zadné dusledky,
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pokud jde o postaveni osoby, o jejiz ochranu jde.

V posuzovaném pripadé soudy zjistily, Zze poté, co se J. L. na obvodnim oddéleni policie podrobil
dechové zkousSce s pouzitim detekcni trubicky a co se ukézal negativni vysledek této zkousky, bylo od
dal$ich ukonu proti nému upusténo a sami obvinéni ho odvezli do jeho bydlisté. Soudy v navaznosti
na to zjistily, Ze obvinéni po skonéeni své sluzby predloZili nadiizenému Z. S. jediny zaznam o
prestupku, z néhoz byl podezrely M. K. (Slo tedy o prestupek jiné osoby nez J. L.). Tato zjisténi
Okresniho osudu v Nymburce, s nimiz se ztotoznil i Krajsky soud v Praze, jsou uvedena v oduvodnéni
rozsudku okresniho soudu v souvislosti s citaci a hodnoceni vypovédi svédkt J. L. a Z. S.

Za tohoto stavu neprichdzi v ivahu, aby neprovedeni odbéru krve J. L., byt o néj Zadal, bylo
kvalifikovéno jako poruseni § 24 odst. 3 zékona o Polici Ceské republiky. Obvinény T. G. tim proto
nemohl naplnit zdkonny znak trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) tr. zak. spocivajici v tom, ze pachatel vykonava pravomoc verejného cCinitele
»Zpusobem odporujicim zakonu®.

Soudy nevénovaly potrebnou pozornost ani otdzce naplnéni zakonného znaku uvedeného trestného
¢inu spocivajiciho v tom, zZe pachatel jedna , v imyslu opatrit jinému neopravnény prospéch”.
Okresni soud v Nymburce povazoval tento zakonny znak za naplnény zjisténim, ze obvinény T. G.
,habadal J. L., aby se nedostavil k ustnimu jednani ve véci rozvodu manzeld K., kam byl soudem
predvolan jako svédek”. Krajsky soud v Praze toto zjisténi konkretizoval v tom smyslu, Ze obvinény
jednal v imyslu ,dosahnout toho, aby tento svédek nevystupoval v ob¢anskopravnim rizeni, na jehoz
vysledku mél obvinény T. G. zdjem (byl partnerem L. K., ktera se rozvadéla a chtéla, aby do jeji péce
bylo svéreno dité)”. Z rozhodnuti soudu vubec neni zrejmé, v ¢em by mél spocivat prospéch L. K., v
¢em by mél byt neopravnény a jak jeho dosazeni souviselo s tim, Ze se J. L. nedostavi na predvolani
svédka k soudnimu jednéni o rozvodu manzell K. Pro zavér, ze svéreni ditéte do péce L. K. je jejim
neopravnénym prospéchem, chybi ve zjisténich soudl jakykoli podklad. Takto by bylo mozné o
uvedené okolnosti uvazovat jediné za predpokladu, Ze by na strané L. K. jinak byly dany duvody pro
to, aby ji dité nebylo svéreno. Nejasné ovSem zustava, jak s témito davody, pokud by byly dany,
souvisi nepritomnost svédka J. L. pri soudnim jedndani, resp. jak by mohla jeho nepritomnost ovlivnit
rozhodnuti soudu o vychové a vyzivé ditéte, zvlasté kdyz soudy nezjistily, Ze by obvinény T. G. na
svédka J. L. pisobil v tom sméru, aby vypovidal v rizeni o rozvodu manzell K. nepravdu o néjakych
skutec¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti soudu, pripadné aby néjakou vyznamnou skutecnost
svédéici v neprospéch L. K. zamléel apod. Zadn4 zjisténi soudy neuéinily ani v tom ohledu, kterd ze
stran rizeni o rozvodu navrhla vyslech svédka J. L. a k podpore jakych skutkovych tvrzeni mél tento
dukaz vubec slouzit.

Za této situace je vylouceno, aby naplnéni zakonného znaku ,v umyslu opatrit jinému neopravnény
prospéch” ve smyslu § 158 odst. 1 tr. zak. bylo spatfovano v samotném zjiSténi, Ze obvinény T. G.
nabadal J. L. k tom, aby se nedostavil k Gstnimu jednani, ke kterému byl soudem predvolan jako
svédek.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno, vyplyva, ze pokud byl skutkovy stav zjistény obéma soudy
kvalifikovan jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
zék., jde o nespravné pravni posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného T. G. zrusil ohledné tohoto obvinéného jak
napadené usneseni Krajského soudu v Praze, tak rozsudek Okresniho soudu v Nymburce jako
vadnou ¢ast rizeni predchéazejiciho napadenému usneseni. Protoze divod, z néhoz Nejvyssi soud
takto rozhodl ve prospéch obvinéného T. G., prospiva i spoluobvinénému R. D., zrusil Nejvyssi soud
napadené usneseni a predchazejici rozsudek také ohledné obvinéného R. D. To znamena, ze



napadené usneseni a predchazejici rozsudek byly zruseny v celém rozsahu. Nejvyssi soud zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na zrusené usneseni a rozsudek obsahové navazovala a pozbyla
jejich zrusenim podkladu. Nakonec Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Nymburce, aby véc
obou obvinénych v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Se zretelem k dosavadnim vysledkum rizeni 1ze uvazovat o tom, Ze obvinéni vykonévali pravomoc
vefejnych ¢initeld zplisobem odporujicim zékonu ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky (ve znéni
pozdéjsich zakont), jestlize by bylo zjisténo, ze po provedeni dechové zkousky s pouzitim pristroje
Alcotest 7410 Drager ozndmili J. L. védome nepravdive, tj. védome v rozporou se skutecnym
vysledkem zkous$ky, pritomnost alkoholu a predvedli ho z tohoto fingovaného diivodu na obvodni
oddéleni policie. Tato moznost se naznacuje z té ¢asti oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v
Nymburce, v niz tento soud odkazal na dukazy svédcici o tom, ze pouzity pristroj Alcotest 7410
Drager byl funkcni a nevykazoval zadné zavady ¢i poruchy. Jinak je nutné k objektivni strance
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak.
pripomenout, Ze jeji podstatou je vykon pravomoci zpusobem odporujicim zékonu, to znamena, ze
nestaci pripadné poruseni internich predpist policie. Bez ohledu na povahu a zavaznost zptsobu,
jimz obvinéni pripadné pri vykonu své pravomoci porusili zakon, je treba vzit v ivahu, ze ma-li jit o
trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., musi byt ve
vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu konkrétné zjistény takové skutecnosti, které naplnuji
néktery ze zdkonnych znakil ,v imyslu zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch”.
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Dalsi ¢lanky:

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Klimaticka zaloba

e CHKO Soutok

o Spravni zaloba a trestni rozsudek

 Néroky pozistalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost stdtu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zemédélska puda

e Verejné zakazky

e PécCe 0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Platy soudcti
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