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Odbocovani vlevo

Po ridici vozidla, odbocujiciho vlevo, nelze bez dalsiho pozadovat, aby se pri odbocovani nepretrzité
¢i prubézné dival za sebe a nevénoval se nalezité odboCovacimu manévru, jakoz i nesledoval, co se
déje ve sméru jeho jizdy. Vozidla jedouci za odboc¢ujicim vozidlem, které ma radné zapnuty smérovy
ukazatel ohlasujici zménu sméru jizdy, si maji pocCinat tak, aby na tuto zménu stihly za normalnich
okolnosti zareagovat vcas.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 10/2008, ze dne 23.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného D. K., proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 11 To 68/2007, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 1 T
61/2004, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 véta prvni tr. I. se Castecné zrusuji rozsudek Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 1 T 61/2004, pod bodem 1) vyroku o
viné, ve vyroku o ulozeni souhrnného trestu a ve vyroku o ndhradé skody, jimz byla poskozend V. z.
p. CR, Uzemni pracovi$té R. n. K., P., odkazana s ndrokem na nahradu $kody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, a ohledné téchto vyroki i usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 22.
5.2007, sp. zn. 11 To 68/2007. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti
na zruSené ¢asti citovanych rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . s e Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou
prikazuje, aby véc obvinéného D. K. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 1 T 61/2004, byl
obvinény D. K. uznan vinnym pod bodem 1) trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1
tr. zak., a pod bodem 2) trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zdk., kterych se dopustil tim, ze

1) dne 1. 6. 2003 kolem 19.05 hod. na silnici ve sméru od obce C., k obci L. n. O., okres R. n. K.,
ridil osobni automobil zn. W. , v majetku D. L., (tento automobil nemél platnou STK a nebyl kryt
pojisténim za Skodu zpusobenou provozem vozidla), ve kterém se nachazeli dalsi spolucestujici K. P.
, P. N.,aL. M., aukm 74,05, aniz by se radné pohledem do vSech zpétnych zrcatek presvédcil,
zda zamySleny odbocovaci manévr muze bezpecné provést, zacal odbocovat vlevo mimo vozovku na
ucelovou komunikaci pri zrejmé zapnutém levém smérovém svételném ukazateli v dobé, kdy byl jiz
predjizdén Ing. J. K., jedoucim za nim na svém motocyklu zn. Y., u néhoz byl v ¢innosti levy
smérovy ukazatel (i tento motocykl nemél platnou STK), v dusledku ¢ehoz motocyklista J. K., (ktery
ziejmé prehlédl zapnuty levy smérovy svételny ukazatel na vozidle W. ) narazil prednim kolem do
levého zadniho blatniku vozidla W. v rovni za levym zadnim kolem, pricemz doslo k vymrsténi
motocyklisty a jeho padu mimo vozovku a pri této dopravni nehodé J. K., utrpél tézké zranéni
spocivajici v tristivé otevrené zlomeniné pravého bérce s naslednou hospitalizaci ve Fakultni
nemocnici v H. K. na chirurgické klinice v dobé od 1. 6. 2003 do 12. 6. 2003, kdyZ 1. 6. 2003 se
podrobil operacnimu vykonu - a dale byl hospitalizovan ve stejném lékarském zarizeni i od 18. 7.
2003 do 21. 8. 2003, s nasledné vymezenou pracovni neschopnosti do 5. 10. 2003 a az do ledna 2004



pouzival pri chlizi opérné berle a podle jeho Udaju plné zatéZ na zranéné noze u ného byla povolena
od brezna 2004, kdyz byl jesté dodatecné hospitalizovan na témze 1ékarském pracovisti od 3. 11.
2004 do 6. 11. 2004, kde se 4. 11. 2004 podrobil operaci, pri niz mu byla vynata pomocna vné;jsi
kovovéa kostni dlaha, s tim, ze v dusledku utrpéného zranéni nemohl nejméné do dubna 2006
provozovat drive bézné sportovni aktivity, od 14. 9. do 11. 10. 2005 se podrobil lazenské 1é¢bé v
Laznich H. a do listopadu 2004 mu v dasledku zranéni byl vydan prikaz zdravotné télesné
postizeného ve stupni 2; v dobé odbocovaciho manévru obzalovaného se motocykl poskozeného
nachazel ve vzdalenosti 10 - 15 metrQ za timto vozidlem ve stredni ¢ésti vozovky z hlediska pricného
profilu vozovky, tedy v té ¢asti vozovky, ve které pozdéji doslo ke stretu - k tomuto stretu doslo tedy
0,1 m v protismérném jizdnim pruhu a 3,3 m od levé krajnice - vSe ve sméru jizdy obou ucastniku
dopravni nehody a stretova rychlost motocyklu byla vymezena v rozpéti 73 88 km/hod. a rychlost
vozidla W. pri odbocovani byla vymezena cca 23 km/hod; na havarovaném motocyklu vznikla Skoda
podle odhadu policejnich organt ve vysi 90.000,- K¢ a podle vyjadreni poskozeného obdrzel z titulu
takto vzniklé Skody pojistné plnéni ve vysi 69.600,- K¢ a na havarovaném motorovém osobnim vozidle
Skoda podle odhadu policejnich orgént ve vysi 10.000,- K¢,

2) dne 19.6.2004 v 18,00 hod. zK. n. O. doobce K. L., okres R. n. K., kratce po silnici ¢. I/11
a dale po silnici €. I11/316 ridil osobni motorové vozidlo zn. W. , a kdyz zjistil, ze by mél byt
kontrolovan policejni hlidkou OOP CR v K. n. O. ve sloZeni ppor. P. S. a kpt. Bc. P. S. jedouci ve
sluzebnim policejnim vozidle, snazil se této policejni hlidce v ulicich obce K. n. O. ujet, avSak byl
touto policejni hlidkou dostizen na silnici k usedlosti ,F.“ a pti kontrole bylo zjisténo, ze aktivné
ridi¢ského skutku se dopustil presto, ze rozhodnutim Méstského uradu R. n. K., Odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, které nabylo pravni moci dne 9. 10. 2003, byl postizen za jednani spocivajici
v tom, Ze dne 17. 5. 2003 kolem 01,30 hod. ridil motorové vozidlo W., zK. n. O. presK. L. doR.

n. K. po predchozim poziti alkoholickych napoju, coz bylo prokazano provedenou dechovou
zkouskou pomoci pristroje D. s pozitivnim vysledkem 0,85 promile alkoholu v dechu - kvalifikované
jako prestupek dle § 30/1h) zédkona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, v platném znéni, a vedle pokuty
ve vysi 7.500,- K¢ mu byl ulozen i zdkaz ¢innosti spocivajici v zékazu rizeni vsech motorovych vozidel
na 12 mésica.

Za tyto trestné Ciny a za sbihajici se trestny Cin podle § 257b odst. 1 tr. zak., za ktery byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 7. 3. 2005, ¢.j. 10 T 156/2004 - 48,
ktery nabyl pravni moci dne 19. 7. 2005, byl obvinény D. K. odsouzen podle § 224 odst. 1 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, ktery mu byl
podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zadk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 roku.
Soucasné byl zrusen puvodni vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 7. 3. 2005, €.j. 10 T 156/2004 - 48, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 49
odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen i trest zakazu ¢innosti spocCivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 3 let. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poskozena V. z. p. CR,
U. pracovisté R. n. K., P., odké4zéna s narokem na nahradu $kody na Yizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény D. K. odvolanim, které Krajsky soud v
Hradci Kralové usnesenim ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 11 To 68/2007, podle § 256 tr. r. jako
neduvodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 11 To 68/2007, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v R. n. K. ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 1 T 61/2004, podal obvinény

D. K. prostrednictvim obhdjce JUDr. M. T. dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) a
1) tr. I., nebot je presvédcen, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dovolatel nejprve shrnul dosavadni prubéh trestniho
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rizeni vedeného vici jeho osobé a posléze namitl, ze napada pravni zavéry okresniho a krajského
soudu vyplyvajici z nespravného zjisténi skutkového stavu, nespravného vyhodnoceni v rizeni
provedenych dikazu, ze skutec¢nosti, ze soudy obou stupni neprovedly dukazy svédcici ve prospéch
dovolatele, a taktéz pravni zavéry vyplyvajici z nespravného pravniho posouzeni véci.

Ke skutku pod bodem 1) dovolatel v podrobnostech uvedl, Ze méa za to, Ze soudy obou stupnt
nespravné vyhodnotily podil jednotlivych Gcastnika na nehodé, zejména se vibec nezabyvaly zcela
zasadnim porusenim pravidel silnicniho provozu ze strany poskozeného, pripadné se tim zabyvaly
pouze okrajové. Predné dovolatel jiz od pocatku trestniho rizeni pozadoval napravu chyby Policie
Ceské republiky, kterd pti vySetfovani dopravni nehody nezjistila totoZznost piitomnych svédki -
cyklistt, kteri k nehodé jako prvni volali policii a zachrannou sluzbu. Tito cyklisté méli byt podle
dovolatele v rizeni vyslechnuti jako svédkové pravé ohledné polohy vozidel v okamziku jejich stretu a
ohledné stylu jizdy poSkozeného. Dovolatel ma za to, Ze jiz timto opomenutim bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces a doslo také k poruseni presumpce neviny, nebot organ ¢inny v trestnim
Iizeni nevystupoval vici obvinénému nezaujaté. Dale dovolatel napadl znalecky posudek znalce Ing.
M. M., kteryzto mél celou situaci nespravné vyhodnotit a soud pak pri svém rozhodovani vychazel z
nespravné zjisténého skutkového stavu. Dovolatel v této souvislosti zejména namitl, ze ackoli
poskozené vozidlo W. bylo odstaveno na misté, které bylo znalci pristupné, znalec vozidlo
neprohlédl, a¢ mél vozidlo k dispozici po dobu témér 9 mésict po nehodé. Déle dovolatel poukazal na
to, Ze se skutek stal jinak, nez jak jej popisuje obzaloba i napadena rozhodnuti soudu obou instanci.
Postaveni vozidel v okamziku stretu bylo odlisné od postaveni deklarovaného organy ¢innymi v
trestnim rizeni i znaleckym posudkem a zejména byla nespravneé zjiSténa rychlost motocyklu
rizeného poskozenym bezprostredné pred kolizi a v okamziku stretu s vozidlem rizenym obvinénym.
Dovolatel k prokazani svého tvrzeni o postaveni vozidel v téchto okamzicich argumentoval mimo jiné
i polohou vozidla W. bezprostredné po nehodé, samotnym nehodovym déjem (otocCeni vozidla na
pravy bok, na strechu a na levy bok) i poukazem na obsah spisu, a to zejména na misté nehody
porizené fotografie, z nichz je patrné misto, kde doslo k rozbiti predniho a streSniho okna vozidla W.
a vysypani jeho vyplné na zem s poukazem na to, zZe toto je misto, kde se vozidlo prevratilo na
stfechu a z toho lze dovodit po spravné simulaci pretoceni vozidla vychozi misto stretu. Témito
okolnostmi se ustanoveny znalec vubec nezabyval.

Déle dovolatel namitl, Ze zranéni, ktera utrpél poSkozeny, neodpovidaji jim tvrzenému ani znalecky
zjiSténému mechanismu nehody a zejména rychlosti motocyklu v okamziku kolize. Ani v tomto sméru
neprobéhlo znalecké zkoumani radné a s odbornou péci. Dovolatel proto trva na vypracovani
revizniho znaleckého posudku. Jako diikaz provedeny ve svij prospéch pak obvinény zadal také
vyslech svédku pana R. K., ktery odtahoval vozidlo z mista nehody a muze dosvédcit, Ze naraz
motocyklu nesméroval proti levému zadnimu blatniku, jak uvedl znalec, nybrz do zadniho levého
kola, a to tak, ze kolmo. Dale vyslech svédka pana M. N., ktery sedél s dalSimi osobami u hospody v
C. amuize se vyjadrit ke zptsobu jizdy Ing. K. v misté, kde sedél, tj. v obci, a rovnéZ k tomu, co
slySel po projeti motocyklisty. Ani témto navrhim nebylo soudem vyhovéno.

Dovolatel nésledné zminil, Ze trestni rizeni bylo v prvnim stupni vedeno od roku 2004 do konce roku
2006, tedy po dobu vice nez dvou let. Za tu dobu soud neprovedl zadny z dikazl navrhovany
dovolatelem. Dovolatel ma za to, ze dukazy byly v pribéhu celého rizeni posuzovany zplisobem
porusujicim presumpci neviny a pravidlo in dubio pro reo, ani nebyly vyCerpany vSechny moznosti
dukazu svédcicich ve prospéch pachatele, aC bylo nasledné rozhodnuto o jeho viné souzenym
trestnym Cinem.

Posléze dovolatel opustil v rdmci svych vyhrad rovinu skutkovou a vénoval se namitkdm pravni

povahy. Konkrétné namitl, Ze soud prvni instance jako zdsadni a primarni zavinéni dopravni nehody
vymezil ve vztahu k dovolateli porusenim ustanoveni § 21 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz podle tohoto ustanoveni pri odboc¢ovani na krizovatce nebo na misto
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lezici mimo pozemni komunikaci musi ridi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy. Pri odboCovani
nesmi ohrozit ridice jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti, to vSe zejména s odkazem na
ustanoveni § 2 citovaného zdkona. Soud druhého stupné se s timto ndzorem zcela ztotoznil a ohledné
spoluzavinéni kolizni situace poskozenym jen odkazal na spravné pouziti pravni kvalifikace jednani
obvinéného podle § 224 odst. 1 tr. zak. Dovolatel ma za to, Ze soudy se nezabyvaly zcela a beze
zbytku povinnostmi uloZenymi druhému tcastniku nehody, J. K. zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, kdyz z tohoto zakona bylo poukazano obéma soudy pouze na cast
dot¢enych ustanoveni. Odvolacimu soudu pak dovolatel vytkl, Ze se nezabyval odkazem obvinéného
na ustanoveni § 17 odst. 1 a § 17 odst. 5 pism. c), e) zadk. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, obsazenym v jeho odvolani. V souvislosti s témito zdkonnymi ustanovenimi dovolatel
zdUraznil, Ze ze skutkové véty vyplyvd, ze pri odbocovani daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo,
poskozeny sam vypovidal zna¢né pochybné o pribéhu prednehodového déje, poskozeny si nebyl v
zasadnich momentech jist a striktné popiral svou vinu. Obvinény také poukazal na pochybné tvrzeni
poskozeného, ze usekem jezdi Castéji a vi, ze tam zadna silnice k odboceni neni a proto odboceni
zadného vozidla nepredpokladal.

V neposledni radé dovolatel své ndmitky shrnul a uvedl, Ze mira zavinéni dopravni nehody zjiSténa
soudem prvniho stupné a potvrzena i soudem odvolacim, neodpovida skute¢nosti, a soudy obou
stupnu se v tomto sméru nevyporadaly s argumentaci obhajoby, a také mylné aplikovaly ustanoveni
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Ke skutku uvedenému ve vyroku o viné pod bodem 2) dovolatel plné odkazal na sva podani v rizeni
pred soudy obou stupni, vyslovné pak napadenym rozhodnutim v tomto sméru vytkl, ze jiz od
pocatku je cela zalezitost vykonstruovana od prvotniho rozhodnuti Méstského uradu v R. n. K.,
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, kterym byl dovolateli ulozen nespravné a protipravné trest
zékazu ¢innosti spocCivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. Vypoveédi
dvou svédku v této véci, policistl, jsou nepravdivé a dovolatel nékolikrat zpochybnoval jejich
vérohodnost. Ani v této ¢asti rizeni vsak nebylo k ndmitkam obvinéného prihlédnuto a nebyla mu
umoznéna plna obhajoba.

Ke skutku pod bodem 1) a 2) spolecné dovolatel pak namitl, Ze rizeni, které predchazelo vydani
napadeného usneseni odvolaciho soudu, je zatizeno vadami, spocivajicimi v tom, Ze orgény Cinné v
trestnim rizeni, se zabyvaly pouze dikazy svéd¢icimi v neprospéch obvinéného. Timto postupem
doslo k poruseni prava dovolatele na spravedlivy proces zaruceného Listinou zékladnich prav a
svobod v ¢lanku 36. V zavéru svého dovolani obvinény také dodal, Ze v rizeni pred soudy obou
stupnu opakované neispésné namital podjatost vyrizujiciho soudce JUDr. J. F., a z tohoto duvodu
dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti jinému soudu a
jinému statnimu zastupci. V doplnéni svého mimoradného opravného prostredku pak dovolatel ke
skutku pod bodem 2) vyroku o viné upresnil, ze je na misté, aby dovolaci soud vzal v ivahu i tu
skutecnost, ze prvotni rozhodnuti ve véci, které opakované a od poc¢atku napadd jako nespravedlivé a
nelegalni, tj. rozhodnuti Méstského uradu v R. n. K., bylo vydano uredniky, kteri jsou sami v
soucasné dobé trestné stihani pro nelegalni postupy pri projednavani prestupki a brani uplatka pred
Okresnim soudem v R. n. K.

V zavéru dovolani obvinény D. K. navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky po prezkoumdni
zékonnosti a odivodnénosti vyrokll rozhodnuti soudu obou stupnt tato rozhodnuti, tj. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 11 To 68/2007, a rozsudek Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 1 T 61/2004, zrusil a dovolatele obzaloby
zprostil. Prikaze-li dovolaci soud véc podle ustanoveni § 2651 odst. 3 tr. I. k novému projednani a
rozhodnuti, necht véc prikaze k projednani a rozhodnuti jinému soudu a jinému statnimu zastupci.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovoléni obvinéného D. K. doruceno
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ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nému vyjadril tak, ze dovolani je sice podano s odkazem na
duvody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu, ve skutecnosti vSak ¢ast
uplatnénych namitek sméruje proti neuplnosti dokazovani a proti hodnoceni provedenych dukazu,
¢imz dovolani fakticky napada soudem ucinéna skutkové zjisténi. Uplatnénému dovolacimu duvodu
odpovida namitka nespravného hmotnépravniho posouzeni ustanoveni § 17 odst. 1, 5 pism. c), e)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to ve
vztahu ke zplsobu jizdy poskozeného J. K. a mire zavinéni obou aktér predmétné dopravni nehody
(skutek 1) rozsudku nalézaciho soudu) a dale namitka nezadkonnosti trestu zakazu ¢innosti,
spocivajiciho v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict, ktery byl obvinénému K.
ulozen Méstskym uradem v R. n. K. (skutek 2) rozsudku nalézaciho soudu). Pokud jde o bod 1), 1ze
dovolateli prisveédcit, ze se nalézaci a potazmo i odvolaci soud radné nezabyvaly hmotnépravnim
posouzenim ustanoveni § 17 odst. 1, 5 pism. c), e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, které vymezuji, za jakych okolnosti a jakym zpusobem
je povoleno predjizdét. Obvinény K. mél v dobé odbocovani zapnuty levy blika¢ a nelze vyvratit jeho
obhajobu, Ze ho zapnul jiz predtim, nez s odbo¢enim zapocal. Obvinény jel pritom malou rychlosti,
ktera byla danému useku silnice zcela neprimérena a méla poskozenému prinejmensim signalizovat,
ze pred nim jedouci vozidlo se chova nestandardné, Cemuz mél prizptsobit svou opatrnost. Predjizdi
se sice vlevo, pokud vSak vpredu jedouci vozidlo odbocuje vlevo, predjizdi se zprava (tuto moznost
poskozeny nepochybné mél, nebot ke stretu doslo az v levé poloviné vozovky) a pokud to neni mozné,
je predjizdéni zakazano. Pokud poskozeny vypovédeél, ze si zapnutého blikace nevsiml (zapnuti
blikace vyplyva z protokolu o ohledani mista dopravni nehody), a ze byl oslnén sluncem, nelze tuto
skutecnost pricitat k tizi obvinéného. Zavér soudu, Ze dopravni nehodu a potazmo zranéni
poskozeného Ing. K. zavinil obvinény K. nespravnym odbocCovanim, tak spoc¢iva na nespravném
hmotnépravnim posouzeni (resp. na absenci radného hmotnépravniho posouzeni) shora uvedeného
ustanoveni. Neni pritom ani zcela jasné, zda maly boc¢ni odstup poskozeného od predjizdéného
vozidla za situace, kdy se poskozeny nachézel za predjizdénym vozem ve vzdalenosti 10 - 15 metrq,
byl viibec objektivné zplsobily dat obvinénému dostate¢nym zpusobem najevo, ze ho poskozeny
hodla predjizdét. Ve shora naznaCeném rozsahu proto povazuje statni zastupce dovolani za davodné.

Namitky vztahujici se ke skutku pod bodem 2) vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu shledal
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi naopak zjevné neopodstatnénymi. At jiz dovolatel s
rozhodnutim, jimz mu byl uloZen zdkaz rizeni vSech motorovych vozidel souhlasi ¢i nikoliv, bylo toto
rozhodnuti v inkriminované dobé v pravni moci a byl proto povinen ho respektovat. Je pritom zcela
irelevantni, zda nékterda z osob, ktera se na vydani tohoto rozhodnuti podilela, je v souCasné dobé
trestné stihana c¢i nikoliv. Prezkoumdvani zakonnosti rozhodnuti Méstského uradu v R. n. K. o
uloZeni zdkazu ¢innosti v nynéjSim rizeni o dovolani mozné neni, nebot jde o rozhodnuti v jiné véci a
navic nikoliv o rozhodnuti soudu.

Dal$i obvinénym uplatnény dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1., v té
Casti, ve které byl dovolatelem namitnut, byl uplatnén relevantnim zplisobem a z divoda uvedenych
jiz k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jej statni zastupce shledal v této Casti
taktéz naplnénym.

Za této situace statni zastupce navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky dovolani obvinéného D. K.
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ¢aste¢né vyhovél a aby z diivodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1)
tr. . ¢aste¢né zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 11 To
68/2007, pokud jim bylo podle § 256 tr. I'. zamitnuto odvolani obvinéného D. K. proti vyroku o viné
skutkem sub 1) a proti vyroku o souhrnném trestu, aby zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou
¢ast obsahové navazujici, pokud zruSenim ztratila svij podklad, a véc dle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal
Krajskému soudu v Hradci Kralové k novému projednani a rozhodnuti. Souc¢asné navrhl, aby tak
Nejvyssi soud ucinil podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani. Pro pripad, ze by
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Nejvyssi soud Ceské republiky hodlal uéinit rozhodnuti jiné, souhlasil statni zastupce ve smyslu §
265r odst. 1 pism. ¢) tr. . s projednanim véci v neverejném zasedani i pro tento pripad.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve v souladu se
zédkonem zkoumal, zda neni déan néktery z duvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I, a
na zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné,
bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], fadné a vcas (§ 265e odst. 1,
2 tr. 1) a spliuje nalezitosti dovoldni. Protoze dovolani 1ze podat jen z divodi taxativné vymezenych
v § 265D tr. I'., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky naplnuji jim tvrzené
dovolaci duvody, a shledal, ze dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) i 1) tr. f. byly uplatnény v
souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Obvinény jako prvni uplatnil dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v
némz je stanoveno, ze tento divod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zji$tén, v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z uvedeného
dovolaciho duvodu vyplyva, ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné
nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné
pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrenda predevsim ve skutkové vété vyroku o
viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci dovolani podaného z
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukézat pouze z hlediska, zda
skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravneé
kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Z téchto divodua nemohl
Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym ndmitkdm obvinéného tykajicim se odliSného
hodnoceni diikazu, a to zejména znaleckych posudku, a z nich vyplyvajicich skutkovych okolnosti
pripadu ze strany obvinéného. Jen pro uplnost Nejvyssi soud k témto namitkam ve strucnosti uvadi,
ze pokud obvinény namital, Ze Policie Ceské republiky (déle jen ,Policie”) v pfipravném rizeni ani
nasledné nalézaci soud nezajistily jako mozné svédky zplsobu jizdy poskozeného dva cyklisty, kteri
se méli nachazet na misté nehody a méli volat zachrannou sluzbu, pak je tfeba zduraznit, Ze nalézaci
soud se timto navrhem obvinéného na doplnéni dokazovani zabyval a dospél k zavéru, ze jini
svédkové, zejména pak svédek D. Ch., vyloucili moznost, ze by cyklisté mohli cokoli védét o
prubéhu dopravni nehody, nebot na misto prijeli az nasledné, nebyli zde ani pobliz pritomni v
rozhodném okamziku stietu. Tato skutkova zjisténi odpovidaji provedenym dukaziim a Nejvyssi soud
souhlasi v tomto sméru s nalézacim soudem, kdyz diikaznimu navrhu obvinéného v tomto sméru
nevyhovél, protoze by jejich vyslech nemohl prispét k objasnéni véci. K ndmitkam ohledné
znaleckého posudku znalce Ing. M. M. dovolaci soud odkazuje na oduvodnéni svého rozhodnuti v
jiné Casti, kdyz bylo treba obvinénému dat ¢astecné za pravdu, Ze ohledné zavért znalce jsou v
jistych castech nedostatky a nejasnosti, které mohou mit a také v této fazi rizeni maji vliv na
spravnost pravniho posouzeni, a proto je nalézaci soud musi v novém rizeni odstranit. Pokud
dovolatel znalci vytykd, ze osobné neprohlizel havarované vozidlo obvinéného, a¢ k tomu mél
prilezitost, pak je treba jen pripomenout, ze ve véci byla Policii v souvislosti s ohleddnim mista, kde
se predmétna dopravni nehoda stala, vyhotovena dostatecnd a detailni fotodokumentace, ktera
poskytuje dostate¢né podklady pro nasledné znalecké posouzeni. V tomto ohledu je namitka
obvinéného licha. Pokud déle dovolatel zpochybnuje odborné zavéry tykajici se mozného
mechanismu vzniku zranéni poskozeného, pak v tomto sméru nelze nez odkazat na zavéry soudu
prvni instance, které jsou v tomto pripadé spravné, pricemz otédzka znaleckého zkouméni zdravotniho
stavu poskozeného je ryze skutkové povahy a Nejvyssi soud zde navic neshledal zadné pochybeni.
Vyhrada obvinéného tykajici se nevyslechnuti svédku v jeho prospéch, zejména téch, kteri sedéli
pred hospodou v C. a méli podle obvinéného vypovidat o zplisobu jizdy poskozeného bezprostiedné



pred nehodou, byla také jiz prakticky vyresena na urovni nalézaciho soudu, nebot tento jednak
nékteré tyto svédky vyslechl, napriklad D. L., L. M., K. P. atd., a z osob, které mély sedét pred
hospodou v C. napiiklad svédka D. Ch., pfi¢em? jeho vypovéd zhodnotil na strané 12 a 13
oduvodnéni svého rozsudku. V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za potrebné zduraznit, ze
zaveéry nalézaciho soudu jsou v tomto sméru spravné a dovolatel s nimi jen polemizuje a v nékterych
smérech i zasadné nesouhlasi, cozZ je vsak otdzka prevazné skutkova. V posledni ¢asti svého dovolani
a v jeho doplnéni zpochybnil dovolatel ve vztahu ke skutku pod bodem 2) vyroku o viné vérohodnost
policistu, ktefi jej zadrzeli poté, co zjistili, Ze obvinény ridil motorové vozidlo, a¢ mu byl ulozen
spravnim organem zéakaz rizeni vSech motorovych vozidel, a dale také vérohodnost uredniku, kter
rozhodovali o jeho véci v prestupkovém rizeni, u nichz namitl, ze jsou trestné stihani pro prijimani
uplatkl. Nejvyssi soud ani k této ndmitce nemize konstatovat nic jiného, nez ze se tyka ryze
skutkovych okolnosti, nicméné i presto se ji zabyval a dospél k zavéru, ze v tomto pripadé nepochybil
ani jeden ze soud rozhodujicich v trestni véci, a namitky tykajici se v minulosti skon¢eného
prestupkového rizeni, probihajiciho navic v rezimu spravniho rizeni a nikoli v intencich
trestnépravnich predpisu, nemohou byt v tomto rizeni prezkoumavany vitbec. K ndpravé domnélych
vad meél dovolatel k dispozici jiné opravné prostredky, vyplyvajici zejména ze spravniho radu, o
kterych rozhodné neni vécné ani jinak prislusny rozhodnout Nejvyssi soud v ramci tohoto dovolani.
Na zavér Nejvyssi soud shrnuje, Ze jak je uvedeno vyse, nedoslo v dovolatelem namitaném sméru k
poruseni clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale obvinény uplatnil také dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., v té varianté, ze v
Iizeni predchéazejicim rozhodnuti odvolaciho soudu byl dan diavod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

Pravné relevantni namitka obvinéného spocivala zejména v nespravném pravnim posouzeni
subjektivni stranky souzeného trestného ¢inu a v této souvislosti dovolatel namitl, ze mira
spoluzavinéni dopravni nehody poskozenym byla soudy obou stupni posouzena nespravné.
Konkrétné dovolatel poukazal na to, ze oba soudy se nezabyvaly zcela a beze zbytku povinnostmi
ulozenymi druhému tcastniku nehody - poskozenému Ing. J. K., zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz z tohoto zakona bylo
poukazano obéma soudy pouze na ¢ast dotCenych ustanoveni. Odvolacimu soudu pak dovolatel vytkl,
Ze se nezabyval odkazem obvinéného na ustanoveni § 17 odst. 1 a § 17 odst. 5 pism. c), e) zak.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, obsazenym v jeho odvolani. V souvislosti s
témito zakonnymi ustanovenimi dovolatel zduraznil, Ze ze skutkové véty vyplyva, Ze pri odboc¢ovani
daval znameni o zméné smeéru jizdy vlevo, navic poskozeny sam vypovidal znacné pochybné o
prubéhu déje pred nehodou, pricemz si ani nebyl v zésadnich momentech jist a striktné popiral svou
vinu. Obvinény také poukdazal na pochybné tvrzeni poskozeného, Ze isekem jezdi Castéji a vi, ze tam
zadna silnice k odboc¢eni neni, a proto odboceni zadného vozidla nepredpokladal.

Otéazkou naplnéni subjektivni stranky se zabyval nejprve nalézaci soud na strané 17 oduvodnéni
svého rozsudku, kde uvedl, ze zasadni a primarni zavinéni dopravni nehody je na strané obvinéného,
ktery porusil ustanoveni § 21 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich,
podle kterého ridi¢ musi davat znameni o zméné smeéru jizdy a pri odbocovéani nesmi ohrozit ridice
jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti. Soud pripomnél, Ze pravé pri odbo¢ovani na misto
lezici mimo pozemni komunikaci mél obvinény dbat zvysené opatrnosti, nebot toto misto, lezici mimo
pozemni komunikaci, nikde na silnici avizovano nebylo. Podstatnym pak je pro soud zjisténi, ze
obvinény zapocal odboc¢ovaci manévr v dobé, kdy byl jiz predjizdén poskozenym Ing.]J. K. a ten
vzhledem k uzité rychlosti nebyl schopen ve znalcem vymezené vzdalenosti 10 az 15 metra od
vozidla W. ucinit jiz zaddny podstatny ¢i vyhybaci manévr. V tomto jednéni obvinéného soud
spatroval evidentni poruseni také ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, protoze se
obvinény nevénoval plné rizeni peclivym a ¢asové podstatnym pohledem do zpétnych zrcatek, aby
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prubézné zjistoval pohyb motorovych vozidel jedoucich za nim. Z toho nalézaci soud dovodil primérni
zavinéni na strané obvinéného (cca 75 %), ale zaroven i spoluzavinéni poskozeného v jedné ctvrtiné
(cca 25%). Poskozenému v tomto sméru vytkl, Ze mél vzhledem k nastalé dopravni situaci prizptsobit
rychlost svého motocyklu vSem okolnostem [§ 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.] a mél zvolit zaroven
i vétsi bocni odstup od predjizdéného osobniho vozidla, nebot pokud by tak ucinil, mohl byt nasledek
stretu méné dynamicky i méné zavazny. Vzhledem ke spoluzavinéni poSkozeného v takto soudem
vyjadrené mire pak nalézaci soud tuto skutecnost vyjadril pri posouzeni materialni stranky ve smyslu
§ 88 odst. 1 tr. zdk. a usoudil, ze konkrétni okolnosti nejsou na takové urovni, aby stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zvySovaly v zékonem pozadované mire.

Odvolaci soud jen ve struc¢nosti k namitkam, jez byly prakticky totozné jako ty, které uplatnil
obvinény nasledné v dovolani, konstatoval, Ze se s témito otdzkami vyporadal jiz soud nalézaci, a
proto na jeho odivodnéni pro stru¢nost odkazal. K tomu pak jen doplnil, Ze ze zakladnich ustanoveni
§ 4 a § 5 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vyplyva, Ze prvoradou povinnosti kazdého ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, a ridice
obzvlast, je dbat na bezpecnost tohoto provozu. Z uvedeného vyvodil odvolaci soud obecné spravny
zaver, ze ridi¢ nesmi na ukor bezpecnosti provozu pro sebe vynucovat nerusenou jizdu, i kdyz by
podle specidlniho pravniho predpisu byl v dané situaci v pravu (napriklad pokud mé na krizovatce
prednost v jizdé). Skutecnost, Ze jind osoba porusila predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a vlastnim zavinénim vytvorila nebezpecénou situaci, neomlouva ridice, jestlize sam porusil povinnost
stéle ovladat vozidlo a pocinat si tak, aby doprava nebyla ohrozena. Ot4dzka spoluzavinéni je otdzkou
primérenosti divoda spoléhani se ridice na dopravni kézen ostatnich GcCastniki silni¢niho provozu ve
smyslu § 5 pism. a) zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a jeji spravné reseni
je podminéno peclivym objasnénim okolnosti konkrétniho pripadu. Soud uzavrel, ze v posuzované
véci byl uc¢inén spravny zaveér, Ze to byl pravé obvinény, kdo porusenim ustanoveni § 2 pism. 1) a § 21
odst. 1 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vyvolal kolizni situaci a v pricinné souvislosti s tim i Skodlivy néasledek, ktery u motocyklisty nabyl
intenzity tézké Gjmy na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zdk. Na druhé strané nalézaci soud
spravné prihlédl i k podilu samotného poskozeného J. K. na vzniku prednehodového déje, coz
vyjadril spravné pravni kvalifikaci jednani obvinéného podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. spacha ten, kdo jinému z nedbalosti zpusobi
tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt. Objektem trestného ¢inu je lidské zdravi, tj. normdlni funkce
lidského téla véetné radné funkce vSech organtl, které jsou potrebné k nalezité ¢innosti. Tézka ujma
na zdravi je upravena v ustanoveni § 89 odst. 7 tr. zak., podle kterého je touto ijmou na zdravi jen
vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni, které je zaroven nékterym z taxativné uvedenych
pripada v § 89 odst. 7 pism. a) az ch) tr. zak. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje nedbalost ve
smyslu § 5 pism. a), b) tr. zdk. Zavinéni z nedbalosti neni vylouceno spoluzavinénim jinych osob,
véetné poskozeného. Podle ustanoveni § 5 pism. a), b) tr. zak. je trestny Cin spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel védél, ze muze zplsobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem
chranény timto zakonem, ale bez primérenych diivodl spoléhal, Ze takové poru$eni nebo ohrozeni
nezpusobi, nebo nevédél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl. V pripadé dovolatele se ma
jednat o nedbalost nevédomou, tedy, ze nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl.
Kritériem nedbalosti v obou jejich forméch je zachovavani urcité miry opatrnosti pachatelem. Mira
opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpusobeni poruchy
nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri
posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zdsadé odpovédnosti za
zavinéni v trestnim pravu. Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyZaduje, aby mimo miry povinné
opatrnosti z objektivniho hlediska bylo vzato v ivahu i subjektivni vymezeni, které spoc¢iva v mire
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opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim pripadé. Je to tedy individualni
hledisko. Proto o zavinéni z nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak. jde jen tehdy, jestlize
povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem jsou
dany soucasné. Nedostatek jedné z téchto slozek znamena, ze ¢in je nezavinény (srov. ¢. 6/1988 Sb.
rozh. tr.).

Jak zjistil Nejvyssi soud z napadenych rozhodnuti a prilozeného spisového materialu, obvinénému je
soudem prvniho stupné ve skutkové vété vyroku o viné kladeno za vinu jednani spocivajici v tom, ze
. ... I1dil osobni automobil ..., ... aniZ by se radné pohledem do vSech zpétnych zrcatek presvédcil,
zda zamysleny odbocovaci manévr muze bezpecné provést, zacal odbocovat vlevo mimo vozovku na
ucelovou komunikaci pri ziejmé zapnutém levém smérovém svételném ukazateli v dobé, kdy byl jiz
predjizdén J. K., jedoucim za nim na svém motocyklu, ... v dusledku ¢ehoz motocyklista J. K. (ktery
zrejmé prehlédl zapnuty levy smérovy svételny ukazatel na vozidle W. ) narazil prednim kolem do
levého zadniho blatniku vozidla W. C. v Grovni za levym zadnim kolem, pricemz doslo k vymrsténi
motocyklisty a jeho padu mimo vozovku ...".

Predné je treba zejména soudu prvni instance vytknout, Ze zjiSténi obsazena ve skutkové vété vyroku
o viné musi byt podlozena skutkovymi zjiSténimi u¢inénymi na zadkladé v rizeni provedeného
dokazovani. Soud prvniho stupné vsak podle znéni skutkové véty pricetl k tizi obvinénému D. K.
skutecnosti, které podle jeho vyjadreni nebyly jisté. Z vyrazu ,zrejmé“ plyne, ze soud povazoval za
nejisté, zda mél obvinény pri odbocovani zapnuty levy smérovy svételny ukazatel a déle také to, zda
poskozeny J. K. tento zapnuty levy smérovy svételny ukazatel na vozidle W. prehlédl. Pokud soud
neprokaze urcitou skute¢nost nade vSechny rozumné pochybnosti, pak Nejvyssi soud upozornuje, ze
je treba postupovat v souladu se zasadou , v pochybnostech ve prospéch obvinéného” (in dubio pro
reo). Jestlize soud prvniho stupné z provedenych dukazu, zejména z protokolu o ohledéni mista
nehody a havarovaného automobilu obvinéného a ze zavéru znaleckého posudku dovodil, Ze v dobé
stretu mél obvinény na svém vozidle tento levy smérovy svételny ukazatel zapnuty, je treba tuto
skutecCnost jednoznacné vyjadrit ve skutkové veté vyroku o ving, priCemz je treba tuto skutecnost ve
vztahu k jednani obvinéného D. K. posoudit tak, ze obvinény odbocoval na ucelovou komunikaci a
soucasné tuto skutecnost o zméné sméru své jizdy daval najevo i ostatnim ucastnikiim silni¢niho
provozu, tedy i poSkozenému J. K. jedoucimu na motocyklu za nim. Pritom je treba jasné vyjadrit i
to, zda na zékladé provedenych diikazl je prokdzano, ze toto znameni o zméné sméru jizdy obvinény
zapnul vCas a daval ho po celou dobu az do stretu obou vozidel. Podobné je treba postupovat i
ohledné skutecnosti, Ze poskozeny taktéz ,zrejme” prehlédl zapnuty levy smérovy svételny ukazatel
na vozidle W. , kdyz i tuto skutecnost je treba postavit najisto, a to s prihlédnutim jednak k tomu, ze
sam poskozeny ve své vypovédi uvadi, ze si toho nevsiml, a jednak, Ze lze usuzovat, ze pokud by si
byl této skutecnosti vsiml, nezacal by predmétny automobil predjizdét, pripadné by se alespon snazil
snizit rychlost a ve svém zaméru uskutecnit predjizdéni W. vlevo by ustal. K tomu Nejvyssi soud
povazuje za nutné dodat, Ze pokud nalézaci soud dospéje s prihlédnutim k zédsadé ,v pochybnostech
ve prospéch obvinéného” k tomu, Ze tyto skutecnosti byly prokazéany (viz zejména str. 16 rozsudku
nalézaciho soudu), pak je nemuze pricitat k tizi obvinénému, nebot zasadni pochybeni v takovém
pripadé je zejména na strané poskozeného, ktery zjevné nesledoval dostatecné situaci v silnicnim
provozu na vozovce pred nim ve sméru jeho jizdy.

Dalsi nedostatek spatruje Nejvyssi soud ve skutecnosti, Ze obvinénému je nalézacim soudem
kladeno za vinu jednani, kdy mél zapocit odboc¢ovaci manévr v okamziku, kdy byl jiz predjizdén ]J.
K., jedoucim za nim na svém motocyklu zn. Y. Jak dovolaci soud zjistil z napadenych soudnich
rozhodnuti i z priloZzeného spisového materialu, neni jasné, na zakladé ¢eho dospél soud k takovému
zjiSténi, kdyz ani znalec M. M. ve znaleckém posudku na takto zadanou otdzku neodpoveédél,
respektive odpovédi se vyhnul (srov. odpovéd na dotaz pod ¢. 3 na €. 1. 20 spisu; viz i tvahy znalce na
¢. 1. 18 spisu). Tuto otdzku znalec neobjasnil ani pri své vypovédi pred soudem (¢. 1. 201 spisu).
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Pritom je treba uzavrit, ze pokud by skutecné zapocal obvinény se svym automobilem odbocovat
doleva za situace, kdy poskozeny by se jiz nachéazel vedle jeho vozidla pri jeho predjizdéni, pak by se
jednalo o velmi zavazné pochybeni obvinéného. Takova okolnost vSak z provedeného dokazovani
doposud nevyplynula. Znalec M. M. sice ve svém znaleckém posudku uvedl, ze obvinény, pokud by
sledoval provoz za sebou, a to zejména na pocatku odbocovani, musel by zaregistrovat motocykl,
pohybujici se ve vztahu k vozidlu W. podstatné vyssi rychlosti a nachazejici se pritom jiz v pomérné
kratké vzdalenosti za vozidlem W. (C. 1. 21 spisu), ale z toho nelze dovodit, Ze by jiz zapocal v té dobé
predjizdéni (tomu pak odpovida i grafické znazornéni nehodového déje na ¢. 1. 24 a 25 spisu). Navic
vznikaji pochybnosti o vzdalenostech uvadénych na riznych mistech tohoto znaleckého posudku ¢i
ve vypovédi znalce v hlavnim liceni, kdyz napr. na ¢. 1. 18 spisu znalec uvadi, ze osobni automobil
ujel pri vlastnim odbocovani drahu cca 6 m az 9 m za €as 1 az 2 s (v hlavnim liceni uvadi zase radoveé
2 az 3 s-viz €. 1. 201), pricemz v dobé stretu byla rychlost jeho jizdy cca 23 km/hod. Soucasné vsak
na C. 1. 20 spisu uvadi, ze pri zacatku odbocCovani byla vzdalenost mezi motocyklem a osobnim
vozidlem cca 10 az 15 m, coz vSak zrejmé neodpovida vzhledem k ujeté vzdalenosti osobniho
automobilu W a jeho rychlosti v konfrontaci s rychlosti motocyklu Y. , kterou znalec uvadi v dobé
stretu v rozmezi 73 az 88 km/hod (¢. 1. 20 spisu), tedy v podstaté jako Ctyrnasobnou oproti rychlosti
uvedeného osobniho automobilu (€. 1. 201 spisu). Je tedy treba, aby tyto udaje, zatim nepodlozené
zadnymi propocty, byly znalcem M. M. potrebnymi propocty dolozeny. Pokud pak nalézaci soud ve
skutkové vété vyroku o viné uvadi, ze obvinény zacal odbocovat vlevo mimo vozovku , v dobé, kdy byl
jiz predjizdén J. K., pak to neodpovida vysledkim dokazovani prezentovanym v odavodnéni tohoto
rozsudku a nevyjadruje to ani prubéh nehodového déje.

Nasledné se Nejvyssi soud jako soud dovolaci zabyval skutecnosti, Ze obvinény sam tvrdi, ze si pri
pohledu do zpétného zrcatka pred zapocetim odbocCovani nevsiml, ze by se k nému zezadu blizil
néjaky motocykl. Vzhledem ke kolizi, kterd nasledné nastala, je nutno konstatovat, ze obvinény si v
tomto okamziku nepocinal dostatecné pozorné, protoze poskozeny na svém motocyklu se na vozovce
za vozidlem obvinéného jednoznac¢né nachazel. Nicméné dovolaci soud povazuje za nespravneé,
pokud nalézaci i odvolaci soud shodné shledéavaji jako zékladni a rozhodujici zavinéni na strané
obvinéného, spocivajici v tom, Ze porusil ustanoveni § 21 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich, podle kterého ridi¢ musi ddvat znameni o zméné sméru jizdy a pri
odbocovani nesmi ohrozit ridiCe jedouciho za nim a musi dbat zvysSené opatrnosti, kdyZ se obvinény
nevénoval plné rizeni peclivym a ¢asové podstatnym pohledem do zpétnych zrcatek, aby prubézné
zjistoval pohyb motorovych vozidel jedoucich za nim. Doveden ad absurdum by tento pozadavek
nalézaciho soudu znamenal pro obvinéného to, ze by se mél pri odboCovani divat do zpétnych
zrcatek prakticky neustale (nalézaci soud uvadi ,prubézné”). Timto jsou vSak na obvinéného kladeny
az nerealné naroky a pritom oba soudy naleZité nezohlednily, Ze obvinény jako ridi¢ predmétného
odbocujiciho automobilu dal v€as znameni o zméné sméru své jizdy pred odbocenim vlevo, a Ze
musel také vénovat znacnou pozornost prave rizeni vozidla pri odbocovani vlevo na ucelovou
komunikaci, kterd byla pootoCena do protismeéru;, pricemz samotny sjezd z hlavni silnice byl ve
sklonu - klesani, coz kladlo na uvedeny ridi¢sky manévr zvySené naroky, a dale také musel
registrovat situaci na vozovce v protisméru, kde i podle tvrzeni poskozeného J. K. jela dalsi
motorova vozidla. Zjednodusené receno, podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze po ridici vozidla
zejména za popsané situace pozadovat, aby se pri odboCovani nepretrzité ¢i prubézné, jak uvadi
nalézaci soud, dival za sebe a nevénoval se nalezité odboCovacimu manévru, jakoz i nesledoval, co se
déje ve sméru jeho jizdy, coz je téz velmi podstatné. Pritom je nutné zduraznit, ze vozidla jedouci za
odbocujicim vozidlem, které ma radné zapnuty smérovy ukazatel ohlasujici zménu sméru jizdy, si
maji pocinat tak, aby na tuto zménu stihly za normalnich okolnosti zareagovat vc¢as, pricemz je treba
zdUraznit, ze obvinény divodné nalézacimu soudu a néasledné i odvolacimu soudu vytkl, Ze se
nezabyval v odvoléni obsazenym odkazem obvinéného na ustanoveni § 17 odst. 1 a § 17 odst. 5 pism.
c), e) zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktera jsou podstatnda pro vyhodnoceni miry spoluzavinéni poSkozeného. V souvislosti s témito
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zakonnymi ustanovenimi je ze skutkovych zjiSténi zjevné, Ze obvinény pri odbocovani ddval znameni
0 zméné smeéru jizdy vlevo, a proto ve smyslu § 17 odst. 1 véta druha cit. zdkona ¢. 361/2000 Sh. mél
poskozeny predjizdét nikoli vlevo, ale vpravo. Jinak ve smyslu § 17 odst. 5 pism. c), e) cit. zakona C.
361/2000 Sh. nesmél predjizdét.

Prihlédne-li se déle k tomu, Ze podle znaleckého posudku jel obvinény pred zapocetim odbocCovani
velmi nizkou rychlosti a dale zpomaloval, coz mélo poskozeného jedouciho za nim také jako jedna z
mnoha dalsSich okolnosti (podobné jako napt. svitici brzdova svétla osobniho automobilu W. - viz
posouzeni dopravni nehody znalcem M. M. upozornit na skutecnost, zZe se pred nim jedouci vozidlo
chysta odbocit vlevo, a z tohoto divodu mél poskozeny predjizdét predmétny automobil zprava, jak
to také v tomto pripadé predpokladaji i citované pravni predpisy. Z dokumentace obsazené ve spise,
ktera je také i soucasti znaleckého posudku, a ze zavéra tohoto znaleckého posudku je totiz zcela
jasné zrejmé, ze automobil obvinéného se pred nehodou nachazel spiSe pri stredu vozovky, coz
odpovida i tomu, Ze pri kolizi se nachazel svou znacnou ¢asti v protismérném pruhu, a proto byl pas
vozovKy, ve smeéru jizdy motocyklu prakticky po celé své §iti jiz volny a navic za ¢arou oznacujici kraj
vozovky bylo zna¢né misto. Tyto skute¢nosti poskozeny vuibec nevzal v Givahu, pred sebou jedouci
vozidlo navic podle znaleckého zjisténi predjizdél s naprosto nedostate¢nym odstupem, a je nutno v
tomto ohledu konstatovat, ze situaci na vozovce vyhodnotil zna¢né nespravné a pocinal si velmi
riskantné. VSechny tyto skutecnosti, které jsou rozhodujici pro posouzeni zavinéni uc¢astnikl
predmétné nehody, 1ze tézko pricitat k tiZi obvinéného, ale naopak jde o okolnosti zvysujici podil
zavinéni poskozeného na nésledné kolizi obou vozidel.

V této souvislosti upozornuje Nejvyssi soud na to, ze zde navic existuji rozpory mezi tim, jak popisuje
predjizdéni osobniho automobilu poskozeny a jak jeho prubéh zjistil znalec (srovnej zejména €. 1. 44
spisu), ¢imz se doposud ani jeden z rozhodujicich souda nezabyval.

Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. ¥. podané dovolani
obvinéného D. K. duvodnym, nebot v uvedeném rozsahu byl naplnén dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. a v navaznosti na to i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. [v
alternativé, kdy bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I. a v rizeni takovému rozhodnuti predchézejicim byl dan
davod dovolani uvedeny v pism. g) § 265b odst. 1 tr. f.]. Proto z podnétu tohoto dovolani podle §
265k odst. 1 tr. 1. zrusSil ¢astecné napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5.
2007, sp. zn. 11 To 68/2007, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20.
12. 2006, sp. zn. 1 T 61/2004, pod bodem 1) vyroku o viné, ve vyroku o uloZeni souhrnného trestu a
ve vyroku o ndhradé skody, pricemz s prihlédnutim k § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Okresnimu soudu v Rychnové nad
Knéznou, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti Nejvyssi soud
ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani, nebot bylo
zrejmé, ze vytknuté vady nebylo mozno odstranit ve verejném zasedani. Pro postup ve smyslu § 2651
odst. 3 tr. I. neshledal Nejvyssi soud duvody, nebot ve véci bylo o ndmitce podjatosti vici
samosoudci rozhodujicimu v této véci rozhodnuto usnesenim ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 1 T 61/2004,
pricemz pouze skutecnost, Ze obvinény opakované namital podjatost vyrizujiciho soudce, nemuze byt
duvodem pro prikazéani véci jinému soudu a jinému statnimu zastupci, nebot postup podle § 2651
odst. 3 tr. I'. je treba vnimat z hlediska ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a
proto jde o rozhodnuti zcela vyjimecné, pro néjz musi byt dany dilezité divody (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1995, sp. zn. III. US 90/95, uverejnény pod ¢&. 82 ve sv. 4 Sb. ndl. a
usn. US CR).

V novém rizeni se bude Okresni soud v Rychnové nad Knéznou zabyvat znovu znénim skutkové véty,
kterou uvede v soulad se skutecné ucinénymi skutkovymi zjisSténimi ve shora naznaceném smeéru.
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Dale opétovné vyslechne znalce M. M. a pokud to nepovede k odstranéni shora zminénych
nejasnosti naridi mu vypracovani dodatku k znaleckému posudku z oboru dopravy silni¢ni, odvétvi
posuzovani pri¢in dopravnich nehod. Znalec bude muset predevsim vysvétlit své zavéry ohledné
shora zminénych vzdalenosti obou vozidel na po¢atku odbocovani osobniho vozidla W. , uvadénych
ve znaleckém posudku, a doplnit sviij znalecky posudek o jednozna¢né propocty vzdalenosti obou
vozidel na pocatku odbocovani osobniho vozidla W. s ohledem na stanovené rychlosti tohoto
osobniho vozidla a motocyklu Y. a nasledné zjiSténé tidaje dostatecné popsat a konkretizovat,
pricemz nepovede-li to k pozadovanému vysledku, je tieba postupovat podle § 109 tr. r. Z doposud
ucinénych skutkovych zjisténi se totiz zjiStény prednehodovy déj a cela kolizni situace NejvysSimu
soudu jevi na rozdil od soudl predchozich instanci tak, ze to byl spiSe poskozeny, nez obvinény, kdo
porusenim shora uvedenych ustanoveni cit. zakona ¢. 361/2000 Sb., predevsim zavinil predmétnou
dopravni nehodu, kdyZ pochybeni obvinéného spoc¢iva predevsim v tom, ze prehlédl za nim v jeho
sméru jizdy jedouci motocykl, nicméné i pres tuto nepozornost si obvinény pri odbocovani pocinal,
tak, ze jeho zavinéni z hlediska poruseni prislusnych dopravnich predpist se ukazuje jako podstatné
mensi, nez shledal nalézaci soud a nasledné i odvolaci soud. V neposledni radé se znalec a nasledné
také nalézaci soud vyporada i s okolnosti, Ze poskozeny ve své vypovédi na €. 1. 44 spisu i pozdéji v
hlavnim li¢eni pred soudem popisuje prubéh predjizdéni automobilu v nékterych podstatnych rysech
odli$né od znaleckého zjisténi.

Po uvedeném doplnéni rizeni se nalézaci soud bude znovu zabyvat mirou zavinéni predmeétné
dopravni nehody a shora uvedeného tézkého zranéni posSkozeného J. K., spocCivajici v tristivé
otevrené zlomeniné pravého bérce, obvinénym D. K., a to z hlediska naplnéni znakl zalovaného
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Zavérem Nejvyssi soud pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je Okresni soud v Rychnové nad
Knéznou, jemuz véc byla prikdzana k novému projednani a rozhodnuti, vazan pravnimi nazory, které
byly shora v tomto usneseni vysloveny, a je povinen provést ikony a doplnéni, jejichz provedeni
Nejvyssi soud naridil. Pritom bude Okresni soud v Rychnové nad Knéznou pri odavodiovani svého
rozsudku postupovat dusledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. ., které stanovi, ze v
oduvodnéni rozsudku soud stru¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které diukazy sva
skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazi, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou obvinéného,
a to vCetné obhajoby uplatnéné v ramci dovolaciho rizeni, jakoz i nasledného nového rizeni zejména
pred nalézacim soudem, dale pro¢ nevyhovél ndvrhim na provedeni dalSich diikazl a jakymi
pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni
zdkona v otdzce viny a trestu. V neposledni radé odvolaci soud neopomene respektovat zasadu
zdkazu zmény v neprospéch obvinéného (reformationis in peius), nebot pravé na zékladé jeho
dovolani doslo ke zruseni rozsudku soudu druhé instance (§ 265s odst. 2 tr. r.).
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DalSi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
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