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Odborny dozor nad jakosti

Odborny dozor nad jakosti neni kontrolou ve smyslu kontrolniho radu. Podle § 2 zdkona ¢.

255/2012 Sh. kontrolni orgéan pri kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji
vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpist, tedy
povinnosti urCitym zptisobem autoritativné stanovené. Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 309/2000 Sh.
Utad v rdmci odborného dozoru ovétuje, zda se procesy dodavatele uskute¢iiuji v souladu s
pozadavky odbératele stanovenymi ve smlouvé. Utad tedy ovétuje, zda dodavatel plni povinnosti, k
nimz se sam smluvné zavazal. Kontrola podle kontrolniho radu je zamérena prevazné do minulosti -
kontrolni organ ex post ovéruje, jestli kontrolovany subjekt k uréitému ¢asovému okamziku plni i
splnil své povinnosti. Naproti tomu odborny dozor nad jakosti ma spiSe preventivni a predevsim
prubéZnou povahu, umoziuje Uradu odhalit nedostatky pfi vyrobé, které maji vliv na jakost, a
eliminovat tak pocet vyrobku, které nebudou spliovat pozadavky odbératele. Kontrola je zahajovana
ex officio nékterym ze zdkonem predpokladanych faktickych tkona (§ 5 odst. 1 a 2 kontrolniho radu),
zatimco odborny dozor je v ramci statniho ovérovani jakosti zahajen rozhodnutim vydanym na
zakladé Zadosti odbératele poté, co se dodavatel smluvné zavézal k tomu, Ze jeho provedeni v
prubéhu plnéni smlouvy umozni. Kontrola podle kontrolniho radu je ukonc¢ena sepsanim protokolu o
kontrolnim zji$téni, popripadé rozhodnutim o namitkach proti tomuto protokolu. Takovy zplsob
ukonceni odborného dozoru ¢i statniho ovérovani jakosti vSak ze zakona ¢. 309/2000 Sh. nevyplyva.
Odborny dozor ,konci“ tak, ze prejde do konec¢né kontroly, ktera je uzavrena vydanim (¢i nevydanim)
osvédceni o jakosti a kompletnosti. Preruseni odborného dozoru, respektive oznameni o jeho
preruseni, nelze povazovat za protokol o kontrole i proto, Ze neni vydavano na konci odborného
dozoru, nybrz v jeho prubéhu s predpokladem, Ze po odstranéni zjisténych nedostatki bude odborny
dozor pokracovat. Pokud vSak dojde v dusledku kontrolnich zjisténi podle kontrolniho radu k ulozeni
néjaké povinnosti k ndprave, stane se tak zpravidla v rdmci spravniho rizeni procesné nezavislého na
kontrole. Splnéni ulozené povinnosti bude posuzovano v rdmci tohoto rizeni a obnoveni ¢i
pokracovani v kontrole po ném neprichdzi v ivahu. Hlavnim ucelem ozndmeni o preruseni
odborného dozoru neni konstatovani zjisSténého skutkového stavu, jako je tomu v pripadé protokolu o
kontrole, nybrz informovani dodavatele a odbératele o postupu Utadu, pfi¢em? zjisténé nedostatky
jsou pouze soucasti zdivodnéni tohoto postupu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&.j. 6 As 103/2018 - 53 ze dne 23.5.2018)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Ceské zbrojovka a.s., se sidlem U.B.,
zastoupena JUDr. R.O., advokatem, se sidlem B., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
P., tykajici se zaloby na ochranu proti nec¢innosti zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. brezna 2018, ¢. j. 10 A 86/2016 -59, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. brezna 2018, ¢. j. 10 A 86/2016 -59, se rusi a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni pripadu
[1] Zalobkyné uzavtela dne 12. inora 2015 kupni smlouvu s Ceskou republikou (jednajici

prostrednictvim Zalovaného), v niz se zavazala dodat ochranné vesty pro muze. Kupni smlouva
zahrnovala téZ zévazek, Ze na zboZzi bude uplatnéno statni ovérovani jakosti ve smyslu zakona ¢.
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309/2000 Sh., o obranné standardizaci, katalogizaci a statnim ovérovéni jakosti vyrobku a sluzeb
urc¢enych k zajisténi obrany statu a o zméné zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 309/2000 Sh.“), které zapocCne po ukonceni vojenskych zkousek. Statni ovérovani
jakosti bylo sjednano v rozsahu odborného dozoru (§ 24 a nasl. zdkona ¢. 309/2000 Sb.) a koneéné
kontroly (§ 27 a nasl. citovaného zakona), pricemz podrobnosti byly vtéleny do prilohy ¢. 3 ke kupni
smlouvé. Zmareni provedeni statniho ovérovani jakosti bylo ve smlouvé oznaceno za jeji podstatné
poruseni.

[2] Dne 22. tjna 2015 vydal Utad pro obrannou standardizaci, katalogizaci a statni ovérovéani jakosti
(dale jen , Utad“) rozhodnuti o provedeni statniho ovérovani jakosti ¢&. j. 55-37/2015-1419/PE v
rozsahu dle kupni smlouvy uzavi‘ené mezi zalobkyni a Ceskou republikou (odborny dozor nad jakosti
a konecna kontrola). K odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti je Zalovany rozhodnutim ze dne
C€.j. 1130-1/2015-7542 ze dne 18. prosince 2015 zménil tak, ze v nékterych ¢astech rozhodnuti
vCetné vyroku zasahl do jeho textu, nicméné hlavni obsah rozhodnuti - provedeni statniho ovérovani
jakosti - zustal zachovan.

[3] Urad zalobkyni dne 1. inora 2016 ozndmil preruseni odborného dozoru nad jakosti provadéného
v ramci statniho ovérovani podle § 26 odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 309/2000 Sb. (C. j.
102-13-17/2014/DP-1419/M). Utad totiZ pii kontrole dokumentace predloZené Zalobkyni shledal
zasadni nedostatky v planu kvality a subdodavatelskych smlouvach, které brani provedeni statniho
ovérovéni jakosti. Ufad Zalobkyni zéroven informoval, Ze odborny dozor nad jakosti bude obnoven po
doruceni pisemné zadosti zalobkyné o jeho obnoveni, k niz bude priloZzen aktualizovany plan kvality a
obnovené navrhy smluv nebo dodatky ke smlouvam. Toto oznameni bylo Zalobkyni doruceno dne 5.
tinora 2016. O tfi dny pozdéji probéhlo jednani mezi zastupci zalobkyné a Utadu, jehoZ cilem mélo
byt vyjasnéni pripominek vymezenych v oznameni o preruseni odborného dozoru. Nésledovalo
nékolik Zadosti Zalobkyné o obnoveni odborného dozoru, jim# véak Urad nevyhovél.

[4] Dne 19. Gnora 2016 podala Zalobkyné ke statnimu tajemniku Zalovaného odvolani proti oznameni
o preruseni odborného dozoru, v némz namitala, ze tento tikon postrada nalezitosti spravniho
rozhodnuti podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a ,je mozné, a
dokonce velmi pravdépodobné, Ze se viibec nejedné o spravni rozhodnuti.” Zalobkyné rovnéz
zpochybnila pfezkoumatelnost a vécnou spravnost ozndmeni Utadu. Spole¢né s odvolanim Zalobkyné
uplatnila opatfeni proti ne¢innosti, nebot Utad nezah4jil odborny dozor pti vyrobé a neprovadél ho,
respektive nedelegoval statni ovérovani jakosti na obdobny urad nebo organ clenského statu NATO
nebo jiného statu. Dne 7. biezna 2016 zalobkyné své odvolani doplnila, nebot Utad dle jejiho ndzoru
v mezidobi zménil rozsah preruseni odborného dozoru.

[5] Zalovany (jeho statni tajemnik) vydal dne 7. dubna 2016 usneseni ¢. j. 142-13/2016-7542, v ném?
konstatoval, ze statni ovérovani jakosti neni spravnim rizenim, nybrz kontrolni ¢innosti, na niz se
vztahuje zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni 4d), ve znéni pozdé&jsich predpisi. Ukon, jimz
7alobkyné brojila proti ozndmeni Utadu o preruseni odborného dozoru, proto neni odvoladnim, nybrz
namitkami proti kontrolnimu zji$téni, k jejichz vytizeni je viak prislusny Utad. Pfipisem ze dne 15.
dubna 2016, ¢&. j. 118-21/2016-1419 Utad potvrdil nézor, Ze ozndmeni o pferu$eni odborného dozoru
neni rozhodnutim, a namitky zalobkyné proti tomuto tkonu vyhodnotil jako neopodstatnéné.

[6] Obdobné Zalovany a Utad nalozili i s odvolanim Zalobkyné proti tomu, ze Urad nevyhovél jeji
zadosti o obnoveni odborného dozoru.

[7] Dne 20. dubna 2016 uplatnila Zalobkyné u ministra obrany podnét k opatreni proti nec¢innosti
statniho tajemnika zalovaného, nebot zdkonna lhita pro vydani rozhodnuti o jejim odvolani proti
oznameni Ufadu jiz uplynula.
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[8] Jelikoz ani uvedeny podnét nevedl k vydani rozhodnuti o odvolani, podala Zalobkyné zalobu na
ochranu proti necinnosti zalovaného k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud”). Méstsky
soud zkoumal predevsim otézku, zda lze ozndmeni Utadu o preruseni odborného dozoru nad jakosti
povazovat za rozhodnuti, proti némuz mohla zalobkyné podat odvolani, a tim zah4djit odvolaci rizeni,
v jehoz ramci by zalovany (jeho statni tajemnik) zustal necinny. Méstsky soud konstatoval, ze
soucasné s ozndmenim o preruseni odborného dozoru byla Zalobkyni uloZena povinnost realizovat
napravna opatreni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud dospél k
zavéru, Ze ozndmeni Utadu v té asti, v niZ byla zalobkyni uloZena povinnost odstranit zji§téné
nedostatky, ,naplnuje defini¢ni kritéria rozhodnuti spravniho organu v materidlnim smyslu, kdyz se
jednalo o individudlni pravni akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni, ktery byl s to zdsadnim zplisobem primo zasdhnout do pravni sféry” Zalobkyné. Méstsky
soud odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vyplyva, ze rozhodujici pro
posouzeni povahy kazdého pravniho aktu je jeho obsah, a proto je na ozndmeni Ufadu tfeba hledét
jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.), byt pro néj zékon ¢. 309/2000 Sb. vyslovné formu rozhodnuti nestanovi.
Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze takové rozhodnuti nema predbéznou povahu, a neni tedy
vylouceno ze soudniho piezkumu. Zalobkyné tim, Ze proti rozhodnuti Utradu podala odvolani, zahajila
fizeni, v ném? byl Urad povinen bud odvolani v rdmci autoremedury vyhovét, nebo je postoupit
zalovanému coby nadrizenému orgéanu k rozhodnuti. Odpovédnost za prubéh odvolaciho rizeni nese
zalovany, ktery v zakonné lhuté o odvolani nerozhodl, byl tedy nec¢inny. Méstsky soud proto
zalovanému uloZil vydat rozhodnuti o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu ze dne 1. tinora
2016, ¢.j. 102-13-17/2014/DP-1419/M, a to ve lhuté 30 dni od pravni moci rozsudku.

[9] Pro uplnost Ize dodat, ze dne 30. listopadu 2016 zalobkyné v ramci dalSitho podnétu k opatreni
proti neéinnosti pozadala zalovaného, aby Utadu naiidil vydat osvédéeni o jakosti a kompletnosti
zboZi dle kupni smlouvy. Dne 16. prosince 2016 potom Zalobkyné Ceské republice (Zalovanému)
sdélila, ze dle jejiho ndzoru zanikl jeji zavazek z kupni smlouvy pro nemoznost plnéni, a pro pripad,
Ze zalovany tento pravni nazor nesdili, od smlouvy odstoupila, popripadé navrhla uzavtit dohodu o
ukonceni kupni smlouvy. Ceskd republika na toto sdéleni reagovala prostiednictvim Zzalovaného tak,
ze od kupni smlouvy sama odstoupila. Podanim ze dne 20. brezna 2018 (tedy az po vydani
napadeného rozsudku méstského soudu) zalobkyné zalovanému sdélila, ze, ackoli by se mohlo zdat,
ze predmét odvolaciho rizeni odpadl, nebot neméa smysl provadét statni ovérovani jakosti ve vztahu k
neexistujici kupni smlouvé, rozhodnuti Zalovaného pro ni stdle méa vyznam pro nahradu Skody a
zastaven] fizeni tedy s ohledem na § 90 odst. 4 spravniho f4du neptipada v tivahu. Zalobkyné rovnéz
doplnila nékteré nové argumenty, které dle jejtho ndzoru svéd¢i o nezédkonnosti ozndmeni Uradu o
preruseni odborného dozoru.

I1. Kasacni stiznost a prubéh rizeni o ni

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (déle téz ,stézovatel”) vCas kasacni stiznost
spojenou s navrhem na priznani odkladného uc¢inku. Stézovatel nesouhlasi se zdvérem meéstského
soudu, Zze Utad pii preruseni odborného dozoru podle § 26 zakona ¢. 309/2000 Sb. vydava
rozhodnuti podle spravniho radu. Proces statniho ovérovani jakosti podle tohoto zakona ma dvé faze
- rozhodovéni Uradu o provedeni a rozsahu ovéfovéni, kdy se vede spravni fizen{ kon¢ici vydanim
rozhodnuti, a realizaci tohoto rozhodnuti, tedy samotné ovérovani jakosti. StéZovatel je presvédcen,
Ze tato druhad faze je specifickym druhem kontroly, a sice kontroly plnéni podminek smlouvy
uzaviené v tomto pripadé mezi Zalobkyni a Ceskou republikou. Postaveni dodavatele je i v prvni fazi,
tedy v fizeni o provedeni a rozsahu ovérovani, pomérné specifické, protoze Urad rozhoduje na
zékladé podkladu dodanych timto dodavatelem a po projednani véci s nim. Statni ovérovani jakosti
proto nelze povaZovat za vykon pusobnosti v oblasti verejné spravy, nebot Urad nevystupuje v roli
nositele verejné moci.
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[11] StéZovatel zdlraznil, Ze § 26 zdkona ¢. 309/2000 Sb. Utadu uklada povinnost dodavatele
pisemné informovat o preruseni odborného dozoru, avSak nestanovi pro tento ukon formu
rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele je tedy preruseni odborného dozoru faktickym ikonem, o némz je
dodavatel pouze vyrozumén. V pripadé vyzvy k napravé zakon taktéz nepredpoklada formu
rozhodnuti, nejde ani o procesni rozhodnuti vydané v ramci spravniho rizeni, nebot zadné rizeni neni
v této situaci vedeno. Touto vyzvou se autoritativné nestanovi ¢i nekonstatuje zadna povinnost
dodavatele, ta vyplyva piimo z uzaviené smlouvy. Urad nemé pravomoc v tomto sméru jakoukoli
povinnost ukladat.

[12] Stézovatel na zavér zdlraznil, ze se s podanim zalobkyné ze dne 19. inora 2016 vyporadal,
nebot je vyhodnotil jako namitky podle § 13 kontrolniho 4du, pfi¢emz v postupu Uradu nebylo
shledano zadné pochybeni. Stézovatel rovnéz poukazal na ucelovost postupu zalobkyné, kterou
dovozuje z problematického vyvoje obchodnich vztaht s ni. Zdlraznil, Ze od nabyti i¢innosti zakona
¢. 309/2000 Sb. postupoval stejnym zptsobem jako nyni v fadé pripadu vCetné zalobkynina a
zalobkyné jeho postup nikdy predtim nenapadla. Ze vSech téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[13] Zalobkyné ve svém vyjadreni oznacila kasacni stiZznost za nedostate¢né odivodnénou, protoze
stézovatel se odvolava na jinou pravni Upravu, nez kterou aplikoval méstsky soud. Stézovatel dle
jejiho nézoru polemizuje se zaveéry, které méstsky soud nevyslovil. Rozhodnuti méstského soudu
povaZzuje Zalobkyné za spravné a souladné s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobkyné
nicméné povaZzuje za spravni rozhodnuti celé ozndmeni Uradu, nikoli jen tu jeho ¢4st, kterou byla
vyzvéana k odstranéni zjisténych nedostatkt. Do jejich préav totiz stejnou mérou zasahlo i samotné
preruseni odborného dozoru, nebot ji znemoznilo plnéni smluvnich povinnosti viiéi Ceské republice.
StéZovatel si dle nazoru Zalobkyné protire¢i, kdyZ na jednu stranu tvrdi, Ze Ufad nevykonava
pusobnost v oblasti verejné spravy, a zaroven jeho ¢innost podrazuje pod kontrolni rad. Tvrzeni, ze
Utad neni zmocnén k uloZeni opatfeni k ndpravé, povaZuje Zalobkyné za zcela rozporné s § 26 odst. 1
zakona ¢. 309/2000 Sb. i samotnym ozndmenim o preruseni odborného dozoru. Vyporadani odvolani
zalobkyné jako namitky podle kontrolniho radu nelze povazovat za rozhodnuti o odvolani. Zalobkyné
ji nelze pricitat k tizi. Jelikoz Zalobkyné povazuje kasacni stiznost za nediivodnou, navrhla ji
zamitnout.

[14] Podanim dorucenym NejvysSimu spravnimu soudu dne 17. dubna 2018 stéZzovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu sdélil, ze dne 12. dubna 2018 v souladu s napadenym rozsudkem méstského soudu
rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Uradu. Na podané kasa¢ni stiZnosti nicméné trva. Dne
30. dubna 2018 stézovatel na vyzvu soudu predlozil kopii tohoto rozhodnuti ¢. j. MO
108789/2018-7542, jim% se ,rozhodnuti [Ufadu] ¢&. j. 102-13-17/2014/DP-1419/M ze dne 1. inora
2016 ... rusi a véc se vraci k novému projednani“; duvodem zruseni bylo to, Ze s ohledem na
napadeny rozsudek méstského soudu jde o spravni rozhodnuti, jez vSak nespliiovalo nalezitosti
spravniho radu.

[15] Za této situace ztratilo vyznam rozhodovat o pripadném odkladu Gc¢inka rozsudku méstského
soudu, a navrh, ktery stézovatel v tomto sméru spole¢né s kasacni stiznosti vznesl, se tak stal
bezpredmétnym, jak ostatné konstatoval sam stézovatel.

I11. Posouzeni kasacni stiznosti NejvysSim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

I11.1. Zda byl zalovany necinny
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[17] Podle § 79 odst. 1 s. I. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro rizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgédnu, muaze
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni.

[18] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, ze - odhlédneme-li od mozného petitu znéjiciho na
vydani osvédceni, ktery v posuzované véci neprichazi v ivahu - zalobou na ochranu proti necinnosti
se 1ze doméhat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s., a to rozhodnuti ve véci samé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 -104) - pokud by
se zalobkyné doméhala vydani rozhodnuti predbézné povahy ¢i rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni rizeni pred spravnim organem [ve smyslu § 70 pism. b) a ¢) s. I'. s.], nemohla by byt se svou
zalobou Uspésna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2004, €. j. 2 Ans 4/2004
-116, ¢. 506/2005 Sh. NSS).

[19] Aby bylo mozné Zalobé na ochranu proti nec¢innosti vyhovét, musi mit Zalovany spravni organ
povinnost rozhodnuti ve véci samé vydat. To bude zpravidla vyzadovat, aby pred timto spravnim
organem probihalo spravni rizeni, které ma vyustit ve vydani takového rozhodnuti. Jak konstatoval
rozsireny senat v usneseni ze dne 27. ¢ervna 2017, €. j. 2 As 179/2016 -66, zaloba na ochranu proti
necinnosti ,je prostredkem ochrany proti nevuli spravniho organu vydat v zahdjeném rizeni
rozhodnuti a rizeni tak radné ukoncit. Nosnym davodem pro rozhodnuti soudu o takové zalobé je
proto zjisténi, zda zalovany spravni organ vede (Ci ma ddle vést) konkrétni spravni rizeni a vydat v
ném rozhodnuti.” V projednavané véci se zalobkyné domahala, aby zalovany vydal rozhodnuti o jejim
odvolani proti ozndmeni Uradu o preruseni odborného dozoru. Podle § 81 odst. 1 spravniho radu lze
podat odvolani proti rozhodnuti. Jen takové podani, jehoz obsahem je nesouhlas podatele s
rozhodnutim spravniho orgéanu, je tedy odvolanim. To znamend, Ze aby byl zalovany povinen vydat
rozhodnuti v fizeni o odvolani proti ozndmeni Uradu, musel by tento tikon byt rozhodnutim. Nejvys$si
spravni soud proto nyni prezkouma uvahy, na jejichz zékladé dospél méstsky soud k zavéru, ze
oznédmeni Ufadu o preruseni odborného dozoru, proti némuz podala Zalobkyné odvolani, je spravnim
rozhodnutim.

[20] Nejvyssi spravni soud pritom povaZuje za ziejmé, ze Urad vici Zalobkyni jednd ve
vrchnostenském postaveni. Je pravda, ze stat (respektive stézovatel jako jeho organizacni slozka) v
prubéhu statniho ovérovani jakosti jedna jako soukromy subjekt (odbératel) rovny se zalobkyni
(dodavatelem) a stéZovatel zaroven vystupuje jako nadfizeny organ vici Utadu (druhd véta § 1 odst.
1 zékona ¢. 309/2000 Sb.), nicméné Urad se samotného uzavirdni smlouvy neucastni. Pisobi pouze
jako Ustredni spravni urad (§ 1 odst. 1 citovaného zakona) vykonévajici v rdmci své pusobnosti statni
ovérovani jakosti, které je, jak napovida uz jeho oznaceni, odvétvim verejné (statni) spravy.

[21] Podle § 67 odst. 1 spravniho radu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo
rusi prava anebo urcité povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nem4, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otdazkach. Zrcadlovym odrazem (srov. primérené odstavce 21 a 22 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008, €. j. 8 As 47/2005 -86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS) tohoto ustanoveni je § 65 odst. 1 s. I. s., ktery vymezuje soudné prezkoumatelné rozhodnuti
jako ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Nelze pritom vyloucit, Ze urcity ikon spravniho orgéanu bude rozhodnutim ve smyslu
spravniho radu, avsak nikoli podle soudniho radu spravniho, ¢i naopak (jako je tomu napriklad v
pripadé ozndmeni o nevyplaceni ¢asti dotace - viz usneseni rozsireného senatu ze dne 18. dubna
2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 -48, ¢. 2579/2017 Sb. NSS; srov. téz VEDRAL, J. K pravni povaze uzemniho
souhlasu. Bulletin Stavebni pravo. 2009. ¢. 1-2, s. 23). Jde vSak spiSe o vyjimky z pravidla, jimiz bude
zahodno se zabyvat v konkrétnich pripadech - ramec tohoto rozhodnuti podobné tvahy presahuj.
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[22] Jak jiz bylo zminéno v ramci prvni ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud povazoval za
rozhodujici, Ze Urad spole¢né s ozndmenim o preruseni odborného dozoru vyzval Zalobkyni k
naprave, coz meéstsky soud vyhodnotil tak, Ze ji ulozil povinnost odstranit zjiSténé nedostatky.
Méstsky soud nasledné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze je-li
uréitym aktem orgénu verejné moci jeho adresatu ulozena povinnost ve stanovené lhiité odstranit
zjiSténé nedostatky, jedna se o ukladani pravni povinnosti prostrednictvim individualniho spravniho
aktu - rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2007, €. j. 1 As 13/2006
-90 ¢i ze dne 9. ¢ervna 2010, €. j. 7 As 33/2010 -99, ¢. 2323/2011 Sh. NSS).

[23] Nejvyssi spravni soud nicméné v nedavné dobé pripustil, ze skute¢nost, Ze bylo tkonem organu
verejné moci uloZeno urcité opatreni, z tohoto ikonu automaticky nedéla rozhodnuti. V usneseni ze
dne 22. Gnora 2017, ¢. j. Nad 311/2016 -58 Nejvyssi spravni soud uznal, Ze opatreni inspektora
krajské veterinarni spravy podle § 53 odst. 1 zékona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zékonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, sice z materialniho
hlediska do prav zalobce zasahlo stejné, jako kdyby bylo vydano rozhodnuti, nicméné s ohledem na
nesplnéni formalnich a obsahovych pozadavkl na spravni rozhodnuti uzavrel, Ze se jedna o fakticky
ukon, proti némuz se lze branit zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s.
I. s. Je pravda, ze jednou z rozhodujicich okolnosti pro takovy zavér byla skutecnost, ze veterinarni
zakon v § 76 odst. 4 pro takové opatreni vyslovné vylucuje pouziti spravniho radu, avsak stale plati,
ze vychozi ivaha méstského soudu, ze ulozit jednotlivci povinnost 1ze jenom spravnim rozhodnutim,
neni spravna. To ostatné plyne téz z rozsudku ze dne 19. kvétna 2016, C. j. 6 As 69/2016 -39, .
3412/2016 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vyzva k odstranéni reklamniho
zarizeni podle § 39 odst. 9 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, je tkonem podle ¢ésti ¢tvrté spravniho radu a zaroven pokynem spravniho organu ve
smyslu § 82 s. 1. s.

[24] Nespravny je téz nazor méstského soudu, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pri
posuzovani, zda je konkrétni akt spravnim rozhodnutim, uprednostnuje materialni kritérium. Ackoliv
rand judikatura k tomuto stanovisku tendovala, postupné prevazilo tzv. forméalné-materialni pojeti
spravniho rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. rijna 2013, €. j. 6 Ans 1/2013
-66, €. 2941/2014 Sb. NSS a ze dne 20. tnora 2018, ¢. j. 9 As 336/2017 -18). To znamena, zZe
Lformalni znaky jsou prvotnim kritériem pro posouzeni rozdilu mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s. T.
s. a faktickym ukonem podle § 82 s. I. s.; teprve nasledné lze s nélezitym oduvodnénim uzit
materidlniho hlediska k prekvalifikovani tikonu, jenz se formalné jevi jinak“ (jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 69/2016 -76, obdobné téz usneseni €. j. Nad 311/2016 -58). Jak
vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. rijna 2008, €. j. 8 As
47/2005 -86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, odrazovym mustkem pro posouzeni povahy aktu verejné moci
jako rozhodnuti, ¢i naopak faktického tikonu, je jeho forma. V usneseni ze dne 18. zari 2012, ¢. j. 2
As 86/2010 -76, ¢. 2725/2013 Sh. NSS, rozsireny senat oznacil souhlasy vydavané podle stavebniho
zakona za ukony podle Casti ¢tvrté spravniho radu, napadnutelné Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, predevsim pro nedostatek jejich formdlni stranky, i kdyz jde bezesporu o akty
zpusobilé zasdhnout do prav a povinnosti tretich osob.

[25] Pri posuzovani povahy Zalobou napadeného tkonu je tedy soud nejprve povinen zkoumat jeho
formu, a to nikoli formu skutec¢nou, ale zdkonem predpokladanou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. srpna 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 -52, ¢. 3151/2015 Sh. NSS). Pokud soud
dospéje k zavéru, ze predmétem posouzeni je spravni rozhodnuti, musi nasledovat tivaha, zda toto
rozhodnuti zalozilo, zménilo, zrusilo ¢i zavazné urcilo prava Ci povinnosti zalobce (tedy zda jde o
rozhodnuti dle s. . s. v materidlnim smyslu). Pokud ne, nejednd se o rozhodnuti podle soudniho radu
spravniho a podléha kompetencni vyluce podle § 70 pism. a) s. I. s. (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016, €. j. 2 Afs 165/2016 -26, ¢. 3501/2017 Sh.
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NSS). Materialni pojeti spravniho rozhodnuti ma tedy misto predevsim tam, kde je urcity ukon
formalné jako rozhodnuti oznacen, avsak nemeéni ¢i zavazné neurcuje prava a povinnosti zalobce
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2016, €. j. 2 As 228/2016
-76). Jak dosavadni judikaturu shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. srpna 2016, €. j. 9
As 204/2015-40, ,pripis ¢i sdéleni spravniho organu muze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
I. s., pokud pravni uprava vydani rozhodnuti ve formalizované podobé predpoklada. Naopak je treba
dovodit, Ze pokud pravni Uprava vydéani rozhodnuti o urcité otazce vibec nepredpoklada, neni
mozné, aby byl takovyto akt za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I'. s. povazovan.” Z toho téz
plyne, Ze zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat vydani takového aktu.

[26] Vzhledem k tomu, Ze tento pripad je prvni, kdy Nejvyssi spravni soud aplikuje zakon ¢.
309/2000 Sh., povazuje za vhodné nyni shrnout relevantni ustanoveni tohoto zakona a vyjasnit si
povahu ¢innosti Ufadu pfi stadtnim ovéfovéani jakosti.

[27] Statnim ovéfovanim jakosti Ufad zjistuje na zadost odbératele, zda dodavatel plni poZadavky na
jakost vyplyvajici ze smlouvy, a sice, zda a) vyrobek nebo sluzba se shoduje s pozadavky stanovenymi
v této smlouvé, b) dodavatel poskytuje zaruky na jakost vyrobku nebo sluzby stanovené v této
smlouvé, c) dodavatel je schopen plnit dalsi poZzadavky stanovené odbératelem v této smlouveé (§ 17
odst. 1 zdkona ¢. 309/2000 Sh.). Odbératelem mohou byt ministerstva, jiné spravni urady, kraje,
prislusné organy NATO, obdobné urady nebo organy ¢lenskych statt NATO nebo obdobné urady
nebo orgény jinych stata (§ 17 odst. 2 citovaného zakona).

[28] Pravni uprava statniho ovérovani jakosti ,vychazi ze skutec¢nosti, ze kazdy Clensky stat NATO
ma zrizen urad pro statni ovérovani jakosti, ktery odpovida za provadeéni statniho ovérovani jakosti
na vyrobky a sluzby urcené k zajisténi obrany statu, které vyrobil nebo poskytl dodavatel na jeho
tzemi“, pricemz jejim cilem je naplnéni standardu béznych v Clenskych statech NATO véetné
pouZivani jednotné terminologie a harmonizace pravnich predpisi Ceské republiky s piedpisy
platnymi v rdmci NATO (davodova zprava k zakonu ¢. 309/2000 Sb., snémovni tisk ¢. 583/0, 3.
volebni obdobni, www.psp.cz).

[29] Pokud tak stanovi smlouva mezi odbératelem a dodavatelem, je Ufad povinen provést u
dodavatele na tizemi Ceské republiky odborny dozor nad jakosti a kone¢nou kontrolu vyrobku nebo
sluzby, poptipadé audity jakosti. Je-li vyrobek vyrabén nebo sluzba poskytovana mimo Ceskou
republiku, je Urad opravnén poZzadat o provedeni téchto ¢innosti obdobny fad nebo organ
prislusného clenského statu NATO ci jiného statu (§ 19 zakona ¢. 309/2000 Sb.).

[30] Podle § 20 zakona ¢. 309/2000 Sb. provadi Utad statni ovérovani jakosti na zdkladé Z4dosti
odbératele, kterou je treba predlozit nejméné 40 dnu pred zahdjenim vyroby nebo poskytovani
sluzby (odst. 1 a 2). Ufad s odbératelem nésledné projedné a dohodne rozsah ovérovani, podminky
pro jeho provadéni, pozadavky kladené na dodavatele, vysledek analyzy rizik a dalsi potrebné
okolnosti (§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 309/2000 Sb.). Do tficeti dnli po obdrZeni Z4dosti je Utad povinen
vydat rozhodnuti o provedeni statniho ovérovani jakosti, o preruseni rizeni, nebo o neprovedeni
statniho ovérovani jakosti (§ 21 odst. 3 zadkona ¢. 309/2000 Sb.).

[31] Dle prilohy €. 3 ke kupni smlouvé uzavrené mezi Zalobkyni a stéZovatelem, zminéné v
rekapitulacni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku, mél byt v ramci statniho ovérovani jakosti pti plnéni
této smlouvy proveden odborny dozor nad jakosti a kone¢nd kontrola. V tomto piipadé vydal Urad
prvé ze zdkonem predpokladanych rozhodnuti, tedy rozhodnuti o statnim ovérovani (ze dne 22. rijna
2015, €. j. ¢.j. 55-37/2015-1419/PE, které bylo na zakladé odvolani Zalobkyné zménéno - doplnéno
rozhodnutim stézovatele dne 18. prosince 2015, ¢. j. 1130-1/2015-7542).
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[32] Takové rozhodnuti by mohlo podle § 22 zdkona ¢. 309/2000 Sbh. pozbyt platnosti,pokud odbératel
zménil bez souhlasu Ufadu poZzadavky, podminky a rozsah statniho ovéfovani jakosti véetné
jednotlivych zmocnéni dohodnuté podle § 21 odst. 1, nicméné k této situaci v pripadé zalobkyné
nedoslo.

[33] V projedndvané véci je pfedmétem posouzeni postup Utradu pti provadéni odborného dozoru.

[34] Odbornym dozorem nad jakosti je ¢innost, kterou Urad ovétuje, zda procesy dodavatele, jejichz
vysledkem je vyrobek nebo sluzba, se uskutecnuji v souladu s pozadavky odbératele stanovenymi ve
smlouvé s dodavatelem a zabezpecuji dosazeni pozadované jakosti vyrobku nebo sluzby, pricemz
odborny dozor se provadi po celou dobu plnéni smlouvy (§ 24 zakona ¢. 309/2000 Sb.). Podle
divodové zpravy k zakonu ¢. 309/2000 Sb. ,,odborny dozor umoziuje Utadu ovétovat cely vyrobni
proces od nakupu materialu, jednotlivych vyrobnich operaci, montaze az po baleni a distribuci
vyrobku nebo sluzby. Odborny dozor umozni Utadu odhalit nedostatky pii vyrobé vyrobku nebo
poskytovani sluzby, které maji vliv na jejich jakost a eliminovat tak pocet vyrobku a sluzeb, které by
nesplnovaly pozadavky na jakost, které specifikuje odbératel. Odbornym dozorem je mozné odhalit
nedostatky, které nelze zjistit pri zavérecné kontrole, popripadé nedostatky, jez se mohou u vyrobku
projevit az pri dalSim pouzivani.”

[35] Podle § 26 odst. 1 zékona &. 309/2000 Sb. plati, Ze zjisti-li Ufad v pribéhu odborného dozoru u
dodavatele a) nedostatky v systému jakosti, které ohrozuji jakost vyrobku nebo sluzby, b) nedostatky
v procesech, které ohrozuji jakost vyrobku nebo sluzby, c¢) nedostatky u vyrobku v pribéhu vyroby
nebo u sluzby v prubéhu jejiho poskytovani, d) dal$i nedostatky, které ohrozuji jakost vyrobku nebo
sluzby, prerusi odborny dozor a pisemné o tom vyrozumi dodavatele a odbératele. Dodavatele
zéroven vyzve k napravé a odstranéni zjisténych nedostatki. Na zadost dodavatele, ktery pisemné
dolozi zpusob odstranéni zjisténych nedostatkl a prokaze dostatecnost uc¢inénych opatieni k
napravé, Urad pokracuje v odborném dozoru (odst. 3 citovaného ustanoveni).

[36] Duvodové zprava k zékonu ¢. 309/2000 Sh. vymezuje preruseni odborného dozoru jako néstroj
Uradu, ktery mu umoziuje vyzadovat od dodavatele odstranéni zjisténych nedostatkd. Musi jit o
»,vazné nedostatky, které maji vliv na jakost vyrobku nebo sluzby.“ Preruseni odborného dozoru ma
za nasledek, Ze Ufad neprovede kone¢nou kontrolu (§ 27 a nasl. zadkona ¢. 309/2000 Sb.) vyrobki ¢i
sluzeb dotCenych nedostatky, kvuli nimz byl dozor prerusen (s urc¢itymi modifikacemi v zavislosti na
duvodu preruseni dozoru - srov. § 26 odst. 2 zékona ¢. 309/2009 Sb.). Provedeni kone¢né kontroly je
podminkou pro vydéani osvédceni o jakosti a kompletnosti vyrobku ¢i sluzeb, u nichz dodavatel
prokazal shodu s pozadavky stanovenymi ve smlouveé (§ 27 odst. 2 zakona ¢. 309/2000 Sh.).
Odbératel je opravnén odmitnout prevzit od dodavatele vyrobky ¢i sluzby, na néz nebylo vydano
osvédceni o jakosti a kompletnosti (duvodova zprava k § 27 zédkona ¢. 309/2000 Sb.), nebot u nich
chybi zéruka, ze odpovidaji jeho pozadavkum.

[37] Jelikoz Nejvyssi spravni soud jiZ vyse dovodil, Ze pouhd skute¢nost, ze Utad vyzval zalobkyni k
odstranéni zjisténych nedostatki, k posouzeni oznameni o preruseni odborného dozoru jako
spravniho rozhodnuti nestaci, zaméril se proto na povahu tohoto tkonu jako takového.

[38] Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 309/2000 Sb. vyplyva, ze v prubéhu statniho ovérovani
jakosti ma Utad dvé prileZitosti k vydani rozhodnuti. Tou prvni je fizeni o Zadosti odbératele (v tomto
piipadé Ceské republiky) o statni ovéfovani, které mize skoncit rozhodnutim o provedeni (jako tomu
bylo v projednévané véci), nebo o neprovedeni statniho ovérovani jakosti, popripadé lze toto rizeni
prerusit, pokud zadost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti (§ 20 a 21 zakona ¢. 309/2000 Sb.).
Druh4 moznost vydat spravni rozhodnuti se Ufadu naskytne v pripadé, Ze odbératel bez jeho
souhlasu zménil poZzadavky, podminky a rozsah statniho ovérovani - v takovém piipadé je Urad
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opravnén rozhodnuti o provedeni statniho ovérovani zrusit (§ 22 zakona ¢. 309/2000 Sb. v kontextu
duvodové zpravy k tomuto ustanoveni), pricemz takové rozhodnuti by bylo prvnim ukonem v rizeni.

[39] Samotné statni ovérovani jakosti vSak nelze povazovat za spravni rizeni ve smyslu § 9 spravniho
radu, a to proto, Ze na konci tohoto procesu zadné rozhodnuti vydavano neni. Odborny dozor plynule
prechédzi do kone¢né kontroly, na jejimz konci Urad vydavé osvédéeni (§ 29 odst. 2 zékona ¢.
309/2000 Sh.). Taktéz pripadny audit jakosti kon¢i vydédnim osvédceni (§ 30 odst. 5 zdkona C.
309/2000 Sh.), nikoliv rozhodnuti. V pripadé, ze dodavatel nesplni podminky statniho ovérovani,
nebude mu osvédéeni vydano, poptipadé Urad ani neprovede koneénou kontrolu dotéenych vyrobki,
avsak ani v tomto pripadé zadkon vydani rozhodnuti nepredpoklada.

[40] Ani samotny odborny dozor jako jedna z forem statniho ovérovani jakosti neni spravnim rizenim.
Odborny dozor nekon¢i zadnym formélné uchopitelnym zplisobem, probihé po celou dobu vyroby
smluvenych vyrobki ¢i poskytovani sluzeb a zékon pocita s jeho preklopenim do kone¢né kontroly
(pripousti dokonce jejich paralelni prubéh). U vyrobkd, jichz se tykalo preruseni odborného dozoru,
nelze konec¢nou kontrolu provést a nelze pro né tim padem ani vydat osvédceni o jakosti a
kompletnosti, Urad v$ak o této skutecnosti zadné rozhodnuti nevydéava.

[41] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze preruseni odborného dozoru meélo urcity dopad do prav
a povinnosti zalobkyné. Ochranné vesty vyrobené pred i béhem preruseni odborného dozoru by
nemohly byt predmétem konecné kontroly [neprokazala-li by zalobkyné u kazdé z nich, ze netrpi
nedostatky, kvili nimZ Ufad odborny dozor prerusil - srov. § 26 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢.
309/2000 Sb.], Zalobkyné by pro né neziskala potfebné osvédéeni a Ceské republika by nebyla
povinna je prevzit. Podle ¢lanku VII odst. B bodu 3 kupni smlouvy uzavi‘ené mezi zalobkyni a Ceskou
republikou navic zmareni provedeni statniho ovérovani jakosti ze strany zalobkyné zaklada pravo
Ceské republiky odstoupit od smlouvy a zaroven podléha smluvni pokuté ve vysi 3 500 000 K&
(Clanek XII bod 2 kupni smlouvy). Preruseni odborného dozoru - zvlast, ukazalo-li by se nasledné
jako neopodstatnéné - tak muze v konecném dusledku do prav zalobkyné zasdhnout pomérné
vyznamnym zpusobem. To z néj vSak automaticky nedéla spravni rozhodnuti.

[42] Z vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ze samotného textu zédkona je zfejmé,
ze zkraceni adresata Cinnosti verejné spravy na jeho pravech je spoleénym znakem rozhodnuti podle
§ 65 i zasahu podle § 82 s. . s. Pokud by kazdy tkon spravniho orgénu, ktery zasdhne do prav
jednotlivce, mél byt napadnutelny Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, procesni rezim zaloby
na ochranu pred nezdkonnym zdsahem by se tim prakticky vyprazdnil (srov. téz POTESIL. L.,
SIMICEK, V. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 550). Nejvys$si spravni soud
pritom opakované jako délici linku mezi rozhodnutim a zdsahem podle soudniho rédu spravniho,
respektive mezi rozhodnutim a ikonem podle Casti ctvrté spravniho radu, oznacil pravé formu
zalobou napadeného tkonu.

[43] Na zakladé tohoto kritéria pritom preruseni odborného dozoru nelze povazovat za rozhodnuti.
Zéakon €. 309/2000 Sh. s prerusenim odborného dozoru ve formé rozhodnuti nepocitd, ackoli pro jiné
ukony (provedeni statniho ovérovani) tak ¢ini. Preruseni odborného dozoru nepredchdzi ani na néj
nenavazuje zadné fizeni. Odborny dozor nad jakosti je pferu$en faktickym tikonem Uradu (tedy tim,
ze Urad prestane konat - provadét odborny dozor), nikoli az ozndmenim této skutec¢nosti Zalobkyni.
Zakon pro oznameni o preruseni nestanovi zadné formalni ani obsahové ndlezitosti s vyjimkou vyzvy
dodavatele k odstranéni zjisténych nedostatkd. Navic, pokud by Utad pieru$oval odborny dozor
vydanim rozhodnuti, bylo by logické, aby stejnou formou doslo i k jeho obnoveni. Ani v tomto pripadé
vSak zédkon vydéani rozhodnuti nepiedpokladé. Pokud dodavatel zjisténé nedostatky odstranil, Utad v
odborném dozoru prosté pokracuje (§ 26 odst. 3 zakona ¢. 309/2000 Sb.). V tomto pripadé jej zékon
dokonce ani nezavazuje k tomu, aby o tom dodavatele a odbératele vyrozumél, i kdyz by to s ohledem
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na principy dobré spravy bylo bezesporu vhodné.

[44] Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze z formalniho hlediska ozndmeni o preruseni
odborného dozoru spravnim rozhodnutim neni. Zaroven zde nejsou diivody k materialni korekci
tohoto z&véru, nebot se Utad vydanim neforméalniho sdéleni nesnaZil obejit zdkonem predepsanou
formu pro preruseni odborného dozoru (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. listopadu 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 -98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[45] Nutno téz zduraznit, Ze prijaty zavér zalobkyni neuzavira zcela cestu k soudni ochrané. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku €. j. 6 As 69/2016 -39, povaze ukonu v rezimu
spravniho radu by méla odpovidat i forma jeho soudniho prezkumu. Proto, domniva-li se Zalobkyné,
7e ji Urad preru$enim odborného zkratil na jejich vetfejnych subjektivnich pravech a jeho postup byl
nezakonny (svévolny), muze se pokusit uplatnit své tvrzeni v zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem, samozrejmeé za predpokladu, ze pro projednani takové zaloby bude spravni soud prislusny
(ve smyslu § 2, resp. § 82 s. T. s.).

[46] Oznameni Uradu o preru$eni odborného dozoru tak bylo vii¢i Zalobkyni pouhym neformalnim
sdélenim, tedy ukonem podle ¢asti Ctvrté spravniho radu. Podani, jimz zalobkyné na tento tikon
reagovala, nebylo odvoldnim, nebot nesmeérovalo proti spravnimu rozhodnuti. Tim paddem nedoslo k
zahdjeni odvolaciho rizeni a stézovatel jako nadrizeny organ nemohl byt nec¢inny ve smyslu § 79 s. I.
S.

II1.2. Povaha odborného dozoru nad jakosti

[47] Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za vhodné k namitce stézovatele uvést, ze odborny
dozor nad jakosti nepovazuje za kontrolu ve smyslu kontrolniho radu. Podle § 2 tohoto zédkona
kontrolni organ pri kontrole zjiStuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z
jinych pravnich predpisu nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpist, tedy povinnosti
urcitym zplsobem autoritativné stanovené. Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 309/2000 Sb. v$ak Utad v
ramci odborného dozoru ovéruje, zda se procesy dodavatele uskutecnuji v souladu s pozadavky
odbératele stanovenymi ve smlouvé (zvyraznil Nejvy$si spravni soud). Utad tedy ovéruje, zda
dodavatel plni povinnosti, k nimz se sam smluvné zavazal. Kontrola podle kontrolniho radu je
zameérena prevazné do minulosti - kontrolni orgdn ex post ovéruje, jestli kontrolovany subjekt k
urcitému casovému okamziku plni ¢i splnil své povinnosti. Naproti tomu odborny dozor nad jakosti
ma spiSe preventivni a predevsim prubéznou povahu: jak uvadi vyse citovana duvodova zprava k
zékonu ¢&. 309/2000 Sb., umoziuje Utadu odhalit nedostatky pti vyrobé, které maji vliv na jakost, a
eliminovat tak pocet vyrobku, které nebudou spliovat pozadavky odbératele. Kontrola je zahajovana
ex officio nékterym ze zdkonem predpokladanych faktickych ukona (§ 5 odst. 1 a 2 kontrolniho radu),
zatimco odborny dozor je v ramci statniho ovérovani jakosti zahdjen rozhodnutim vydanym na
zakladé zadosti odbératele poté, co se dodavatel smluvné zavazal k tomu, Ze jeho provedeni v
prubéhu plnéni smlouvy umozni.

[48] Kontrola podle kontrolniho radu je ukoncena sepsanim protokolu o kontrolnim zjisténi,
popripadé rozhodnutim o

namitkach proti tomuto protokolu (srov. primérené rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
prosince 2001, ¢.j. 7 A 98/99 -37). Takovy zpusob ukonceni odborného dozoru ¢i statniho ovérovani
jakosti vSak ze zédkona ¢. 309/2000 Sb. nevyplyva. Jak jiz bylo receno, odborny dozor ,konc¢i” tak, ze
prejde do konecné kontroly, ktera je uzavrena vydanim (Ci nevydanim) osvédceni o jakosti a
kompletnosti. Preruseni odborného dozoru, respektive oznameni o jeho preruseni, nelze povazovat
za protokol o kontrole i proto, Ze neni vydavano na konci odborného dozoru, nybrz v jeho prubéhu s
predpokladem, Ze po odstranéni zjisténych nedostatklt bude odborny dozor pokracovat. Pokud vSak
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dojde v dusledku kontrolnich zjisténi podle kontrolniho radu k uloZeni néjaké povinnosti k napravé,
stane se tak zpravidla v rdmci spravniho rizeni procesné nezavislého na kontrole. Splnéni ulozené
povinnosti bude posuzovano v ramci tohoto rizeni a obnoveni ¢i pokracovani v kontrole po ném
neprichdzi v ivahu. Zaroven je treba zdlraznit, ze hlavnim uc¢elem oznameni o preruseni odborného
dozoru neni konstatovani zjisténého skutkového stavu, jako je tomu v pripadé protokolu o kontrole,
nybrz informovéni dodavatele a odbératele o postupu Uradu, pii¢em? zjisténé nedostatky jsou pouze
soucasti zdivodnéni tohoto postupu.

[49] Uvedené odliSnosti dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu postacuji pro zaveér, ze odborny
dozor neni kontrolou ve smyslu kontrolniho radu, nybrz dozorovou ¢innosti sui generis, na niz nelze
kontrolni rad jako obecny pravni predpis aplikovat.

I11.3. Dalsi postup méstského soudu

[50] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud otazku necinnosti stézovatele posoudil
nespravné. Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. I'. s., véta prva pred strednikem). V ném méstsky soud opétovné
posoudi Zalobu v kontextu pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku, jimz bude vazan (§ 110
odst. 4 s. 1. s.).

[51] V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval otdzkou, zda by za ucelem efektivni
ochrany prav zalobkyné nebylo mozno jeji Zalobu prekvalifikovat z ne¢innostni na zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zésahem. To by bylo mozné predevs$im v pripadé, Ze by z ni projevena vule nebyla
zcela zfejma a bylo by mozné postupem podle § 37 odst. 5 s. I'. s. odstranit napriklad rozpor mezi
obsahem zaloby a jejim petitem (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
69/2016 -39 a v ném odkazované rozsudky ze dne 19. rijna 2006, C. j. 6 Aps 2/2005 -60 ¢i ze dne 9.
cervence 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 -19). O takovou situaci se vsak v této véci nejednd. Z textu Zaloby
zcela jasné vyplyva, Ze zalobkyné se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného a nikoli ochrany
pred nezdkonnym zésahem Uradu. Jeji argumentace se (z jejiho pohledu zcela logicky) omezila na
tvrzeni, Ze Urad ji oznamil preruseni odborného dozoru, ona proti tomuto ozndmeni podala odvolani,
o kterém zalovany doposud nerozhodl, a bez odezvy zustal i jeji podnét k uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Petit Zaloby formulovala zalobkyné tak, zZe navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost rozhodnout o jejim odvoléni proti ozndmeni Utadu. Zde Nejvy$si spravni soud Zadny
prostor pro odstrafiovani obsahovych rozport v zalobé nevidi. Transformace této Zaloby na zalobu na
ochranu pred nezédkonnym zdsahem by vyzadovala nejen zménu argumentace a petitu, ale i zménu
na strané zalovaného v takové situaci by jiz neslo o odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. I.
s., ale spiSe o zménu zaloby podle § 95 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Takovy ukon je vSéak mozny pouze se souhlasem soudu, ktery jej nepripusti,
pokud by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro rizeni o zménéném navrhu.

I11.4. Jiz vydané rozhodnuti zalovaného

[52] Nejvyssi spravni soud pripomind, ze stézovatel v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti vydal
rozhodnuti o odvoléni Zalobkyné, jak mu narizoval nyni ruseny rozsudek méstského soudu.
Stézovatel tak rozhodoval jako nadrizeny organ v situaci, kdy zadné odvolaci rizeni neprobihalo,
nebot nebylo podano odvolani (respektive takto nazvané podani nesmérovalo proti spravnimu
rozhodnuti). S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2003, ¢.j. 7 A
18/2001 -18 je takové rozhodnuti treba povazovat za nicotné. Spravni soudy vsak nejsou kompetentni
nicotnost rozhodnuti stézovatele ze dne 12. dubna 2018, ¢. j. MO 108789/2018-7542 prohlasit
postupem podle § 76 odst. 2 s. I'. s., nebot predmétem tohoto rizeni neni uvedené rozhodnuti
stézovatele, nybrz jeho zalobkyni tvrzenda necinnost. Bude proto na stézovateli, aby podal
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nadrizenému organu podnét k prohlaseni nicotnosti svého rozhodnuti podle § 77 spravniho radu.
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Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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