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Odbory

Oznameni odborové organizace podle ustanoveni § 286 odst. 4 zak. prace je pracovnépravnim
ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak., na ktery dopadaji duvody neplatnosti. Obsahovymi
nalezitostmi tohoto oznameni jsou jednak sdéleni (adaje o tom), Ze stanovy odborové organizace
upravuji jeji plisobeni u zaméstnavatele a opravnéni jednat (véetné idaju o organu odborové
organizace, ktery je podle stanov opravnén jednat se zaméstnavatelem) a Ze alespon 3 jeji Clenové
jsou u zaméstnavatele v pracovnim pomeéru, jednak dolozeni sdélovanych udaji. Oznameni, které
tyto ndalezitosti nesplnuje, odporuje zadkonu a je neplatnym pravnim ukonem [§ 39 ob¢. zak., § 19
pism. d) zak. prace], na jehoz zdkladé opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele nevznikaji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 641/2018-918, ze dne 27.8.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. L, zastoupeného Mgr. M.H.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované Spravé majetkového portfolia Praha 3 a. s. se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. V.N., advokatem se sidlem v P., o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a
okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 20 C
31/2013, o dovoléani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. fijna 2017 €. j. 23
Co 250/2017-861, tak, ze dovolani zalované proti vyroku rozsudku méstského soudu o potvrzeni
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve vyroku o nahradé nakladi rizeni a proti vyroku rozsudku
méstského soudu o nahradé nakladu odvolaciho rizeni se odmita. Rozsudek méstského soudu a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 22. Ginora 2017 €. j. 20 C 31/2013-810 se zrusuji a véc
se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 7. 12. 2012 zaméstnavatel Investi¢ni a rozvojova Praha 3 a. s. sdélil zalobci, ze mu
,v dusledku zruSeni utvaru 1005 Kontrola“ dava vypovéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52
pism. c¢) zdkoniku prace ,z divodu nadbytecnosti”.

Dopisem ze dne 18. 12. 2012 stejny zaméstnavatel zalobci sdélil, Zze mu dava okamzité zruseni
pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané praci zvlast hrubym
zpusobem zameéstnavatel spatroval v tom, ze zalobce dne 7. 12. 2012 pri predavéni vypovédi z
pracovniho poméru ,vulgarné slovné napadl ¢leny predstavenstva, a to bez jakéhokoli duvodu”.

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 4. 2. 2013 proti Zalované Investi¢ni
a rozvojové Praha 3 a. s. doméahal, aby bylo urceno, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 7. 12.
2012 a okamZité zru$en{ pracovniho poméru ze dne 18. 12. 2012 jsou neplatné. Zalobu zd{ivodnil
zejména tim, zZe organizacni opatreni zalované, na zakladé néhoz bylo zruseno pracovni misto
zalobce a zalobce se stal nadbyteénym, bylo pouze predstirané a ,ve skutecnosti nesledovalo
deklarovany cil“. Vypovéd nasledovala bezprostredné poté, co Zalobce oznamil zalované, ze u néj
pusobi Odborova organizace zaméstnancl Investi¢ni a rozvojové Praha 3 a. s., jejimz je predsedou.
Utelem organiza¢ni zmény Zalované bylo podle Zalobce ,konstruovat” divod pro ukonéeni
pracovniho poméru s Zalobcem. Zalobce povaZuje jednani Zalované za diskriminujici z divodu jeho
¢lenstvi a ¢innosti v odborové organizaci a dale z divodu jeho ¢lenstvi v politické strané (ODS).
Vypovéd z pracovniho pomeéru, jakoz i okamzité zruseni pracovniho poméru povazuje Zalobce za



neplatné i z toho diivodu, Ze zalovana nepozadala uvedenou odborovou organizaci o predchozi
souhlas s jejich uc¢inénim. Namital rovnéz, ze okamzité zruseni pracovniho poméru mu nebylo
doruceno a Ze ,slovni vyména nazort, ke které doslo pri prezentovani vypovédi“, nemuze dosahovat
intenzity poruseni pracovnich povinnosti pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

Obvodni soud pro Prahu 3 (poté, co usnesenim ze dne 19. 9. 2013 ¢. j. 20 C 31/2013-329 rozhod], ze
v rizeni bude naddle pokraCovano na strané zalované se spolec¢nosti Sprava majetkového portfolia
Praha 3 a. s. se sidlem v Praze 3, Olsanska ¢. 2666/7, ICO 28954866, nebot dosavadni zalovana v
prubéhu rizeni ke dni 1. 8. 2013 zanikla bez likvidace z diivodu flze slou¢enim s nastupnickou
spolecnosti) rozsudkem ze dne 21. 5. 2014 ¢. j. 20 C 31/2013-391 Zalobé v plném rozsahu vyhovél a
rozhodl o nékladech rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru o neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, nebot zaméstnavatel nepozadal o predchozi souhlas s vypovédi odborovou organizaci, jez
(na zékladé ozndmeni ze dne 5. 12. 2012) u zaméstnavatele zacala pusobit 6. 12. 2012 a ve které
zalobce plsobil jako Clen jejiho organu. Navic shledal, ze ,rozhodnuti predstavenstva o zruseni
utvaru 1005 Kontrola bylo ucelové s cilem nikoliv zvysit efektivitu spoleCnosti a snizit naklady, ale
ukoncit pracovni pomér s zalobcem*”. Z divodu nepozadani o udéleni predchoziho souhlasu s timto
opatrenim dospél k zavéru téz o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, ve kterém
nebylo ani nalezité vymezeno jedndani, jimz mél zalobce porusit pracovni povinnosti.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2014 ¢. j. 23 Co 391/2014-519 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru potvrdil a ve vyroku
o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a ndkladech rizeni rozsudek zrusil a v tomto rozsahu véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze jak k vypovédi z pracovniho poméru, tak k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru zZalovana pristoupila, i kdyz ,nepozadala odborovou organizaci o souhlas s témito pravnimi
ukony”, a¢ tak ucinit méla; vysel ze zjisténi, Ze zalované bylo dne 5. 12. 2012 ozndmeno pusobeni
Odborové organizace zaméstnancu Investi¢ni a rozvojové Praha 3 a. s., jejimz predsedou byl zalobce,
a pri posouzeni opravnéni odborové organizace jednat zohlednil, Ze ,zakonik prace nestanovi
odborové organizaci povinnost své pravo jednat prokazovat, ale oznamovat“. Pro ,absenci souhlasu
odborové organizace” a pro nedostatecné skutkové vymezeni jeho diivodu proto okamzité zruseni
pracovniho pomeéru shledal neplatnym pravnim tkonem. Vzhledem k tomu, Ze zavéry soudu prvniho
stupné o nenaplnéni divodu vypovédi z pracovniho poméru jsou neprezkoumatelné, ulozil mu, aby se
znovu zabyval tim, zda byly splnény podminky vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku
prace, pripadné tim, zda na Zalované 1ze spravedlivé poZadovat, aby Zalobce nadale zaméstnavala.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 22. 2. 2017 €. j. 20 C 31/2013-810 urcil, ze vypovéd z
pracovniho poméru ze dne 7. 12. 2012 dorucena zalobci dne 7. 12. 2012 je neplatna a zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupna 116 886 K¢ k rukam
advokata Mgr. Matéje Haranty. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce byl v pracovnim
poméru u pravni predchtidkyné zalované (Investi¢ni a rozvojova Praha 3 a. s.), u které od 1. 9. 2012
pracoval jako vedouci utvaru 1005 Kontrola, Ze predstavenstvo zaméstnavatele na svém
mimoradném zasedani dne 5. 12. 2012 prijalo usneseni o zméné organizac¢niho radu a o zrusSeni
utvaru 1005 Kontrola, Ze téhoz dne byla ,pripravena” vypovéd z pracovniho poméru pro
nadbytecnost, kterou zalobce dne 7. 12. 2012 odmitl od zaméstnavatele prevzit, a ze dne 5. 12. 2012
zalobce e-mailovou zpravou oznamil predsedovi predstavenstva zaméstnavatele a rediteli
zameéstnavatele zalozeni Odborové organizace zaméstnanct Investi¢ni a rozvojové Praha 3 a. s. a
zahdjeni pusobeni této odborové organizace u zaméstnavatele (ozndmeni bylo zaslano i
,prostrednictvim Ceské posty s. p.“); navrh na evidenci uvedené odborové organizace byl
Ministerstvu vnitra doruc¢en dne 26. 10. 2012 a na jeji ustavujici schizi konané dne 23. 11. 2012 byl
predsedou odborové organizace zvolen zalobce, mistopredsedou J. J. a ¢lenem vyboru Z. K. (oba
rovnéz zameéstnanci Investicni a rozvojové Praha 3 a. s.). Na tomto zdkladé dospél k zavéru, ze



zameéstnavatel byl povinen postupovat podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkoniku prace a pozadat
odborovou organizaci o predchozi souhlas s vypovédi z pracovniho pomeéru, a pokud tak neucinil, je
vypovéd neplatnd; s odkazem na judikaturu dovolaciho soudu rovnéz uzavrel, ze tuto neplatnost
nelze ,zhojit” postupem podle ustanoveni § 61 odst. 4 véty za strednikem zakoniku prace.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 23 Co 250/2017-861
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci k rukam
advokata Mgr. Matéje Haranty nahradu nakladu odvolaciho rizeni ve vy$i 6 776 K¢. Odvolaci soud
(ktery vySel ze skutkovych zjiSténi sodu prvniho stupné) dospél k zavéru, ze vypovéd z pracovniho
pomeéru je ,podle § 19 pism. d) zakoniku prace neplatnym pravnim ukonem, protoze odporuje zakonu
a zaroven neni naplnéna zakladni zasada pracovnépravnich vztahl podle § 1a pism. a) zdkoniku
prace, a to zvlastni zdkonné ochrana postaveni zaméstnance, v daném pripadé ¢lena organu
odborové organizace”; s ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ,korigoval” sviij ndzor
ohledné potreby postupu podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakoniku prace. Namitky zalované
zpochybnujici ucel zaloZeni odborové organizace a jeji ptisobeni u Zalované neshledal odvolaci soud
opodstatnénymi. Vysel ze zjiSténi, ze Zalobce a dalsi dva zaméstnanci Zalované (jeji pravni
predchudkyné) zalozili odborovou organizaci a zalobce byl zvolen jejim predsedou, Ze zalobce
oznadmil dne 5. 12. 2012 zahajeni ¢innosti odborové organizace zalované (jeji pravni predchidkyni) a
ze zadnym z provedenych dukazi nebyl zpochybnén ucel zalozeni odborové organizace, kterym byla
ochrana a prosazovani hospodarskych a socialnich zajmu jejich clent. Soucasné vzal v ivahu, ze
podle ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku prace odborova organizace své opravnéni jednat v
pracovnépravnich vztazich zaméstnavateli pouze oznamuje (zdkonik prace nestanovi odborové
organizaci povinnost prokazovat své opravnéni jednat v pracovnépravnich vztazich). Oznameni
odborové organizace pritom povazoval za fakticky ukon, na ktery nedopadaji davody neplatnosti, a
namitky zalované o neplatnosti oznameni pro rozpor s dobrymi mravy jsou tak podle odvolaciho
soudu bezpredmétné. Ostatni namitky a tvahy zalované odvolaci soud povazoval za ,spekulativni”,
nebot rozhodujici je pouze skutecnost, Ze zalovana (jeji pravni predchiidkyné) o predchozi souhlas s
vypovédi odborovou organizaci nepozadala, a vypovéd z pracovniho poméru dand Zalobci dne 7. 12.
2012 je tak neplatna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani smérujici proti obéma jeho
vyrokum. Dovolatelka namitala, Ze odborova organizace v souvislosti s oznamenim ze dne 5. 12.
2012 nikterak neprokazala splnéni podminek ,pro zahajeni plisobeni” u zalovaného zaméstnavatele
podle ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku prace, tj. Ze je k tomu opravnéna podle stanov a alespon 3
jeji clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu,
podle které zakonik prace nestanovi odborové organizaci povinnost prokazovat své opravnéni jednat
v pracovnépravnich vztazich, a dovolava se pritom duvodové zpravy k zakonu ¢. 365/2011 Sh., ktera
s takovou povinnosti odborové organizace pocita (z niz vychazeli zdkonodarci, jak vyplyva z textu
Gistavni stiZznosti 54 poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu CR a nalezu Ustavniho soudu P1. US
10/12 ze dne 23. 5. 2017). Dovolatelka proto zastavéa nézor, ze ,podminkou pro zahdjeni ptsobeni
odborové organizace je prokazani zaméstnavateli, ze spliuje zakonné podminky pro jeji ptisobeni u
zaméstnavatele”. Splnéni téchto podminek Zalobce prokézal az v prubéhu fizeni dne 4. 3. 2014 tim,
ze soudu dne 4. 2. 2013 predlozil Caste¢ny vypis z ustavujici schlize odborové organizace ze dne 23.
11. 2012 a dne 4. 3. 2014 plné znéni tohoto zapisu a prezencni listiny z ustavujici schtize odborové
organizace ze dne 23. 11. 2012. Dovolatelka je souCasné presvédcena, ze zékonnou podminkou , pro
zahdjeni pusobeni odborové organizace u zaméstnavatele” téz je, ze oznameni odborové organizace
podle ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku préace obsahuje udaje o splnéni podminek pro plisobeni u
zameéstnavatele a vzniku prava jednat podle ustanoveni § 286 odst. 3 zdkoniku préace. Tyto nélezitosti
vSak emailova zprava zalobce ze dne 5. 12. 2012 ani prilozena kopie dopisu ze stejného dne
neobsahovala. Odborova organizace proto od 6. 12. 2012 u zalované ve smyslu ustanoveni § 286
zékoniku prace plsobit nezacala a nebyl proto ani nezbytny jeji pfedchozi souhlas s vypovédi z
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pracovniho pomeéru ze dne 7. 12. 2012 danou Zalobci. NaleZitosti oznameni podle ustanoveni § 286
odst. 4 zdkoniku prace a prokazovani splnéni podminek podle ustanoveni § 286 odst. 3 zakoniku
prace odborovou organizaci zaméstnavateli povazuje dovolatelka za pravni otazky v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud neresené. Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
Ze v posuzovaném pripadé za situace, kdy zaméstnavatel nepozadal odborovou organizaci o
predchozi souhlas s vypovédi z pracovniho poméru, nelze postupovat podle ustanoveni § 61 odst. 4
zakoniku prace. Vytyka mu nespravné posouzeni véci, jestlize neprihlédl ke skutecnosti, ze na
jednani 7. 12. 2012 odborova organizace pred tim, nez byla zalobci dorucena vypovéd, sty svého
predsedy s vypovédi vyslovila nesouhlas, ani ke skutecnosti, ze s ohledem na vSechny ostatni zjiSténé
skutecnosti (dovolatelka zejména poukazovala na ucelové zalozeni odborové organizace poté, co ve
znamost vesla pripravovana organizacni zména) odborova organizace souhlas neudéli; soudy
neprihlédly ani k tomu, Ze jinak byly splnény podminky pro vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace. S ohledem na tyto konkrétni okolnosti projednavané véci je
dovolatelka presvédcena, ze otdzka postupu podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakoniku prace ma byt
posouzena dovolacim soudem jinak, nez jak byla posouzena v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne
11.10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4423/2011 nebo ze dne 26. 9. 2016 sp. zn. 4013/2015. Ozndmeni
odborové organizace o jejim pusobeni u zaméstnavatele ze dne 5. 12. 2012 dovolatelka povazuje za
neplatny pravni tkon pro jeho rozpor s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 19 pism. e) zakoniku
prace (k neplatnosti mél soud prihlédnout bez navrhu), nebot zalobce zalozenim odborové
organizace ucelové zneuzil zédkonné ochrany ¢lent organa odborové organizace vyluéné ve svij
prospéch a takové zneuziti prava nepoziva soudni ochrany; duvodem, pro¢ zalobce oznamil zalozeni
odborové organizace, bylo jednani predstavenstva Zalované dne 5. 12. 2012, na kterém bylo prijato
rozhodnuti o organizacni zméné. To potvrzuje i skutecnost, Ze odborova organizace (mimo vysloveni
pozadavkl na vytvoreni podminek k vykonu své ¢innosti) zadnou ¢innost ve prospéch zaméstnanci
zalované nikdy nevykonavala. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého je
oznameni odborové organizace podle ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku prace nikoli pravnim, ale jen
faktickym tkonem, nebot teprve timto ozndmenim vznikaji opravnéni vaci zaméstnavateli podle
ustanoveni § 286 odst. 3 zakoniku prace. Ani otdzka povahy a platnosti ozndmeni odborové
organizace podle ustanoveni § 286 odst. 4 zdkoniku prace nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu reSena. Dovolatelka vytyka téz prekvapivost rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery ucastniky
neinformoval o zméné svého pravniho nazoru (a o tom, Ze je pripraven se odchylit od pravniho
nazoru odvolaciho soudu) na moznost postupu podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkoniku prace. Timto
postupem soudu byla dovolatelka zbavena moznosti skutkové a pravné argumentovat, navrhovat
dukazy (zejména ohledné pusobeni odborové organizace a jejiho jednani v rozporu s dobrymi mravy).
V této souvislosti proto také klade otazku procesniho prava, zda je soud prvniho stupné pri zméné
svého pravniho nazoru a odklonu od pravniho nézoru odvolaciho soudu povinen opétovné poucit
ucastniky rizeni ve smyslu ustanoveni § 118a ob¢anského soudniho radu, kterou povazuje v
rozhodovani dovolaciho soudu za dosud neresenou. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalované zamitl. M4 za to, Ze dovolatelka , pfekrucuje”
skutkova zjisténi soudt ohledné zahdjeni ptisobeni odborové organizace a o vysloveni jejiho souhlasu
s vypovéedi z pracovniho pomeéru (které soudy neucinily), jakoz i pravni zavéry uvedené v rozhodnuti,
na které odkazuje (Ustavni soud napt. v ndlezu P1. US 10/12 nevyloZil ustanoveni § 286 odst. 4
zakoniku prace tak, ze odborova organizace je povinna splnéni podminek podle ustanoveni § 286
odst. 3 zakoniku prace nikoli 0znédmit, ale prokazat). Za pouziti vykladovych metod je tfeba podle
Zalobce dospét k zavéru, ze slovnim spojenim ,0znamila, Ze splnuje podminky“ se rozumi dat zpravu,
ohlasit splnéni podminek, nikoliv predlozit diikaz o splnéni podminek; odkazal na téZ na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 390/2012 a sp. zn. 21 Cdo 2622/2017. Za opodstatnéné nepovazuje
ani dovolaci ndmitky ohledné obsahu ozndmeni podle ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku prace, nebot
odborova organizace je povinna 0znamit zaméstnavateli svou existenci, ¢imz mu de facto oznami



splnéni podminek podle ustanoveni § 286 odst. 3 zékoniku préce. Zalobce téZ vyslovil souhlas se
zavéry soudt ohledné nemoznosti postupu podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakoniku préace za situace,
kdy zaméstnavatel nepozadal odborovou organizaci o predchozi souhlas s vypovédi z pracovniho
poméru. Namitky dovolatelky ohledné neplatnosti ozndmeni podle ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku
prace jsou dle jeho ndzoru zalozené na zpochybnéni skutkovych zavéra soudu a také neduvodné,
nebot se nejednd o pravni, ale fakticky tkon, ktery sam o sobé neplsobi nasledky v pravnich
vztazich. Rovnéz namitky ohledné nevykonavani ¢innosti odborové organizace nepovazuje za
vyznamné, nebot pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru je rozhodujici stav v dobé
jejiho ucinéni. Namitala-li dovolatelka nesplnéni poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a
obcanského soudniho radu odvolacim soudem po zméné jeho pravniho nazoru ohledné postupu podle
ustanoveni § 61 odst. 4 zakoniku prace, Zzalobce poukdazal na koncentraci rizeni podle § 118b
obcCanského soudniho radu, jakoz i na skutecnost, ze soud prvniho stupné postupoval plné podle
pokynu odvolaciho soudu v jeho zruSovacim rozhodnuti (zabyval-li se tim, zda na zalované lze
spravedlivé pozadovat, aby zalobce nadale zaméstnévala).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) projednal
dovolani zalované podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 30. 9.
2017 (dale jen ,0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po
29.9. 2017 (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Dovoléni proti rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni neni pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. h) o. s. I., podle kterého dovolani podle § 237 o. s. . neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti
tykajici se vyroku o nakladech rizeni. V ¢asti smérujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladu rizeni a proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu o nédhradé ndkladu odvolaciho rizeni proto Nejvyssi soud dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

Soudy postupovaly v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, pokud dovodily, Ze za
situace, kdy Zalovana (jeji pravni predchiidkyné) nepozadala odborovou organizaci o predchozi
souhlas s vypoveédi z pracovniho poméru danou zalobci, nejsou splnény podminky k tomu, aby
vypovéd z pracovniho pomeéru (za splnéni ostatnich podminek vypovédi) byla za pouziti ustanoveni §
61 odst. 4 zakoniku prace shledana platnym pravnim ukonem, nebot na zalované (jeji pravni
predchudkyni) nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce dale zaméstnavala (srov. odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2339/2011 nebo rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2016 sp. zn. 21 Cdo 4031/2015 a v nich uvedeny zavér, podle kterého ustanoveni
§ 61 odst. 4 zakoniku prace dopada toliko na pripady, kdy prislusna odborova organizace odmitla
udélit predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho poméru, nikoli na
»vsechny” pripady neexistence predchoziho souhlasu, tedy ani na situaci, kdy zaméstnavatel o
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predchozi souhlas pred danim vypovédi z pracovniho poméru viibec nepozadal nebo kdy
zamestnavatel sice o predchozi souhlas pred danim vypoveédi z pracovniho poméru pozadal, ale
nevyckal do vyjadreni stanoviska odborové organizace nebo do marného uplynuti doby 15 dnu ode
dne, kdy byla o predchozi souhlas pozadana), a neni diivod, aby rozhodnd pravni otazka byla
posouzena jinak. Dovolatelkou nastolena pravni otazka tykajici se aplikace ustanoveni § 61 odst. 4
zakoniku prace na situace, kdy zaméstnavatel nepozadal odborovou organizaci o predchozi souhlas s
vypovédi z pracovniho poméru danou zameéstnanci, tedy pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237
0. s. I. nezaklada.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. I.
prichdazi v ivahu jen tehdy, jestlize tcastniky uvedend tvrzeni a navrzené (pripadné i nenavrzené, ale
provedené) dukazy nedostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v rizeni
uskute¢nénd tvrzeni a navrzené (¢i nenavrzené, ale provedené) dukazy pro objasnéni skutkové
stranky véci i pri pripadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tieba k pouceni podle ustanoveni §
118a odst. 2 o. s. I. pristupovat (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003 sp. zn.
21 Cdo 121/2003 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006 sp. zn. 22 Cdo 2335/2005,
jehoZ zavéry obstaly i v istavni roviné, nebot stavni stiZnost proti nému podanou Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 1. 11. 2006 sp. zn. II. US 532/06). Byla-li tedy Zaloba zamitnuta (poptipadé
procesni obrana zalovaného neobstdala) nikoli proto, ze Gcastnik rizeni stran urc¢ité rozhodné (pravné
vyznamné) skuteCnosti neunesl diikazni bremeno (Ze se jim tvrzenou skutecnost nepodarilo
prokazat), nybrz na zakladé uc¢inéného skutkového zjisténi (tj. Zze byla tvrzena rozhodna skutecnost
prokazéna anebo bylo prokazano, ze je tomu jinak, nez bylo tvrzeno), pak zde neni pro postup soudu
podle ustanoveni § 118a o. s. I. divod (srov. napriklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 3. 2011
sp. zn. 32 Cdo 3211/2010 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013 sp. zn. 32 Cdo
1591/2011). Stejné tak tomu bylo i v projednavané véci, v niz soudy pri svém zavéru o absolutni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru z davodu nedostatku predchoziho souhlasu odborové
organizace podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkoniku prace (pri nemoznosti postupu podle ustanoveni §
64 odst. 4 zakoniku prace) vysly ze skutkovych zjisténi o tom, ze zalobci jako predsedovi Odborové
organizace zaméstnancu Investi¢ni a rozvojové Praha 3 a. s. pusobici u zalované (jeji pravni
predchudkyné) byla déna vypovéd z pracovniho poméru, aniz zaméstnavatel pozadal uvedenou
odborovou organizaci o predchozi souhlas s vypovédi. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o.
s. I. proto nezakladéa dovolatelkou predestrena pravni otdzka poucovaci povinnosti soudu podle
ustanoveni § 118a o. s. I'. pri zméné jeho pravniho nazoru, resp. odchyleni se od pravniho nazoru
odvolaciho soudu.

V souvislosti s touto pravni otdzkou dovolatelka neduvodné namita prekvapivost rozhodnuti souda.
Rozhodnuti soudu miize byt pro ucastnika prekvapivé a nepredvidatelné jen tehdy, kdyby soud pri
svém rozhodovani prihlizel k nécemu jinému, nez co bylo tvrzeno nebo jinak vyslo najevo za rizeni
pred soudem prvniho stupné nebo co za odvolaciho rizeni uplatnili icastnici, tedy, jinak receno, jen
kdyby vzal v ivahu néco jiného, nez co je znamo také ucastnikiim rizeni. Zakon (Zadné ustanoveni
zékona) soudu neukladd, aby sdélil i¢astnikim sviij nazor, jak véc hodla rozhodnout, aby s nimi sviij
zamysSleny nazor (predem) konzultoval nebo aby jim umoznil uplatnit néco jiného pro pripad, ze by se
ukdzalo, Ze jejich dosavadni tvrzeni nemohou vést k pro né uspésnému vysledku sporu (srov.
oduavodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1037/2009 nebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015). O takovy pripad, kdy lze
rozhodnuti soudu povazovat (pro ucastnika) za prekvapiveé, se vSak v projednavané véci - jak je
zfejmé z obsahu spisu a z rozhodnuti soudu - nejedna.

K zalozeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. nejsou zpusobilé ani namitky, jimiz
dovolatelka uplatnila jiny dovolaci duvod nez ten, ktery je - jako jediny pripustny - uveden v
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. ., a z nichz nevyplyvaji zadné rozhodné pravni otazky ve smyslu



ustanoveni § 237 o. s. 1. [dovolatelka nesouhlasi se skutkovymi zavéry soudt, predestira-li vlastni
skutkoveé zavéry (k nimz soudy na rozdil od ni nedospély), podle kterych ,nadevsi pochybnost bylo
ziejmé, ze odborova organizace - zalobce predchozi souhlas s vypovédi zalobce zalované neda, nebot
proto byla koneckoncti odborové organizace zalobcem zalozena“, a méa-li za to, Ze v posuzovaném
pripadé nastala skutec¢nost, kdy , predseda odborové organizace vyslovné zaméstnavateli sdéli, ze
odborova organizace s jeho vypovédi nesouhlasi”, na zakladé kterych pak buduje své vlastni (od
soudu odli$né) pravni zavéry, podle kterych ,trvani na pozadavku predchoziho souhlasu odborové
organizace s vypovedi dle § 61 odst. 2 zdkoniku prace se pak v situaci vyse uvedené jevi jako
prepjaty formalismus“].

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I'. - nepodléhad), Ze zalobce byl v pracovnim poméru u pravni predchudkyné zalované (Investi¢ni a
rozvojova Praha 3 a. s.), u které od 1. 9. 2012 pracoval jako vedouci utvaru 1005 Kontrola.
Predstavenstvo zaméstnavatele na svém mimoradném zasedani dne 5. 12. 2012 prijalo usneseni o
zméné organizacniho radu a o zruseni utvaru 1005 Kontrola. Téhoz dne byla ,pripravena” (shora
uvedend) vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost, kterou zalobce dne 7. 12. 2012 odmitl od
zameéstnavatele prevzit. Jesté pred tim byl dne 26. 10. 2012 Ministerstvu vnitra doruc¢en navrh na
evidenci Odborové organizace zaméstnanct Investi¢ni a rozvojové Praha 3 a. s., jejimz predsedou byl
na ustavujici schuzi konané dne 23. 11. 2012 zvolen zalobce, mistopredsedou J. J. a ¢lenem vyboru Z.
K. (oba rovnéz zameéstnanci Investi¢ni a rozvojové Praha 3 a. s.). Dne 5. 12. 2012 zalobce e-mailovou
zpravou oznamil predsedovi predstavenstva zaméstnavatele a rediteli zaméstnavatele zalozeni
Odborové organizace zaméstnancu Investi¢ni a rozvojové Praha 3 a. s. a zahajeni pisobeni této
odborové organizace u zaméstnavatele (ozndmeni bylo zaslano i ,prostiednictvim Ceské posty s. p.“).
O predchozi souhlas s vypovédi z pracovniho poméru danou zalobci zaméstnavatel odborovou
organizaci nepozadal.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni
otdazky hmotného prava, jaké nélezitosti musi obsahovat ozndmeni odborové organizace podle
ustanoveni § 286 odst. 4 zdkoniku prace, jimz zaméstnavateli sdéluje splnéni podminek podle
ustanoveni § 286 odst. 3 zakoniku prace, a jaka je pravni povaha tohoto tikonu. Vzhledem k tomu, Ze
uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je dovolani zalované
podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, ze
dovolani zalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze ozndmeni odborové
organizace o splnéni podminek pro jeji plisobeni u zalované (jeji pravni predchtidkyné) bylo uc¢inéno
dne 5. 12. 2012 podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢

181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh., €. 96[200 7 Sb. A ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &.

116/2008 Sh. a Zakonu C. 21[200 Sh., 26[200 Sb., €. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢
306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb 86[200 Sb 320/2009 Sbh., é. 326/2009 Sh., ¢. 347/2010 Sh., ¢
427/2010 Sh., ¢. 73/2011 Sh., 80[201 Sb., 85[201 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sh., ¢
365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb 375/2011 Sb 466/2011 Sb a ¢.167/2012 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni ﬁéinnem do 31.12. 2012 (déle jen ,zdk. prace”), a subsidiarné (§ 4 zak.
prace) téz podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0bC. zak.”).

Zakladani odborovych organizaci a ¢lenstvi v nich je vykonem prava svobodné se sdruzovat s jinymi
na ochranu svych hospodarskych a socialnich zdjmu. Toto pravo je spolu s ostatnimi hospodarskymi,
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socialnimi a kulturnimi pravy zaruc¢eno v hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla
jako soucast ustavniho porddku Ceské republiky vyhlaSena usnesenim predsednictva Ceské nérodni
rady pod ¢. 2/1993 Sh. Odborové organizace, které jsou v Ceské republice nejvyznamnéj$im
LzZastupcem zaméstnanci”, jsou pravnickymi osobami. Do 31. 12. 2013 zakladani odborovych
organizaci upravoval zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Odborova organizace se stavala pravnickou osobou jiz dnem nasledujicim poté, kdy byl prisluSnému
ministerstvu dorucen navrh na jeji evidenci (srov. § 9a zdkona ¢. 83/1990 Sb.), a to na rozdil od
ostatnich sdruzeni, ktera vznikala az na zakladé registrace.

Vznik odborovych organizaci - jak vyplyva z vySe uvedeného - je administrativné jednodussi nez u
ostatnich obcCanskych sdruzeni. Tento zjednodu$eny zptsob vzniku odborovych organizaci je
bezpochyby projevem vySe zminénych prav garantujicich svobodu sdruzovani a prav, ktera omezuji
zésahy organu verejné moci. Je vSak mimo pochybnost, Ze teprve odborova organizace, ktera ,ptsobi
u zaméstnavatele” (srov. § 276, § 286 zak. prace), se muze (za u¢elem ochrany zajmu zaméstnanci)
ucastnit pracovnépravnich vztahl a spolu s tim pozivat opravnéni, kterd ji ve vztahu k
zamestnavateli davaji obecné zavazné pracovnépravni predpisy. Podminky, za jakych se odborové
organizaci dostane téchto opravnéni a vysad, upravuje ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 zak. prace.

Podle ustanoveni § 286 odst. 3 zak. prace odborova organizace pusobi u zaméstnavatele a mé pravo
jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a alespon 3 jeji Clenové jsou u zaméstnavatele v
pracovnim pomeéru; kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy muze za téchto podminek
jen odborova organizace nebo jeji pobocna organizace, jestlize ji k tomu opravinuji stanovy odborové
organizace.

Podle ustanoveni § 286 odst. 4 zak. prace opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji
dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila, Ze spliuje podminky podle odstavce 3;
prestane-li odborova organizace tyto podminky spliiovat, je povinna to zaméstnavateli bez
zbytecného odkladu oznamit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v dobé od 1. 1. 2012 (tj. ode dne nabyti i¢innosti zdkona ¢.
365/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dals$i souvisejici zakony) odborova organizace pusobi u zaméstnavatele a mé pravo jednat v
pracovnépravnich vztazich, vCetné kolektivniho vyjednavani, jen tehdy, splinuje-li jeji Cinnost
zakonem stanovené minimalni podminky (kvalitativni a kvantitativni znaky), které do té doby (do 31.
12. 2011) nebyly zakonem nijak vymezeny. Prvni uvedenou podminkou je pozadavek, aby jeji
opravnéni pusobit jako odborova organizace u zaméstnavatele a jednat bylo zakotveno v jejich
stanovach; tak je tomu nejen v pripadé, kdy je ve stanovach konkrétné uveden konkrétni
zameéstnavatel, ale také tehdy, jestlize zaméstnavatel podnika v urcitém oboru Ci odvétvi, ve kterém
odborové organizace podle stanov pusobi (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21.
12.2017 sp. zn. 21 Cdo 2622/2017). Druha podminka spoc¢iva ve stanoveném minimalnim poctu 3
¢lent odborové organizace, kteri musi byt u zaméstnavatele v pracovnim pomeéru (zakon zde
nepocita se zaméstnanci pusobicimi u zaméstnavatele na zékladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér nebo s jeho byvalymi zaméstnanci). Se samotnym splnénim uvedenych podminek
vSak zakon vznik uvedenych opravnéni u zaméstnavatele nespojuje. Opravnéni odborové organizace
u konkrétniho zaméstnavatele vznikaji az dnem nasledujicim po dni, kdy tomuto zameéstnavateli
oznamila, zZe tyto podminky spliuje; teprve od tohoto okamziku se odborova organizace stava
ucastnikem (kolektivnich) pracovnépravnich vztahi a zaméstnavatel je vuci ni povinen plnit své
povinnosti a jednat s ni. Za této pravni upravy tedy nelze zavér o tom, ze odborova organizace
(organizac¢ni jednotka odborové organizace, ktera vystupuje svym jménem) pusobi (zacala pusobit) u
zameéstnavatele, ucinit - jak tomu bylo za pravni Gpravy u¢inné do 31. 12. 2011 (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013 sp. zn. 21 Cdo 390/2012) - jen na zdkladé skutecnosti, ze
odborova organizace (fakticky) vykonava (zacala vykonavat) u zaméstnavatele takové ukony, které
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jsou charakteristické pro ¢innost odborovych organizaci jako takovych a z nichz zaméstnavatel musel
(bez pochybnosti) poznat, ze sdruzeni je provadeéjici je odborovou organizaci (organizacni jednotkou
odborové organizace, ktera vystupuje svym jménem).

Zaméstnavatel muze plnit povinnosti vii¢i odborové organizaci stanovené mu zakonem jen tehdy, ma-
li védomost o tom, Ze u néj odborova organizace (spliujici podminky podle ustanoveni § 286 odst. 3
z&k. prace) pusobi. Smyslem a u¢elem pravni upravy postaveni odborové organizace v
pracovnépravnich vztazich pritom neni, aby zaméstnavatel po tom, zda u néj takova odborova
organizace pusobi, ,patral” a skutecnosti o jejim pusobeni investigativné zjistoval. Naopak, jak v
zajmu zamestnavatele, tak i v zdjmu samotného naplnéni postaveni odborové organizace v
pracovnépravnich vztazich jako nejvyznamnéjsiho ,zastupce zaméstnanci” je, aby ve vztahu mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem bylo postaveno najisto, od kdy odborova organizace u
zameéstnavatele pusobi. Tak tomu nepochybné nemuze byt diive, nez zaméstnavatel ziska informace
o tom, zZe odborova organizace splnuje podminky podle ustanoveni § 286 odst. 3 zak. prace a hodla u
néj pusobit. Odborové organizace je proto povinna tyto informace zaméstnavateli oznamit. Zakonna
Uprava timto zpusobem sleduje odstranéni pravni nejistoty v otazce pusobeni odborové organizace u
zaméstnavatele tak, aby nedochézelo k situacim, kdy se zaméstnavatel az nasledné dozvi o tom, zZe u
néj odborova organizace pusobi, a kdy jen z tohoto duvodu vuci ni neplnil dané povinnosti (napr.
nerespektoval zvySenou ochranu odborovych funkcionar podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace);
uvedeny smysl a ucel pravni ipravy obsazené v ustanovenich § 286 odst. 3 a 4 zak. prace vyplyva téz
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 365/2011 Sb. (k bodiim 257 a 258), ktera poukazuje na skutecnost, ze
,V platné a ucCinné pravni Gpravée neni vyslovné upraveno, kdy u zameéstnavatele odborova organizace
pusobi, a kdy ji tudiz vznikaji opravnéni vuci zaméstnavateli a zaméstnavateli povinnosti vaci
odborové organizaci”, a ze ,nékdy se zaméstnavatel dozvi, Ze u néj odborova organizace pusobi, az
kdyZ vzniknou spory a problémy“.

Obsahovymi nalezitostmi ozndmeni odborové organizace podle ustanoveni § 286 odst. 4 zak. prace -
jak z tohoto zdkonného ustanoveni vyplyva - je sdéleni (idaje o tom), Ze stanovy odborové
organizace upravuji jeji plisobeni u zaméstnavatele a opravnéni jednat (z logiky véci vyplyva, ze
soucasti téchto tidaju ma byt i informace o organu odborové organizace, ktery je podle stanov
opravnén se zaméstnavatelem jednat) a ze minimdlné 3 jeji clenové jsou u zaméstnavatele v
pracovnim pomeéru. Soucasné je treba mit na zreteli, Ze shora uvedeny smysl a ucel pravni upravy
obsazené v ustanovenich § 286 odst. 3 a 4 zak. prace by nemohl byt naplnén, pokud by
zaméstnavatel nemél moznost se presvédcit o pravdivosti tdaju uvedenych v ozndmeni a musel by
vychazet jen z nepodlozZenych informaci, které v ném odborové organizace uvedla. Takovy stav by
zakladal ni¢im neopodstatnénou nerovnovahu ucastnikl pracovnépravniho vztahu, kterd nemuze byt
oduvodnéna vykonem prava svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a
socidlnich zdjmu a pro kterou nelze nachézet oporu ani v zédkladni zasadé pracovnépravnich vztaha
spocivajici ve zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance [§ 1a odst. 1 pism. a) zak. prace]. Je
totiz treba vzit v ivahu, Ze néasledujici den po oznameni odborova organizace nabyva ve vztahu k
zamestnavateli radu opravnéni, jako je pravo uzavrit se zaméstnavatelem kolektivni smlouvu (§ 22
zak. prace), pravo na projednavani a informovani (§ 276 a § 278 az 280 zak. prace), a to vCetné prava
na poskytnuti davérnych informaci (§ 276 odst. 3 zék. prace), pravo jednat za zaméstnance v
pracovnépravnich vztazich ve vztahu k jednotlivym zaméstnancum (§ 286 odst. 6 zak. prace), pravo
vykonavat kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci u jednotlivych zaméstnavatell
(§ 322 zd&k. prace) nebo pravo na vytvoreni podminek pro radny vykon ¢innosti na naklad
zaméstnavatele (§ 277 zak. prace). Dovolaci soud proto v uvedené pravni uprave shledava
dostate¢nou oporu pro zavér, ze soucasti oznameni odborové organizace podle ustanoveni § 286
odst. 4 z&k. prace je téz dolozeni sdélovanych udaji. Tento vyklad ostatné odpovida i zaméru
zédkonodarce vyjadrenému ve shora uvedené duvodové zprave, podle které ,se navrhuje podrobnéji
upravit, kdy odborové organizace u zaméstnavatele pusobi, a stanovit, Ze opravnéni odborové
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organizace vznikaji, az kdyz zameéstnavateli prokaze, ze splnuje stanovené podminky”.

Splnéni podminky spocivajici v tom, Ze stanovy odborové organizace upravuji jeji pusobeni u
zamestnavatele a opravnéni jednat, odborova organizace zpravidla dolozi tim, Zze k oznameni prilozi
své stanovy, popr. zaméstnavatele informuje o moznosti se s nimi seznamit na verejné pristupnych
internetovych (webovych) strankach, na nichz stanovy zverejnila (v posuzované dobé pravni iprava
povinnost odborové organizace uverejnit stanovy nestanovila).

Zakonik prace nestanovi, jakym zpisobem mé odborova organizace prokazat, ze alespon 3 jeji
clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Nepochybné vsak dolozeni této podminky nelze
vykladat tak, Ze by odborova organizace byla povinna predlozit zaméstnavateli jmenovity seznam
svych ¢lent. Clenstvi v odborové organizaci je povazovéano za ,citlivy udaj“ [§ 4 pism. b) zékona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ucinného do 23. 4. 2019], o kterém by odborova organizace mohla zaméstnavatele informovat jen
tehdy, pokud by k tomu zaméstnanec (jeji ¢len) dal v souladu s ustanovenim § 9 pism. a) uvedeného
zadkona vyslovny souhlas [za pravni Gpravy uc¢inné v dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu srov. cl.
9 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju - GDPR)]; zaméstnavatel podle
ustanoveni § 316 odst. 4 pism. e) zak. prace ani nesmi od zaméstnance informace o jeho ¢lenstvi v
odborové organizaci vyzadovat. I kdyz lze predpokladat, ze v praxi se v prevazné vétsiné pripada
minimalné 3 ¢lenové odborové organizace oteviené ke svému Clenstvi prihlasi (zpravidla to budou
odborovi funkcionari, kteri budou za odborovou organizaci jednat se zaméstnavatelem), nelze
vyloucit pripady, ve kterych minimalni pocet 3 ¢lent odborové organizace vyslovny souhlas se
zverejnénim svého ¢lenstvi neudéli. To vSak neznamend, Ze by v téchto pripadech na pozadavek
dolozeni zékonem stanoveného minimélniho poc¢tu ¢lenti odborové organizace z rad zaméstnancu,
kteri jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, bylo mozno rezignovat. Je totiz treba mit na zreteli,
Ze nezbytnost doloZeni splnéni dané podminky predstavuje pojistku minimalni reprezentativnosti
pozadované zdkonem, ktera ma zajistit, aby préva jinych zastupcl zaméstnanct ptsobicich u
zamestnavatele (napr. jiz u zameéstnavatele fungujicich odborovych organizaci v ramci kolektivniho
vyjednavani aj.), ale ve svém dusledku i prava odborové neorganizovanych zaméstnancu, nebyla
porusovana, resp. negativné dotcena tim, ze by zaméstnavatel plnil prislusné povinnosti (také) vuci
subjektu, ktery pozadavky minimalni reprezentativnosti nespliiuje (napt. umoznil by ucastnit se
kolektivniho vyjednéavani, ¢i dokonce uzavirat kolektivni smlouvu za vSechny zaméstnance odborové
organizaci, u které by nemél prokazano, ze tyto minimalni pozadavky splnila). Bude tedy na
odborové organizaci, aby v takovém pripadé zvolila takovy zpusob dolozeni splnéni dané podminky, s
nimz nebude spojeno zverejnéni ¢lenstvi v odborové organizaci u konkrétnich osob; v ivahu
napriklad pripada v odborné literature zminované osvédceni jinych skutkovych déji podle ustanoveni
§ 79 notarského radu provedené formou notarského zapisu (srov. Vozabova, E. Pusobnost odborové
organizace u zameéstnavatele. Prace a mzda, 2014, ¢. 11, s. 10).

Pracovnépravnim ukonem je projev vile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a
povinnosti, které pracovnépravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 ob¢. zék.). Naproti tomu
tzv. fakticky ukon predstavuje projev vile, kterd sama o sobé nesméruje ke vzniku, zméné nebo
zaniku prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, a je pravné relevantni jen tehdy, jestlize to
pravni predpisy vyslovné stanovi; na tzv. faktické ikony nedopadaji divody neplatnosti, vznikne-li o
ném pochybnost, 1ze ho posoudit pouze z pohledu, zda k nému vibec doslo a zda byl u¢inén tim, kdo
byl k nému opravnén. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze oznameni odborové organizace podle
ustanoveni § 286 odst. 4 zék. prace predstavuje projev vile smérujici ke vzniku opravnéni odborové
organizace u zaméstnavatele, tj. ke vzniku pracovnépravniho vztahu, jehoz obsahem jsou vzajemna
prava a povinnosti odborové organizace a zaméstnavatele. Z hlediska své povahy se tedy jedna o
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(jednostranny) pracovnépravni ukon ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak., ktery lze prezkoumavat z
hlediska platnosti (§ 37 az 39 ob¢. zak. a § 18 az 20 zak. prace); nelze proto souhlasit se zavérem
odvolaciho soudu o tom, ze oznameni podle ustanoveni § 286 odst. 4 zak. prace je tzv. faktickym
ukonem. Forma tohoto pravniho ukonu neni zdkonem stanovena, oznameni podle ustanoveni § 286
odst. 4 z&k. prace muze byt proto u¢inéno pisemné nebo jinym zpusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnost, Ze bylo ucinéno.

Lze tedy shrnout, ze oznameni odborové organizace podle ustanoveni § 286 odst. 4 zak. prace je
pracovnépravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zék., na ktery dopadaji davody neplatnosti.
Obsahovymi ndalezitostmi tohoto ozndmeni jsou jednak sdéleni (idaje o tom), Ze stanovy odborové
organizace upravuji jeji pisobeni u zaméstnavatele a opravnéni jednat (véetné tdaju o organu
odborové organizace, ktery je podle stanov opravnén jednat se zaméstnavatelem) a ze alespon 3 jeji
¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, jednak dolozeni sdélovanych udaji. Oznameni,
které tyto naleZitosti nesplnuje, odporuje zakonu a je neplatnym pravnim ukonem [§ 39 ob¢. zak., §
19 pism. d) zak. prace], na jehoz zédkladé opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele
nevznikaji.

Z uvedeného vztazeno na posuzovanou vec vyplyva, Zze soudy nepostupovaly spravné, nezabyvaly-li
se tim, zda ozndmeni Odborové organizace zaméstnancu Investi¢ni a rozvojové Praha 3 a. s. ze dne
5. 12. 2012 obsahuje shora uvedené nalezitosti oznameni odborové organizace podle ustanoveni §
286 odst. 4 zak. prace a zda se jednda o platny pravni tikon; nejenze vychazely z nespravného
pravniho néazoru, ze ,zékonik prace nestanovi odborové organizaci povinnost prokazovat své
opravnéni jednat v pracovnépravnich vztazich“, ale ani se nezabyvaly tim, zda oznameni odborové
organizace ze dne 5. 12. 2012 sdéleni o skutecnostech, jez se podle nich ,neprokazuji“, obsahuje.
Zavér odvolaciho soudu, ze ,bylo prokazano, ze opravnéni odborové organizace pusobit u zalované
vzniklo podle § 286 odst. 4 zdkoniku prace dnem 6. 12. 2012, je proto predcasny.

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoze nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu
rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. .).
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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