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Odbory

I poté, co nabyl ucinnosti zakon 460/2016 Sb., kterym se méni zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik,
a dalsi souvisejici zakony, mohou odborové organizace svymi stanovami zaklddat pobo¢né odborové
organizace, jejichZ subjektivita je odvozena od subjektivity zakladajici odborové organizace obdobne,
jako je tomu v pripadé pobocnych spolki. V takovém pripadé je zakladajici odborové organizace -
urcuji-li tak i jeji stanovy - opravnéna podat navrh na zménu zapisu do verejného rejstriku ve vécech
poboc¢né odborové organizace.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 27 Cdo 3522/2018 ze dne 26.5.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Nezavislého odborového svazu
pracovnikil potravinaiského prumyslu a piibuznych oborti Cech a Moravy, se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. L.Z., advokétkou, se sidlem v C.B., za ucasti ZO NOS PPP Pivovaru ZUBR a. s.,
se sidlem v P., o ndvrhu na zménu zéapisu do spolkového rejstriku, vedené u Krajského soudu v
Ostraveé - pobocCky v Olomouci pod sp. zn. L. 16562/KS0OS, o dovolani navrhovatele proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 8 Cmo 71/2018, tak, ze usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 8 Cmo 71/2018, jakoz i usneseni Krajského soudu v
Ostravée - pobocky v Olomouci ze dne 1. 3. 2018, €. j. L 16562/RD23/KSOS, Fj 15529/2018/KS0S, se
rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

[1] Navrhem na zapis zmény do spolkového rejstriku dorucenym Méstskému soudu v Praze dne 18.
1. 2018 se navrhovatel domahda zmény zapisu sidla ZO NOS PPP Pivovaru ZUBR a. s. (déle tézZ jen
IIZO”)'

[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. L 53386/RD11/MSPH Fj
19565/2018/MSPH, vyslovil mistni neprislusnost k rizeni o navrhu doslém soudu dne 18. 1. 2018 pod
Fj 19565/2018/MSPH, prenesl mistni prislusnost na Krajsky soud v Ostravé (vyrok I.) a postoupil véc
Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné prislusSnému (vyrok II.).

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz jen ,rejstrikovy soud”) usnesenim ze dne
1. 3. 2018, ¢. j. L 16562/RD23/KS0S, Fj 15529/2018/KSOS, navrh na zménu zapisu sidla ZO do
spolkového rejstriku odmitl podle § 86 pism. a) zakona 304/2013 Sbh., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu (déle téz jen ,z. v. r.“), nebot byl podén
osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna.

[4] Rejstrikovy soud uvedl, zZe zakonem 460/2016 Sh., kterym se méni zdkon 89/2012 Sh., obcansky
zakonik, a dalsi souvisejici zékony, ,byla z ¢eského pravniho radu vypusténa Uprava pobocné
odborové organizace (...), ¢imz doslo k vyjasnéni, ze i odborova organizace (...) zaloZzena jinou
odborovou organizaci (...), resp. jeji organizacni jednotka s pravni subjektivitou, je odborovou
organizaci (...), nikoliv zvlasStni entitou, na niZ se primérené pouziji ustanoveni o pobocném spolku”.
Odkézal pritom na bod 17 duvodové zpravy k navrhu zadkona 460/2016 Sb., kterym se méni zakon
89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 642/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7. volebni obdobi 2013-2017 (déle jen ,dfivodova zprava®“).
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[5] Doslo-li podle rejstiikového soudu ,ke zméné (slovy diivodové zpravy k vyjasnéni) pravniho
postaveni odborovych organizaci zalozenych jinou odborovou organizaci (...), nastala zména
okolnosti, podle kterych se posuzuje navrhovatel. To znamend, ze navrh na zapis zmény odborové
organizace byla opravnéna podat primo drivéjsi ,pobo¢na odborova organizace’, tj. ZO“.

[6] Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatele v zahlavi ozna¢enym usnesenim rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy

vyrok).

[7] Odvolaci soud predné konstatoval, ze puvodné pobo¢na odborova organizace ZO byla ode dne 1.
1. 2018 zapsana ve spolkovém rejstriku jako odborova organizace.

[8] Odvolaci soud [odkazuje na § 3025 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, (dale téz jen ,o0. z.”), §
26 odst. 1 a § 28 z. v. r. a cituje bod 17 davodové zpravy] dospél k zavéru, podle néhoz ,aktivné
vécné legitimovanou osobou k podani navrhu na zapis zmény zapsanych tudaju do spolkového
rejstriku v pripadé odborové organizace zalozené odborovou organizaci je (zasadné) ,zalozena’
odborova organizace a nikoliv ,zakladajici’ odborova organizace. Tento zavér ostatné odpovida
specifickému postaveni odborovych organizaci, které mohou zakladat jiné odborové organizace
nikoliv vylucné jako své pobocCné spolky, ¢imz je rozsiren prostor pro realizaci svobody sdruzovani a
v jejim ramci svobody koalicni, v souladu s mezinadrodnimi smlouvami.“

[9] K namitce navrhovatele, podle niz dle stanov je pouze on opravnén k podani navrhu, odvolaci
soud uvedl, Ze ,tento zaveér je v rozporu s § 3025 odst. 2 o. z. (a vykladem jeho novelizovaného znéni)
a se skutecnosti, ze je navrhovan zapis zmény do spolkového rejstriku u odborové organizace, ktera
je odborovou organizaci s neomezenou pravni subjektivitou. Znéni navrhovatelovych stanov v této
casti tak neodpovida aktualni pravni upravé a skutecnému stavu, proto je nebylo mozno na souzenou
véc pouzit.”

[10] Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jez ma za pripustné (posuzovano
podle obsahu) pro reseni otazky vykladu § 3025 odst. 2 o. z., ve znéni zakona 460/2016 Sh., jez v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

[11] Dovolatel ma za to, ze odvolaci soud nevyloZzil novelizované ustanoveni § 3025 odst. 2 o. z.
spravné, nebot ,se nevyporadal se zavérem davodové zpravy, podle niz neni vylouc¢ena fakultativni
moznost zridit organizacni jednotku odborové organizace s pravni subjektivitou, ktera bude
vykazovat obdobné rysy jako poboény spolek, kdy primérena aplikace upravy pobo¢ného spolku
nebude odborovym organizacim vnucovana bez moznosti se od ni odchylit, a uc¢inil mechanicky
zaver, ze zruSenim poboc¢nosti jsou odborové organizace samostatné pravnické osoby s plnou
svépravnosti®.

[12] Dovolatel se domnivd, Ze odvolaci soud svym vykladem popiel ¢l. 3 Umluvy mezinérodni
organizace prace ¢. 87, o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (dale téz jen
yumluva“), podle néhoz organizace pracovniki a zaméstnavatel maji pravo vypracovavat své
stanovy a pravidla, zcela svobodné volit své zastupce, organizovat svoji spravu a cinnost, formulovat
svlj program a verejné organy jsou povinny se zdrzet jakéhokoli zasahu, ktery by omezoval toto
pravo nebo zabranoval jeho zdkonnému vykonavani.

[13] Jsou-li stanovy v souladu s imluvou, musi je podle dovolatele soudy akceptovat. Skutec¢nost, ze
obcansky zakonik o ,poboc¢nosti“ odborovych organizaci nehovori, na tomto zavéru nic neméni.
Stanovy v tomto smyslu plni konstitutivni roli, jsou pramenem prava a soudni moc by méla tuto
skutecnost akceptovat.
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[14] Dovolatel je presvédcen, ze zakon nemuze odborové organizaci zakazat, aby ve stanovach
»pobocnost” nezalozila, popr. ve stanovach neurcila, ze vylucné sama podava navrh na zéapis do
spolkového rejstiiku u svych organiza¢nich jednotek. Upravu obsaZenou v § 228 odst. 1 0. z. na sebe
mohou odborové organizace vztdhnout svymi stanovami, jestlize se tak jejich clenové rozhodnou, ale
»pobocnost” nemuze odborovym organizacim predepisovat zakon v rozporu s umluvou.

[15] Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu a rejstrikového soudu zrusil a
véc vratil rejstrikovému soudu k dalSimu rizeni.

[16] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni dovolatelem oteviené otazky, v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu dosud neresené.

[17] Podle § 3025 o. z., ve znéni ucinném pred novelou provedenou zakonem 460/2016 Sb., se
ustanoveni tohoto zdkona o pravnickych osobach a spolku pouziji na odborové organizace a
organizace zaméstnavatelll pfimérené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze
zéstupcl zaméstnancl a zaméstnavatelll podle mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika
vazana a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat (odstavec
prvni). Odborové organizace, organizace zaméstnavatelu a jejich pobo¢né organizace vznikaji dnem
nasledujicim po dni, v némz bylo doruceno prisluSnému organu verejné moci oznameni o jejich
zalozeni (odstavec druhy).

[18] Podle § 26 z. v. r., ve znéni ucinném pred novelou provedenou zakonem 460/2016 Sb., se do
spolkového rejstriku zapisuji

a) spolky, odborové organizace, mezinarodni odborové organizace, organizace zaméstnavatell a
mezinarodni organizace zaméstnavatelt (dale jen ,spolek”),

b) poboc¢né spolky a pobocné organizace odborové organizace, mezinarodni odborové organizace,
organizace zaméstnavatelt a mezindrodni organizace zaméstnavatell (dale jen ,pobo¢ny spolek”) a
c) dalsi osoby, o nichz tak stanovi jiny zékon (odstavec prvni).

Navrh na zapis ve vécech pobocného spolku podle odstavce 1 pism. b) podava spolek podle odstavce
1 pism. a) [odstavec druhy].

[19] Podle § 28 z. v. r. navrh na zménu nebo vymaz zépisu muze podat osoba uvedend v § 26 nebo 27.

[20] Zakonem 460/2016 Sh., kterym se méni zdkon 89/2012 Sh., obcCansky zakonik, a dalsi souvisejici
zakony,

- s ucinnosti od 28. 2. 2017 byla v § 3025 odst. 2 0. z. ¢arka za slovy "Odborové organizace"
nahrazena slovem "a", slova "a jejich pobo¢né organizace" byla zrusena a na konci textu byla
doplnéna slova "; to plati obdobné, pokud dochdzi ke zméné nebo zaniku odborové organizace"
(Clanek I, body 29 a 30 zdkona).

- s uCinnosti od 1. 1. 2018 byla v § 26 odst. 1 pism. b) z. v. r. slova "a pobo¢né organizace odborové
organizace, mezinarodni odborové organizace, organizace zaméstnavatelll a mezinarodni organizace
zameéstnavatell (dale jen "poboc¢ny spolek")" zrusena (¢lanek IX, bod 5 zakona).

[21] Davodové zprava k ¢lanku I, bodu 17 (§ 3025 o. z.) uvadi: , UZiti pojmu ,pobo¢né odborové
organizace’ a ,pobo¢né organizace zaméstnavatelt’ v obCanském zékoniku a dalSich zékonech skyta
podklad pro mozné naruSeni autonomie odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell ve
vnitinich zaleZitostech a miize odporovat zévazkiim Ceské republiky z mezindrodnich smluv. Z
tohoto diivodu se navrhuje jejich vypusténi. Smyslem je vyjasnit, ze i odborova organizace a
organizace zaméstnavatelu zaloZena jinou odborovou organizaci nebo organizaci zaméstnavateld,
resp. jejich organizacni jednotka s pravni subjektivitou, je odborovou organizaci nebo organizaci
zameéstnavatell, nikoliv zvlastni entitou, na niz se primérené pouziji ustanoveni o pobo¢ném spolku.
Tim ma byt rozsiren prostor pro realizaci svobody sdruzovani a v jejim ramci svobody koali¢ni.
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Nedotc¢ena by i nadale méla byt moznost odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelu zfizovat
si rlizné vnitrni sekce, useky, oddéleni a organizacni jednotky bez pravni subjektivity. Vylouc¢ena by
neméla byt ani fakultativni moznost zridit organizacni jednotku s pravni subjektivitou, ktera bude
vykazovat obdobné rysy jako poboény spolek. Primérena aplikace upravy pobo¢ného spolku vsak
nebude odborovym organizacim ani organizacim zaméstnavatelt vnucovana bez moznosti se od ni
odchylit.”

K ¢lanku VIII, bodu 4. (§ 26 z. v. r.) pak uvadi: ,Zména souvisi s navrhovanym vypusténim pojmu
,pobocné odborové organizace” a ,organizace zaméstnavateli” z ob¢anského zakoniku a dalSich
zékonu. K tomu srovnej zdavodnéni k ¢asti prvni 1. I bodu 17.“

[22] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze:

1) Zakladéani odborovych organizaci a ¢lenstvi v nich je vykonem prava svobodné se sdruzovat s
jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmu. Toto pravo je spolu s ostatnimi
hospodarskymi, socidlnimi a kulturnimi pravy zaruceno v hlave c¢tvrté Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera byla jako sou¢ést ustavniho porddku Ceské republiky vyhla$ena usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady pod 2/1993 Sh. Odborové organizace, které jsou v Ceské
republice nejvyznamnéjs$im ,zdstupcem zaméstnancu”, jsou pravnickymi osobami.

2) Na odborovou organizaci je nahlizeno jako na specifickou formu spolku; ustanoveni ob¢anského
zakoniku o pravnickych osobach a spolku se pouziji na odborové organizace jen v tom rozsahu, v
jakém to neodporuje jejich povaze zastupcl zaméstnanct podle mezindrodnich smluv, kterymi je
Ceské republika vazana a které upravuji svobodu sdruZovéani a ochranu prava svobodné se sdruZovat
(srov. § 3025 odst. 1 ob¢. zak.)

3) Pro pravni postaveni odborovych organizaci je charakteristické, ze se kromé ustanoveni ¢l. 20 a
27 Listiny zakladnich prav a svobod a Listiny zdkladnich prav Evropské unie ridi predevsim
mezinarodnimi smlouvami, které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se
sdruZovat a které jsou soucésti ¢eského pravniho radu (a ve smyslu ¢l. 10 Ustavy maji "prednost
pred zakonem").

4) Z vySe uvedeného mimo jiné vyplyva, ze kazdy méa prévo zakladat "bez predchoziho schvaleni" na
ochranu svych zajmu odborové organizace a pristupovat k nim (stat se jejich clenem), pricemz vykon
tohoto prava nesmi byt omezovan (s vyjimkou omezeni, jez jsou stanovena zakonem a jez jsou "nutna
v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni nebo verejné bezpecnosti, verejného poradku, ochrany
verejného zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych"), Ze odborové organizace vznikaji
nezavisle na statu, ze odborové organizace maji pravo "vypracovavat své stanovy a pravidla, zcela
svobodné volit své zastupce, organizovat svoji spravu a formulovat svij program", pricemz "verejné
organy se zdrzi jakéhokoliv zasahu, ktery by omezoval toto pravo nebo zabranoval jeho zékonnému
vykonavani", a Zze odborové organizace "nepodléhaji rozpusténi nebo pozastaveni Cinnosti
administrativni cestou".

Srov. napr. zavéry stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23.
4.2014, Cpjn 202/2013, uverejnéného pod cislem 36/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3520/2016, a rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2622/2017.

[23] Ze znéni divodové zpravy je nepochybné, ze umyslem zakonodéarce nebylo (novelou provedenou
zakonem 460/2016 Sb.) zasahovat odborovym organizacim do jejich organizacni struktury uvedené
ve stanovach, zejména pak proti jejich vali (a znéni stanov) vytvaret z jejich organizacnich jednotek s
odvozenou pravni subjektivitou samostatné pravnické osoby. Naopak, cilem novely bylo (v souladu s
mezinarodnimi smlouvami a shora citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu) plné respektovat
autonomii odborovych organizaci (tj. Gpravu jejich poméru ve stanovach) a nevnucovat jim
primérenou aplikaci pravni upravy pobo¢ného spolku.

[24] I nadéle tudiZ plati, Ze odborové organizace v Ceské republice mohou mit riizné sloZitou
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organizac¢ni strukturu. Nékteré odborové organizace vznikaji a piisobi pouze u jediného
zaméstnavatele; v takovém pripadé je v jejich stanovéch jisté uveden konkrétni zaméstnavatel, u
néhoz mé odborové organizace pusobit. Jiné odborové organizace vSak mohou sdruzovat
zaméstnance vice zaméstnavatell. Nejvyznamnéjsi odborové svazy v Ceské republice sdruzuji
zameéstnance az nékolika stovek zaméstnavatelt a maji proto také velmi slozitou organizacni
strukturu. Mohou se ¢lenit na jednotlivé organizacni jednotky (zakladni organizace, sdruzeni
zékladnich organizaci, krajska sdruzeni, oblastni ¢i krajské organizacni jednotky, seskupeni ¢lent
apod.), pripadné poboCné organizace, které pak predstavuji ,tézisté” Cinnosti (piisobeni) odborové
organizace nachdazejici se primo u zameéstnavatele. Tyto organizacni jednotky odborovych organizaci
(resp. pobo¢né organizace) vSak nemaji vlastni stanovy a jejich opravnéni pusobit u zaméstnavatele a
jednat je treba dovozovat ze stanov jejich , materskych” organizaci. V téchto stanovéach pak zpravidla
(a celkem pochopitelné) nelze nalézt ustanoveni o pusobeni organizacnich jednotek (pobo¢nych
organizaci) u konkrétnich - specificky ur¢enych - zaméstnavateld, ale spiSe o pusobeni v urcitém
prumyslovém odvétvi (hornictvi, kovovyrobé, potravinarském ¢i chemickém prumyslu aj.) nebo jiném
oboru (Skolstvi, kulture, doprave, pojistovnictvi aj.) [srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2622/2017].

[25] Nejvyssi soud proto uzavira, Ze i poté, co nabyl G¢innosti zakon 460/2016 Sb., kterym se méni
zakon 89/2012 Sh., obéansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony, mohou odborové organizace svymi
stanovami zakladat pobocné odborové organizace, jejichZ subjektivita je odvozena od subjektivity
zakladajici odborové organizace obdobné, jako je tomu v pripadé poboc¢nych spolkl (srov. zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1644/2018), a ze v takovém pripadeé je
zakladajici odborova organizace - urcuji-li tak i jeji stanovy - opravnéna podat ndvrh na zménu zapisu
do verejného rejstriku ve vécech pobo¢né odborové organizace.

[26] Dospél-li odvolaci soud v pomérech projednavané véci k zavéru, podle néhoz je znéni stanov
dovolatele (v ¢asti upravujici pravni postaveni organizacnich jednotek dovolatele a zakotvujici pravo
dovolatele podat navrh na zapis organizacnich jednotek do spolkového rejstriku, na zménu takového
zapisu nebo na jeho vymaz) v rozporu s § 3025 odst. 2 o. z., ve znéni ucinném od 28. 2. 2017, jde (z
duvodu shora uvedenych) o zavér nespravny. Odvolaci soud tak mél pri posuzovéni otazky, zda je
dovolatel opravnén podle § 28 z. v. r. podat ndvrh na zménu zapisu sidla ZO, vychazet predevsim z
obsahu stanov dovolatele, jez upravuji pravni poméry dovolatele a jeho organiza¢nich jednotek, mezi
které nadale patrii ZO.

[27] Jelikoz reseni dovolanim oteviené otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a
dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty
za stfednikem o. s. I.). Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
usneseni soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

[28] V ném se soud prvniho stupné predevsim vyporada se skutecnosti, ze usnesenim ze dne 19. 3.
2018, ¢.j. L 16562/RD27/KS0OS, Fj 20821/2018/KS0OS, které nabylo pravni moci dne 7. 4. 2018,
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci vyhovél navrhu ZO doruc¢enému soudu dne 15. 3. 2018
a ke dni pravni moci usneseni zménil zapis sidla ZO do spolkového rejstriku presné tak, jak se toho
domaha navrhovatel v tomto rizeni.

[29] Pro Uplnost Nejvyssi soud dodava, zZe rejstrikovy soud by rovnéz mél zvazit, zda s ohledem na
aktualni obsah zapisu ZO ve spolkovém rejstriku neni namisté postupovat podle § 78 odst. 1 véty
druhé z. v. r., tj. zahdjit i bez navrhu rizeni za i¢elem dosazeni shody mezi zapisem skutecnosti ve
spolkovém rejstriku a skuteCnym stavem, nebot ve spolkovém rejstriku zapsany udaj o tom, ze ZO je
»samostatnou” odborovou organizaci, neodpovida skute¢cnému stavu - stanovam dovolatele, podle
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nichz je ZO ,organizacni jednotkou” dovolatele, ktera ma ,pravni osobnost a plnou svépravnost” a je
zapsana ,ve spolkovém rejstriku u prislusného rejstrikového soudu”.
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DalSi clanky:
o Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Predvidatelnost soudniho rozhodovani
¢ Opatrovnik
¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivne pro predplatitele)
e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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