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Odbory

Oznameni odborové organizace zaméstnavateli podle § 286 odst. 4 zak. prace, Ze splnuje podminky
podle § 286 odst. 3 zak. prace, je pracovnépravnim tkonem (jednénim). Od 1. 1. 2014, kdy nabyl
ucinnosti zakon €. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fonda se odborové organizace zapisuji do spolkového rejstriku [§ 26 odst. 1 pism. a) z. v.
r.]. Ze zdkona tak (bez nutnosti dodatecného informovani) se prosadil princip formalni publicity
verejného rejstriku. Zameéstnavatel se tak muze prostrednictvim dalkového pristupu seznamit se
stanovami a presvédcit se, zda tdaje uvedené v oznameni odpovidaji jejich obsahu. Neni proto nutné
stanovy odborové organizace, obsazené ve shirce listin verejného rejstriku, k oznameni prikladat, ani
oznamovat, Ze je mozné se s jejich znénim seznamit ve verejném rejstriku (prostrednictvim
dalkového pristupu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3509/2022-687 ze dne 20.12.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Odborového svazu KOVO se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. J.P., advokatem se sidlem v O., proti zalované DEZA, a. s., se sidlem v K.n.B,,
zastoupené doc. JUDr. M.S., Ph.D., advokéatem se sidlem v P., o uréeni, Ze Zalobce plisobi u Zalované
jako odborovéa organizace, za ucasti vedlej$ich ucastnikll na strané zalované 1) Zakladni organizace
Odborového svazu ECHO pri DEZA, a. s. Valasské Mezirici se sidlem v K.n.B., a 2) Odborového svazu
ECHO se sidlem v P., vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Meziri¢i pod sp.
zn. 19 C 215/2018, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. Cervna
2022, ¢.j. 16 Co 87/2022-646, tak, ze dovolani zalované se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Dopisem ze dne 31. 10. 2017, doruCenym Zalované dne 2. 11. 2017, Zalobce oznémil Zalované, Ze u
ni pusobi jako odborova organizace, nebot spliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 286 zakoniku
prace. Pripisem ze dne 18. 6. 2018 zalovana sdélila zalobci, Ze ma pochybnosti o tom, Ze zalobce
nebo jeho organizacni jednotky maji pravo pusobit, jednat a kolektivné vyjednavat u zalované.

2. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobo¢ky ve Vala§ském Meziti¢i dne 9.
10. 2018 domahal urceni, ze pocinaje dnem 3. 11. 2017 pusobi u zalované jako odborova organizace.
Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze je odborovou organizaci s pfedmétem ¢innosti uréenym ve
stanovach a ze plsobi u kazdého zaméstnavatele, u kterého jsou v pracovnim pomeéru alespon tri
¢lenové Odborového svazu KOVO evidovani v Odborovém svazu KOVO nebo v jeho organizacnich
jednotkach. Svou ¢innost zabezpecuje prostrednictvim svych organt, organizacnich jednotek a jejich
organt, svych ¢lent, funkcionart a zaméstnanct, prip. tretich osob. Jeho organiza¢nimi jednotkami
bez pravni osobnosti jsou seskupeni ¢lena Odborového svazu KOVO zaméstnanych u jednoho
zameéstnavatele, volebni obvody, krajska sdruzeni a odvétvové sekce. Organizacnimi jednotkami s
pravni osobnosti jsou zékladni organizace OS KOVO a sdruzeni zékladnich organizaci OS KOVO; tyto
pusobi u zaméstnavatelll samostatné a svym jménem. Dopisem ze dne 31. 10. 2017, doruenym dne
2.11. 2017, zalobce oznamil zalované, Ze u ni pisobi jako odborova organizace, a zaroven zalovanou
informoval o slozeni Vyboru seskupeni ¢lent a o tom, Ze za odborovou organizaci jedna povéreny
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zéstupce v osobé D. S. Vyjadril presvédceni, Ze ozndmeni bylo u¢inéno rddné, Zalované v$ak od 18. 6.
2018, kdy zpochybnila pravo zalobce u ni plisobit, porusuje jeho pravo jako odborové organizace u ni
pusobit. Naléhavy pravni zajem na urceni svého pusobeni u zalované ve smyslu ustanoveni § 80
obcanského soudniho radu spatroval v tom, Ze jde o jediny procesni postup, jimz Ize uCinné zabranit
vSem dalSim protipravnim jednanim zalované a predejit opakovanym zZalobdm na splnéni povinnosti.

3. Zalované navrhla zamitnuti Zaloby. Bréanila se ndmitkou absence naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni a dale namitala, ze ze stavu zapisu ve spolkovém rejstriku nevyplyva, ze zalobce
u zalované pusobi, kdyz nema ve stanovach plisobeni v ur¢itém odvétvi ekonomiky, tedy ani pisobeni
v chemickém prumyslu, a Ze zalobce nesplnil zédkonné podminky pro pusobeni u zalované v podobé
radného pisemného oznameni, kdyz dopisem ze dne 31. 10. 2017 bylo Zzalované oznameno pusobeni
zalobce prostrednictvim vyboru seskupeni ¢lent, které nema pravni subjektivitu, proto nemuze
kolektivné vyjednavat a u zalované pusobit v postaveni odborové organizace. Nadto povazuje jednani
Zalobce za jednani v rozporu s dobrymi mravy a za Sikandzni vykon préava, nebot zalobci dle jejiho
minéni nejde o hajeni prav zaméstnanct u zalované a nastoleni socialniho smiru, ale sméruje k
vyhroceni situace, véetné nezdkonné stavkové pohotovosti s cilem poskodit dobrou povést zalované.

4. Vedlejsi Gcastnici na strané Zalované se pripojili ke stanovisku Zalované s tim, Ze zpusob
vyjednavani se zaméstnavatelem formou vyhlasovani stavkové pohotovosti s medidlnim presahem
povazuji za neprijatelny. Navrhli rovnéz zamitnuti zaloby.

5. Okresni soud ve Vsetiné - pobocCka ve Valasském Mezirici ve véci rozhodl nejprve rozsudkem ze
dne 2. 10. 2019, ¢.j. 19 C 215/2018-370, jimz zalobu zamitl pro nedostatek naléhavého pravniho
zdjmu na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 ob¢anského soudniho radu. K odvolani
Zalobce Krajsky soud v Ostraveé tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 16 Co 6/2020-427, nebot dospél k zavéru, ze naléhavy
pravni zdjem na urceni ve véci prokazan je.

6. Okresni soud ve Vsetiné - pobocCka ve Valasském Mezirici poté rozsudkem ze dne 26. 1. 2022, ¢. j.
19 C 215/2018-608, zalobu znovu zamitl a ulozil zalobci povinnost zaplatit na nahradé naklada rizeni
zalované 48 302,20 K¢ a vedlejsim ucastnikim na strané zalované 17 585,70 K¢ k rukam jejich
zéastupcu. Vysel ze skutkovych a pravnich zavéru, podle nichz zalobce je pravnickou osobou zapsanou
ve spolkovém rejstriku jako odborova organizace, jejimz nejvysSsim organem je sjezd a vykonné
vedeni je slozeno z predsedy OS KOVO a mistopredsedu, priCemz jednim z mistopredseda OS KOVO
je ode dne 16. 6. 2017 T. V. Clenové vykonného vedeni OS KOVO zastupuji OS KOVO v plném
rozsahu samostatné. Pisemné pravni ukony, jimiz OS KOVO vznikaji zdvazky a tkony v oblasti
financni, musi podepisovat vzdy dva ¢lenové vykonného vedeni OS KOVO spolec¢né. Odborovy svaz
KOVO ve smyslu stanov schvalenych sjezdem OS KOVO 15. - 17. 6. 2017 sdruzuje své ¢leny za
ucelem ochrany jejich hospodarskych a socidlnich zajma. OS KOVO a organizac¢ni jednotky OS KOVO
se Cleni na organizacni jednotky s pravni osobnosti a bez pravni osobnosti. Mezi organizacni
jednotky bez pravni osobnosti patfi seskupeni ¢lent s minimalnim poctem tii osob, které je zrizovano
0S KOVO zépisem do Rejstriku a zruSeno taktéz vymazem z Rejstriku. Organem seskupeni Clenu je
odborovy zastupce nebo Vybor seskupeni ¢lent. Soud prvniho stupné dale vzal za prokéazané, ze
oznamenim ze dne 31. 10. 2017 oznamil zalobce Zalované s odkazem na ustanoveni § 286 zakoniku
prace, zZe u zalované pusobi jako odborové organizace oznacena jako Odborovy svaz KOVO, kdyz
splnuje podminky dle zakoniku prace, tedy Ze cleny Odborového svazu KOVO jsou alespon tri
zamestnanci zalované a podle stanov je Odborovy svaz KOVO opravnén zastupovat zaméstnance
podle zvla$tniho zdkona, dale Ze za odborovou organizaci jedné povéreny zéstupce pan D. S, Ze k
datu 31. 10. 2017 pusobi Odborovy svaz KOVO u zalované prostiednictvim Vyboru seskupeni Clenu,
kdy jmenovité uvadi sedm osob, mezi nimi D. S., A. Z., L. K., M. K. a J. M. s tim, Ze Vybor seskupeni
¢lent je organem odborové organizace, ktera pusobi u zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich
predpist, a za uc¢elem plnéni zdkonnych povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k odborové organizaci



uvadi kontakt na povéreného zastupce odborové organizace, a to D. S. s odkazem na regionalni
pracovisté Odborového svazu KOVO ve Zliné. Ozndmeni bylo podepsano mistopredsedou
Odborového svazu KOVO T. V. Z dokladu o dorucovani vzal soud za prokazané, ze oznameni bylo
doruceno zalované dne 2. 11. 2017. K oznameni nebyly pripojeny zadné prilohy. Soud prvniho stupné
s odvolanim na zavéry prijaté v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo
641/2018, a ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021, dospél k zavéru, ze zalobce vuci zalované
svou povinnost podle ustanoveni § 286 odst. 4 zdkoniku prace radné a v plném rozsahu nesplnil.
Predeslal, Ze zadné pravni norma nestanovi povinnost odborové organizaci vymezit svou pusobnost
pro urcity obor ¢i odvétvi prumyslu nebo jen pro urcité zaméstnavatele, vymezeni v § 2 stanov
zalobce, z néhoz vyplyva, ze pusobi u kazdého zaméstnavatele bez ohledu na obor ¢i odvétvi, ve
kterych vyviji svou ¢innost, u kterého jsou v pracovnim pomeéru alespon tfi jeji clenové, neodporuje
platné pravni uprave. Dovodil, Ze zalobce naplnil podminku uvést idaj a prokazat, ze alespon tri jeho
¢lenové jsou u zalované v pracovnim poméru. Jmenovité uvedeni Ctyr ¢lentt Vyboru seskupeni ¢lent
0OS KOVO je dostatecné urcité a zalovana si mohla ovérit ve své databazi, ze byli v rozhodném obdobi
jejimi zaméstnanci. Soucasné vzal za prokazané, ze vSechny tyto ¢tyri osoby podepsaly prihlasky, tri
z nich dne 30. 10. 2017 a jedna dne 31. 10. 2017, ¢élenstvi v OS KOVO jim vzniklo dnem 1. 11. 2017 a
k okamziku doruceni oznameni tedy byly Cleny Zalobce a sou¢asné zaméstnanci zalované.
Skutecnost, ze nebyly predlozeny jejich ¢lenské prukazy ¢i Ze na prihlaskach neni potvrzeni o
evidenci, neprokazuje opak, nadto vypovédi svédki toto jednoznacné prokazuji. Dospél rovnéz k
zavéru, ze podpis jediného mistopredsedy odborového svazu na oznameni je dostacujici, nebot
oznameni o pusobeni odborové organizace je pravnim tkonem, z néhoz primarné nevznikaji zavazky
a ukony v oblasti financni, u nichz by bylo nutné, aby takovyto pravni ukon podepisovali dva ¢lenové
vykonného vedeni OS KOVO spole¢né. Nesplnénym vSak shledal sdéleni a prokazani, ze stanovy
odborové organizace upravuji ptisobeni u zaméstnavatele a opravnéni jednat, nebot podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 863/2021 soucésti téchto daju ma byt i konkrétni informace o
organu odborové organizace, ktery je podle stanov opravnén se zaméstnavatelem jednat, a dolozeni
tohoto udaje, k cemuz vSak nedoslo, protoze oznameni Zalobce ze dne 31. 10. 2017 neni doplnéno
stanovami zalobce ani informaci o moznosti se s nimi seznamit ve verejné pristupné databazi.
Usoudil, ze i kdyby pristoupil na argumentaci zalobce, ze od 1. 1. 2014 jsou stanovy povinné soucasti
sbirky listin spolkového rejstriku, presto by uvedena podminka splnéna nebyla, nebot z ozndmeni
nevyplyva jednoznacné, radné a urcité, se kterym organem odborové organizace ma zalovana jako
zameéstnavatel v pracovnépravnich vztazich jednat a ktery organ odborové organizace je k tomu
opravnén. V oznameni je totiZ uvedeno, Ze za odborovou organizaci jedné povéreny zastupce D. S.,
ktery - jak bylo v rizeni prokdzano - nebyl a neni zaméstnancem zalované, k datu oznameni zalovana
objektivné zadnou povédomost o této osobé nemohla mit, a to ani s prihlédnutim k uvedeni kontaktni
adresy osoby - regiondlni pracovisté Odborového svazu KOVO. K ozndmeni neni dolozeno nic, co by
osvédcovalo opravnéni ¢i povéreni D. S. za Zalobce s Zalovanou v pracovnépravnich vztazich jednat.
Mimo to oznameni odkazuje zaroven na Vybor seskupeni ¢lent, pricemz ze stanov zalobce vyplyva,
ze vybor seskupeni Clenu je organem Seskupeni Clent ve smyslu § 16a stanov, které je vSak
organiza¢ni jednotkou bez pravni osobnosti, a proto nemuze za zalobce vstupovat do
pracovnépravnich vztaht véetné kolektivniho vyjednavéani. Nadto nebylo v fizeni prokéazano, ze by
Seskupeni ¢lenl u zalované bylo ve smyslu § 16a odst. 1 stanov zalobce radné zrizeno zapisem do
Rejstriku, tato informace ve verejné pristupném rejstriku uvedena neni. Usoudil, ze vzhledem k
néasledkum, které oznameni o pusobeni odborové organizace ve smyslu ustanoveni § 286 odst. 4
zakoniku prace znamena pro pravni postaveni zaméstnavatele i pro dalsi odborového organizace,
které pripadné u zaméstnavatele jiz pusobi, nelze od dil¢i vady takového pravniho jednéni
odhlédnout; pokud tedy jedna z podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku prace
nebyla radné naplnéna, je vadnym celé pravni jednani u¢inéné zalobcem dne 31. 10. 2017.

7. K odvoléani zalobce Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 16 Co 87/2022-646,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovél, resp. urcil, Ze zalobce pusobi u



Zalované jako odborova organizace poCinaje dnem 3. 11. 2017 (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), a
rozhodl, Ze zalovand a vedlejsi GCastnici na strané zalované jsou povinni spolecné a nerozdilné
zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu 41 268 K¢ k rukam advokata
JUDr. J.P. (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Shodné se soudem prvniho stupné shledal splnénou
podminku oznamit a prokazat, ze alespon 3 clenové zalobce jsou zaméstnanci zalované. Zejména
konstatoval, ze 4 zaméstnanci Zalované se ke svému Clenstvi v odborové organizaci (minéno zalobce)
prihlasili, a usoudil, Zze mohou-li statni organy do postaveni a ¢innosti odborové organizace zasahovat
jen v mezich zdkona, pricemz zédkon nepredpoklada moznost soudniho prezkumu vzniku a zaniku
Clenstvi, jedna se o vnitrni zalezitost odborové organizace, kterou soud neni opravnén prezkouméavat.
Otézkou ,legitimity” vzniku ¢lenstvi oznacenych zaméstnancu zalované ke dni 1. 11. 2017 se proto
dale nezabyval. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze oznameni zalobce ze dne 31.
10. 2017 obsahovalo v dobé jeho doruceni zalované (dne 2. 11. 2017) vSechny ndlezitosti stanovené v
§ 286 odst. 3 a 4 zékoniku prace, proto zalobci vzniklo opravnéni plisobit u zalované jako odborova
organizace od 3. 11. 2017. Odvolaci soud predevsim prisvédcil argumentaci zalobce, Ze za situace,
kdy pravni Uprava, konkrétné ustanoveni § 66 pism. a) a § 72 odst. 1 zédkona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu, s i¢innosti od 1.
1. 2014 stanovi povinnost odborové organizace uverejnit stanovy ve verejné pristupné shirce listin, je
s ohledem na formalni princip publicity verejného rejstriku nadbytecné vyzadovat, aby odborova
organizace, kterd splnila povinnost uverejnit stanovy ve sbirce listin, k 0ozndmeni podle ustanoveni §
286 odst. 4 zédkoniku préace prikladala své stanovy nebo informovala zaméstnavatele o moznosti se s
nimi seznamit ve verejném rejstriku. Konstatoval, ze ze spolkového rejstriku se podava, ze stanovy
Zalobce byly zalozeny do sbirky listiny jiz dne 23. 7. 2015 a jejich zména dne 28. 6. 2017, a oproti
soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce splnéni podminky spocivajici v tom, Ze stanovy
upravuji jeho puisobeni u zalované a opravnéni jednat, dolozil, nebot Zalovana méla v dobé doruceni
oznameni moznost seznamit se se stanovami zalobce ve sbirce listin, aniz by zalobce musel (byl
povinen) zalovanou o této moznosti informovat v ozndmeni podle ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku
prace. Neztotoznil se ani s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze sdéleni zalobce v jeho ozndmeni o
organu odborové organizace, ktery je podle stanov opravnén s zalovanou jednat, je neurcité a
nesrozumitelné. Dovodil, Ze ze stanov Zalobce vyplyva, ze Odborovy svaz KOVO pusobi u jednotlivych
zaméstnavatelll bud primo prostrednictvim seskupeni Clent jako organizacnich jednotek bez pravni
osobnosti, nebo formou tzv. zdkladnich organizaci jako organizac¢nich jednotek s pravni osobnosti,
coz je v souladu s pravnimi predpisy, a ze vybér konkrétni formy pusobeni u jednotlivych
zameéstnavatell je jako otdzka vnitini organizacni struktury zcela autonomni zélezitosti zalobce;
neobstoji proto namitka, zZe zalobce nemize u zalované pusobit jako odborové organizace
prostrednictvim seskupeni ¢lent jako organiza¢ni jednotky bez pravni osobnosti. Nedivodnou
shledal i ndmitku zalované, Ze stanovy zalobce viibec neupravuji moznost ustavovat vybor seskupeni
¢lent, nebot podle § 16a odst. 3 stanov zalobce je organem seskupeni ¢lent odborovy zastupce nebo
vybor seskupeni Clenu, a toto ustanoveni dale stanovi, ze odborovy zastupce nebo vybor seskupeni
¢lent jsou organem odborové organizace pusobicim u zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich
predpist. Zalované neptisvéd¢il ani v tom, Ze by podle ozndmeni byli opravnéni jednat s Zalovanou
soucasné D. S. a vybor seskupeni ¢lentl. Z obsahu ozndmeni podle jeho ndzoru naopak jednoznacné
vyplyva, ze prislusnym organem odborové organizace, ktery pusobi u zalované, je vybor seskupeni
¢lent jako kolektivni organ slozeny ze 7 Clenu a ze za tento organ je opravnén navenek s zalovanou
jednat samostatné D. S. jako povéreny zastupce (¢len vyboru seskupeni ¢lentl), pii¢emz skuteénost,
7e D. S. nebyl zaméstnancem Zalované, neni pro posouzeni véci vyznamna. Poukézal na to, Ze v praxi
je zcela bézné, Ze v pripadé kolektivnich organl pravnickych osob je stanoven zpusob jednani ¢lent
takového organu. Pozadavek zalované, aby Zalobce u ni pusobil prostfednictvim samostatné zakladni
odborové organizace s pravni osobnosti, shledal odporujicim tstavné garantovanému pravu
svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmu, a to bez ohledu
na zalovanou tvrzené ,zavedené zvyklosti ptisobeni odborovych svazu“. Jako odporujici zasadé
plurality odvolaci soud odmitl argument Zalované, Ze z&jmy zaméstnanct jsou u ni hajeny
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prostrednictvim tfi odborovych organizaci, které dlouhodobé u Zalované pusobi, a nezabyval se ani
dal$imi tvrzenymi skute¢nostmi, v nichz zalovana spatrovala nemravnost ¢i Sikandzni vykon prava
zalobce, protoze se mélo jednat o postupy Zalobce az pri nasledném kolektivnim vyjednavani,
pricemz platnost pravnich jednani je treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy bylo
pravni jednani uc¢inéno.

8. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I podala zalovana dovolani, jehoz
pripustnost shledava v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek ,zda k ozndmeni o
pusobeni odborové organizace musi byt prilozeny stanovy ¢i toto musi obsahovat alespon odkaz na
stanovy odborové organizace” a ,zda je urcité pravni jednani v identifikaci organu opravnéného
jednat za zalobce k pracovnépravnimu jednani za zalobce, kdyz toto jednani urcuje podle
zalobcovych stanov neexistujici organ a souc¢asné zmocnuje k jednani osobu, ktera je identifikovana
jednou jménem a prijmenim a jednou jako regiondlni pracovisté zalobce”, pri jejichz reseni se
odvolaci soud podle nazoru dovolatelky odchylil od zavéra prijatych v rozhodnutich Nejvys$siho soudu
sp. zn. 21 Cdo 863/2021 a sp. zn. 21 Cdo 641/2018. Dovolatelka predné vytyka odvolacimu soudu, ze
ac se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 863/2021 formélné opira, ve skutecnosti se od
ného zésadnim zpusobem odchylil, nebot nerespektoval jeho pozadavek, ,,aby odborova organizace
své pusobeni u zaméstnavatele radné prokazala“, a jeho zavér, ze ,splnéni podminky spocivajici v
tom, Ze stanovy odborové organizace upravuji jeji pusobeni u zaméstnavatele a opravnéni jednat,
odborova organizace zpravidla dolozi tim, Ze k oznameni priloZi své stanovy, popr. zaméstnavatele
informuje o moznosti se s nimi seznamit na verejné pristupnych internetovych (webovych) strankach,
na nichz stanovy zverejnila“. Poukazuje na to, Ze podle napadeného rozsudku zalobce k oznameni
neprilozil své stanovy ani neinformoval zalovanou, kde se s nimi muze seznamit. Dale zduraziuje, ze
jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné dolozila komplikovanou organizacni strukturu zalobce, a ma
za to, ze odvolaci soud tim, ze prijal zavér, podle néhoz by se sama méla investigativné seznamovat s
organizac¢ni strukturou Zalobce a dohledavat klicové idaje potvrzujici, Ze zalobce u Zalované pusobi,
rozhodl v primém rozporu s pravnim nazorem vyjadrenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 863/2021, podle néhoz smyslem a ucelem pravni upravy postaveni odborové organizace v
pracovnépravnich vztazich neni, aby zaméstnavatel po tom, zda u néj takova odborova organizace
pusobi, patral a skute¢nosti o jejim plisobeni investigativné zjistoval. Také ohledné tvrzené
neurcitosti identifikace organu Zalobce opravnéného za Zalobce jednat dovolatelka namita, ze
odvolacim soudem nebyly reflektovany zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 863/2021.
Zduraziuje, ze odvolaci soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze z obsahu oznadmeni jednoznac¢né
vyplyva, ze prislusnym organem odborové organizace, ktery pusobi u zalované, je vybor seskupeni
¢lenu a ze uprava tohoto organu je obsazena v § 16a stanov zalobce, av$ak ucinil tak, aniz provedl
dukaz prec¢tenim stanov zalobce. Vytyka tedy odvolacimu soudu, Ze aniz provedl prislusny dukazni
prostredek, bez dalsiho prehodnotil dikaz - stanovy Zalobce a dospél k opacnému skutkovému
zavéru nez soud prvniho stupné. Mimo to namita, ze ustanoveni § 16a stanov zalobce organ ,Vybor
seskupeni ¢lend” viibec neupravuje, resp. Ze stanovy takovy organ neznaji ani neupravuji, a Ze soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze organem zalobce je seskupeni ¢lent, nikoliv vybor seskupeni
¢lenl. Argumentuje, ze Nejvyssi soud judikoval, ze k jednéani se zaméstnavatelem muize byt uréen
prislusny organ pouze stanovami, stanovy zalobce vSak organ nazvany ,Vybor seskupeni ¢lena”
neupravuji, proto tento organ ani nemuze byt zalobcem urcen k tomu, aby za zalobce jednal.
Odvolaci soud podle nazoru dovolatelky také zcela ignoruje jazykové znéni ozndmeni, z néhoz
vyplyva, ze zalovana byla soucasné povinna plnit své povinnosti vuci regionalnimu pracovisti zalobce.
Zavérem vytyka odvolacimu soudu, ze zpusobem vedeni dokazovéni zaséhl do jejiho prava na
spravedlivy proces tim, Ze neprovedl dokazovani prectenim § 16a stanov zalobce a tim ji odeprel
rovné postaveni se zalobcem a stejnou moznost k uplatnéni jejich prav. Dovolatelka navrhla, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

9. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl. ZtotoZfiuje se se zavéry odvolaciho



soudu a odmitd, Ze by byly v rozporu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu. V rozsudku sp. zn. 21 Cdo
641/2018 Nejvyssi soud rozhodoval podle pravnich predpist ve znéni platném a uc¢inném pred
ucinnosti zadkona ¢. 304/2013 Sb., tedy podle pravni Upravy, ktera povinnost odborové organizace
uverejnit stanovy neobsahovala, navic zpusob doloZeni predmétné povinnosti uvozuje slovem
Lzpravidla“, tam uvedené zpusoby dolozeni sledované podminky jsou tedy pouze demonstrativni.
Dikaz stanovami zalobce provedl soud prvniho stupné a uc¢inil z ného mimo jiné zjisténi, ze podle §
16a stanov Zalobce organem seskupeni ¢lent je odborovy zéstupce nebo vybor seskupeni ¢lend,
tvrzeni dovolatelky, Ze ustanoveni § 16a stanov zalobce organ ,vybor seskupeni ¢lent” viibec
neupravuje, je tedy nepravdivé, stejné jako jeji tvrzeni, ze soud prvniho stupné dospél k nazoru, ze
organem zalobce je seskupeni ¢lent, nikoliv vybor seskupeni clenu. Tvrzeni dovolatelky, ze by méla
plnit své povinnosti vii¢i Regionadlnimu pracovisti OS KOVO, je zavadéjici a imyslné zkreslené, nebot
toto bylo v ozndmeni uvedeno vyslovné a pouze jako dorucovaci adresa pro pisemny kontakt se
¢lenem Vyboru seskupeni panem D. S. Dovolatelka méla moZnost bez jakéhokoliv , patrani a
investigativniho zjiStovani“ nahlédnout do stanov zalobce dalkovym pristupem do sbirky listin
verejného rejstriku, kde se stanovy na zakladé ustanoveni § 66 zakona €. 304/2013 Sb. v dobé
oznameni nachdazely; o tom, ze dovolatelka nepovazovala za nutné tak ucinit, svéd¢i mimo jiné
skutecnost, Ze se zalobcem jako odborovou organizaci opakovaneé jednala, a to dokonce i o uzavreni
kolektivni smlouvy, a teprve po zésahu vedlej$ich ucastnikll na strané zalované jiz po dobu péti let
ucelovym a obstrukénim jednanim brani pusobeni zalobce a ¢asti svych zaméstnancu znemoziuje
sdruzovat se za ucelem ochrany jejich socidlnich a hospodarskych prav u zalované, coz je v primém
rozporu s Cclankem 27 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

10. Vedlejsi ucastnici na strané zalované ve vyjadreni k dovolani uvedli, Ze je jednozna¢né podporuji
a povazuji je za spravné a duvodné. V obsahu vyjadreni rozvadéji své nazory na to, Ze zalobce nema
ve stanovach vymezenou pusobnost u zalované, Ze nebyly splnény podminky vzniku Clenstvi idajnych
¢lent seskupeni ¢lentl, Ze Zalobce jednd v rozporu ,,s dobrymi mravy Ceskomoravské konfederace
odborovych svazi“; tyto vytky se ovSem miji s dovolacimi divody vymezenymi dovolatelkou. Shodné
s ni vedlejsi ucastnici namitaji, ze v ozndmeni ze dne 31. 10. 2017 je urc¢en k jednani organ, ktery
stanovy zalobce neznaji, a maji za to, Ze takové oznameni je z povahy véci neplatné a nemuze vyvolat
zadné pravni ucinky. Navrhli, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil nebo aby véc vratil k novému projednani pred odvolacim
soudem.

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho rédu) projednal dovolani Zalované
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“) a
po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou (GCastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

12. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

13. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

14. Zalovana v bodu III. B dovolani vyé&ita odvolacimu soudu skutkovy zavér, Ze orgdnem odborové
organizace pusobicim u zalované je vybor seskupeni ¢lent, pricemz odvolaci soud mél pochybit tim,
ze dospél k opa¢nému skutkovému zavéru nez soud prvniho stupné, aniz by prislusny dikazni
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prostredek (stanovy zalobce) provedl k diikazu. K existenci této tvrzené vady by vSak dovolaci soud
nemohl prihlédnout ani za podminek § 242 odst. 3 véta druhd o. s. I'., nebot dovolatelka pripisuje
odvolacimu soudu postup, ktery neucinil. Odvolaci soud totiz v predmétné otazce vychazel nikoliv z
odlisSného, ale ze shodného skutkového zavéru jako soud prvniho stupné. Soud prvniho stupné ucinil
zavér, ze ,organem seskupeni ¢lent je odborovy zéstupce nebo Vybor seskupeni ¢lent” (viz bod 34
odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Ze stejného skutkového zavéru vysel i odvolaci soud
(viz bod 27 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu), ktery vSak predmétné ustanoveni stanov dale
vykladal jinak, nez soud prvniho stupné - ucinil tedy jiny pravni zavér; zalovana vSak proti tomuto
pravnimu zavéru zadnou pravni otazku jako dovolaci davod neformuluje. Odkazuje sice na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021, ovSem ten se problematikou vykladu
(zde stanov) nijak nezabyva.

15. Odhlédnuto tedy od zalovanou vytykané vady rizeni (jiz se vSak odvolaci soud, jak bylo vysvétleno
vysSe, nedopustil) je dovolani Zalované v ostatnim obsahu bodu III. B jen pouhou kritikou pravniho
posouzeni odvolaciho soudu, jez vsak k zalozeni pripustnosti dovolani nepostacuje (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013). Otazku pripustnosti
dovolani si neni opravnén vymezit sém dovolaci soud, nebot tim by narusil zdsady, na nichz spociva
dovolaci fizeni, zejména zdsadu dispozi¢ni a zésadu rovnosti iéastnikl #{zeni. Z judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, Ze pokud obc¢ansky soudni rad vyzaduje a Nejvyssi soud posuzuje splnéni zakonem
stanovenych formalnich ndalezitosti dovolani, nejedna se o prepjaty formalismus, ale o zakonem
stanoveny postup (srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. I. US
1092/15).

16. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze pripisem ze dne 31. 10. 2017 Zalobce oznamil zalované s odkazem
na ustanoveni § 286 zékoniku prace, ze u zalované ptsobi odborova organizace Odborovy svaz
KOVO. Oznameni bylo doruceno zalované dne 2. 11. 2017 a nebyly k nému pripojeny zadné prilohy.
Stanovy zZalobce schvalené VII. sjezdem OS KOVO, 15. - 17. 6. 2017 jsou od 28. 6. 2017 zalozZeny ve
verejné pristupné ¢asti sbirky listin spolkového rejstriku.

17. Za tohoto stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, zda je povinnosti odborové organizace prilozit k ozndmeni o splnéni podminek
pusobeni u zaméstnavatele své stanovy, ¢i jinak na né odkazat, jsou-li tyto obsazeny ve sbirce listin
ve verejném rejstiiku. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pripustné.

18. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze ozndmeni o
pusobeni odborové organizace bylo u¢inéno 2. 11. 2017 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zak. prace”).

19. Podle ustanoveni § 286 odst. 3 zak. prace odborova organizace pusobi u zaméstnavatele a ma
pravo jednat, jen jestlize je k tomu opravnéna podle stanov a alespon 3 jeji clenové jsou u
zameéstnavatele v pracovnim poméru; kolektivné vyjednéavat a uzavirat kolektivni smlouvy mize za
téchto podminek jen odborova organizace nebo jeji pobo¢na organizace, jestlize ji k tomu opraviuji
stanovy odborové organizace.

20. Podle ustanoveni § 286 odst. 4 zak. prace opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele
vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli ozndmila, ze spliuje podminky podle odstavce
3; prestane-li odborova organizace tyto podminky spliovat, je povinna to zaméstnavateli bez
zbytecného odkladu oznamit.
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21. Nejvyssi soud jiz drive uzavrel (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo
641/2018), Ze oznameni odborové organizace zameéstnavateli podle § 286 odst. 4 zak. prace, ze
splnuje podminky podle § 286 odst. 3 zak. prace, je pracovnépravnim tkonem (jednénim).
Obsahovymi nalezitostmi tohoto ozndmeni jsou nejen idaje o tom, Ze stanovy odborové organizace
upravuji jeji plisobeni u zaméstnavatele a opravnéni jednat a zZe alespon tri jeji clenové jsou u
zaméstnavatele v pracovnim pomeéru, ale také doloZeni sdélovanych udaji. Splnéni téchto podminek
(spocivajicich v tom, Ze stanovy odborové organizace upravuji jeji plisobeni u zaméstnavatele a
opravnéni jednat) dolozi odborova organizace zpravidla tim, Ze k ozndmeni prilozi své stanovy, popr.
zameéstnavatele informuje o moznosti se s nimi seznamit na verejné pristupnych internetovych
(webovych) strankach, na nichz stanovy zverejnila. Nejvyssi soud v tomto rozsudku vyslovné
poznamenal, Ze posuzuje stav v dobé, kdy pravni Gprava nestanovila povinnost odborové organizace
uverejnit stanovy (jeho zavéry pak nasledné cituje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 863/2021, jenz rovnéz neposuzoval pravni otazku publicity listin zaloZenych ve sbirce
listin verejného rejstriku).

22. Evidence odborovych organizaci se zménila od 1. 1. 2014, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢.
304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu
(dale jen ,z. v. r.”). Podle ného se odborové organizace zapisuji do spolkového rejstriku [§ 26 odst. 1
pism. a) z. v. r.].

23. Spolkovy rejstrik je verejnym rejstrikem ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 z. v. r. Soucasti
verejného rejstriku je sbirka listin (§ 2 odst. 1 véta druha z. v. r.), v niZ jsou obsazeny rovnéz stanovy
odborové organizace [§ 66 pism. a) z. v. r.]. V ustanoveni § 3 z. v. r. je vyjadren princip formalni
publicity verejného rejstriku, spocivajici v pravu kazdého na (délkovy) pristup rovnéz k listinam
zakladanym do sbirky listin (srov. napiiklad HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan,
JINDRICH, Miloslav a kol.: Zakon o verejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6).

24. Princip materidlni publicity pak (mimo jiné) znamend, zZe tdaje a obsah listin, jejichz zverejnéni
zékon uklada, muze zapsana osoba namitat vici tfetim osobam az od okamziku jejich zverejnéni,
ledaze by prokazala, ze treti osobé byly znamy drive (§ 8 odst. 2 véta prva z. v. r.). Tento princip se
tak jednoznacné uplatnuje i ve vztahu k obsahu listin obligatorné zaklddanych do sbirky listiny (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1739/2021).

25. Ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018, Nejvyssi soud vysveétlil
rovnéz smysl a ucel ozndmeni odborové organizace, Ze splnuje podminky ptisobeni u zaméstnavatele.
Zaméstnavatel totiz muze vici odborové organizaci plnit povinnosti stanovené mu zakonem jen
tehdy, ma-li védomost o tom, Ze u néj odborova organizace (spliiujici podminky podle ustanoveni §
286 odst. 3 zak. prace) plsobi. Smyslem a Gcelem pravni upravy postaveni odborové organizace v
pracovnépravnich vztazich pritom neni, aby zaméstnavatel po tom, zda u néj takova odborova
organizace pusobi, ,patral” a skutec¢nosti o jejim pusobeni investigativné zjistoval. Naopak, jak v
zajmu zameéstnavatele, tak i v zdjmu samotného naplnéni postaveni odborové organizace v
pracovnépravnich vztazich jako nejvyznamnéjsiho ,zastupce zaméstnanci” je, aby ve vztahu mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem bylo postaveno najisto, od kdy odborova organizace u
zameéstnavatele plsobi.

26. V posuzované véci je tak podstatné, ze ke dni, v némz bylo zaméstnavateli doruceno oznameni
odborové organizace o po¢atku jejiho ptisobeni u zaméstnavatele, byly jiz ve sbirce listin verejného
rejstriku zverejnény jeji aktudlni stanovy a tyto byly dalkoveé pristupné. Ze zédkona (bez nutnosti
dodatec¢ného informovani) se prosadil princip formalni publicity verejného rejstiiku. Ve stejny den se
tak zameéstnavatel mohl prostrednictvim dalkového pristupu seznamit se stanovami a presvedcit se,
zda daje uvedené v ozndmeni odpovidaji jejich obsahu. U&el zékona zlistal zachovan, nebot
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zameéstnavatel mél (mohl mit) k dispozici relevantni informace ze stanov pred tim, nez odborové
organizaci méla vzniknout u ného opravnéni (§ 286 odst. 4 zak. prace). Nebylo proto nutné stanovy
odborové organizace, které byly obsazeny ve sbirce listin verejného rejstriku, k oznameni prikladat,
ani oznamovat, ze je mozné se s jejich znénim seznamit ve verejném rejstriku (prostiednictvim
dalkového pristupu).

27. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vySe uvedeného - z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu spravny, a protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. a nebyla zjiSténa ani jina
vada rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalované podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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