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Odbytné a odchodné

Soubéh naroku na odbytné podle § 72 odst. 2 zdkona 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a ndroku na
odchodné podle § 115 odst. 1 téhoz zdkona je mozny, nebot jde o dva samostatné, jiny ucel naplnujici
naroky, jejichz kumulaci zakonodarce v citovaném zakoné nevyloucil.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2022, ¢j. 15 Ad 7/2020-34)

Méstsky soud v Praze rozhodl v pravni véci zalobce D. U. zastoupeny JUDr. Y.]., advokatkou se
sidlem B., proti zalovanému nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu se sidlem P., o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020 ¢.j. MV-134277-15/0SK-2017 tak, ze rozhodnuti
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 23. 3. 2020 ¢.j. MV-134277-15/0SK-2017 a
rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu Zivotniho prostredi ze dne 19. 12. 2019 ¢.j.
MZP2019/260/4159 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce doméahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 3. 2020 ¢.j. MV-134277-15/0SK-2017 (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v
Ministerstvu zivotniho prostredi ze dne 19. 12. 2019 ¢.j. MZP/2019/260/4159 (déle téz ,rozhodnuti
statniho tajemnika“ nebo ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti“). Rozhodnutim statniho tajemnika nebylo
vyhovéno zadosti zalobce podle § 115 odst. 2 ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. i) zdkona 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé (déle jen ,zdkon o statni sluzbé”) o priznani odchodného.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce dne 5. 11. 2013 utrpél na sluZebni cesté
v dusledku dopravni nehody pracovni uraz. Od 18. 7. 2016 byl, jiz jako statni zaméstnanec ve
sluzebnim poméru podle zdkona o statni sluzbé, vzhledem k nemoznosti jeho prevedeni na jiné
sluzebni misto podle § 61 odst. 2 pism. a) zdkona o statni sluzbé z davodu dlouhodobého pozbyti
zpusobilosti vykondavat dosavadni sluzbu, zarazen podle § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé mimo
vykon sluzby z organizacnich divodd, a to rozhodnutim sluzebniho orgénu ze dne 15. 7. 2016 ¢.j.
47617/ENV/16. Dne 19. 1. 2017 vydal sluzebni organ rozhodnuti ¢.j. 2021/ENV/17, kterym podle § 72
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona o statni sluzbé rozhodl o skonceni sluzebniho
pomeéru zalobce a o vyplaceni odbytného podle § 72 odst. 2 téhoz zékona ve vysi dvanactinasobku
meésicniho platu ucastnika rizeni. Podanim ze dne 9. 2. 2017 oznac¢enym jako ,zadost o priznani
odchodného dle § 115 zakona 34/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist”, zalobce
pozadal o vyplaceni odchodného, nebot ke skonceni jeho sluzebniho poméru doslo v disledku
dlouhodobého pozbyti zptsobilosti vykonavat sluzbu na zékladé sluzebniho Grazu, priCemz pravo na
odchodné zalobci vzniklo vedle naroku na odbytné. Pripisem ze dne 8. 3. 2017 ¢.j. 57873/ENV/17
sdélil zastupce sluzebniho orgénu zalobci, Ze setrvava na svém pivodnim stanovisku, podle néhoz
predmeétna udalost vznikla za ucinnosti zakona 262/2006 Sb., zakonik prace (déle jen ,zakonik
prace”), ktery narok na odchodné nestanovil, a tudiz nelze tento narok retroaktivné stanovit za
soucasné pravni upravy dle zakona o statni sluzbé.

3. S ohledem na stanovisko naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery sluzebnimu organu
pripisem ze dne 26. 9. 2017 ¢.j. MV-110671-2/0SK-2017 sdélil, ze zalobce ma pravo na priznani
odchodného resp. na doplaceni castky ve vysi rozdilu mezi vysi odchodného a vysi priznaného
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odbytného, setrval sluzebni orgén na puvodnim zamitnuti Zadosti o odchodné, jelikoz nevznikl rozdil

//////

ze dne 5. 10. 2017 ¢,j. ENV/2017/27493.

4.V rdmci vyporadani odvolacich namitek zalovany s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 11. 4. 2019 ¢j. 48 A 115/2016-102 odmitl jako neduvodnou ndmitku neprezkoumatelnosti,
nebot z rozhodnuti statniho tajemnika jasné vyplyva jeho pravni nazor, Ze soubéh odchodného a
odbytného neni mozny. K ¢asti odivodnéni rozhodnuti statniho tajemnika, které se tyka tivah o
mozném prezkumu rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 19. 1. 2017 ¢.j. 2021/ENV/17, Zalovany
konstatoval, Ze tuto Cast nelze vnimat jako snahu o zastraseni zalobce, nebot jsou zde pouze uvedeny
uvahy sluzebniho organu nad moznym prezkumem tohoto rozhodnuti, k némuz z prezentovanych
davodl nepristoupil.

5. K ndmitkdm tykajicim se otdzky soubéhu priznani odchodného a odbytného zalovany uvedl, ze i
podle Zavéru poradniho sboru ndméstka ministra vnitra ¢. 16 ze dne 8. 9. 2017 je soubéh uvedenych
narokl vyloucen. Statni zaméstnanec ma pri soubézném naplnéni podminek pro priznéni jak naroku
na odbytné, tak i naroku na odchodné, narok na vyplatu odchodného, které za vSech okolnosti
predstavuje bud totoZné, nebo i vy$si plnéni. Zalobce nemohl byt poskozen na svych pravech, jelikoZ
mu byla vyplacena ¢astka odpovidajici dvanactindsobku jeho meésic¢niho platu.

6. Zalovany se neztotoznil s ndmitkou, Ze vylou¢eni soub&hu obou naroki nelze dovodit, protoZe to
vyslovné nestanovi zakon o statni sluzbé. Na oba uvedené instituty je podle néj treba nahlizet
obdobné tomu, jak je upraveno priznani odstupného podle zdkoniku prace, ktery rovnéz nestanovi
vyslovné vylouceni soubéhu, ale odliSuje jednotlivé pripady odstupného podle toho, dle jakého
ustanoveni byla zaméstnanci dana vypovéd. I v pripadé sluzebniho poméru je treba rozlisovat, zda
dtvodem, ktery vedl ke skonceni sluzebniho poméru po marném uplynuti doby 6 mésict zarazeni
mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodi, byly skutecnosti uvedené v § 115 zakona o statni sluzbé.
V takovych pripadech totiz nastupuje namisto odbytného odchodné jako specialni institut ve vztahu k
institutu odbytného, jehoz uc¢elem neni priznat pri skonc¢eni sluzebniho poméru dvoji plnéni, ale
pouze v § 115 zdkona o statni sluzbé v uvedenych pripadech zabezpecit statniho zaméstnance tak, ze
mu bude priznan dvanactindsobek mésic¢niho platu bez ohledu na dobu trvani sluzebniho poméru a
bez ohledu na to, zda se jednalo o sluzebni pomeér na dobu urcitou nebo neurcitou. Odbytné a
odchodné a otézku jejich soubéhu nelze prirovnavat k vysluhovému prispévku dle jinych pravnich
predpist upravujicich sluzebni poméry, ale naopak k institutu odstupného podle zakoniku préce,
nebot je zrejmé, ze Uprava zakona o stani sluzbé z tohoto institutu vychazi. Institut odchodného
nelze chapat jako samostatné stojici institut umoznujici duplicitni plnéni, ale jako specidlni ipravu
pro pripady, kdy by se pouhé uplatnéni institutu odbytného nejevilo jako spravedlivé s ohledem na
okolnosti skonceni sluzebniho poméru statniho zaméstnance.

7. Zalovany doplnil, Ze v piipadé priznani odchodného je statnimu zaméstnanci vzdy garantovano
vyplaceni dvandactindsobku jeho platu (tedy stejné jako v pripadé odbytného v maximélni vysi) bez
ohledu na dobu trvani jeho sluzebniho pomeéru. Jedna se tedy o zéruku toho, ze statnimu
zameéstnanci bude pri skonceni sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého neplnéni predpokladu
zdravotni zpusobilosti, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby, prizndna nahrada v plné vysi,
kdy doba trvani sluzebniho poméru nehraje v tomto pripadé roli. Za priléhavé oznacil porovnani s §
67 odst. 2 zdkoniku prace, nebot zakon o statni sluzbé v pripadé skonceni sluzebniho poméru z
divodu neplnéni predpokladu zdravotni zpusobilosti, k némuz dos$lo v souvislosti s vykonem sluzby,
rovnéz hovori pouze o odchodném a nikoli odbytném. Konstatoval, Ze byt bylo zalobci pri skonceni
sluzebniho poméru formalné priznano odbytné, ucel, ktery je sledovan upravou § 115 zdkona o statni
sluzbé, byl naplnén a neni diivod k priznani duplicitni kompenzace.

8. Zalovany uzavrtel, Ze ze zdkona o statni sluzbé nelze dovodit zdmér zdkonodarce upravit pro



pripady, kdy dojde ke skonceni sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého neplnéni predpokladu
zdravotni zpusobilosti, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby, dva samostatné naroky.
Skutecnost, Zze zdkonodarce mohl zarucit takovému zaméstnanci narok na dvanactindsobek
mésicniho platu i v rdmci odbytného, nema na posouzeni dané véci vliv, resp. tento argument
Zalobce je irelevantni.

9. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze svoji zadosti ze dne 10. 2. 2017, s ohledem na rozhodnuti ze dne 19. 1.
2017 ¢.j. 2021/ENV/17 o skonceni sluzebniho poméru a priznani odbytného, narokoval priznani
odchodného podle § 115 zakona o statni sluzbé. Oproti ndzoru Zalovaného je presvédcen, ze soubéh
odchodného podle § 115 zdkona o statni sluzbé a odbytného podle § 72 odst. 2 téhoz zdkona je
mozny. V této souvislosti odkazal na komentované znéni zakona o statni sluzbé autora Mgr. Hany
Erbenové a Mgr. Petra Tarandy uverejnéné v Poradci ¢. 2016/6, XXI. Rocnik, ISSN 1211-2437. Déle
uvedl, Ze narok na vyplatu odbytného podle § 72 odst. 2 zdkona o statni sluzbé, jez mu bylo priznano,
dovozuje ze znéni § 72 odst. 2 tohoto zdkona, podle néhoz rozhodne-li sluzebni organ podle § 72 odst.
1 pism. d) zdkona o statni sluzbé o skonceni sluzebniho poméru uzavreného na dobu neurcitou, ma
statni zaméstnanec narok na vyplatu odbytného podle § 72 odst. 2 uvedeného zédkona. Ke skonceni
sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism. d) zékona o statni sluzbé pritom dochézi z duvodu, Ze
marné uplynula doba, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby z organizacnich
davodu. Pripadem, kdy dojde k zarazeni mimo vykon sluzby ve smyslu § 62 odst. 1 zékona o statni
sluzbé, vsak neni jen dlouhodobé pozbyti zptsobilosti vykonavat dosavadni sluzbu nebo nemoznost ji
konat pro sluzebni tiraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci dle § 61 odst. 2
pism. a) zdkona o statni sluzbé ve znéni do 28. 2. 2019, ale dalsi pripady uvedené v § 61 odst. 1 pism.
b) az g) zdkona o statni sluzbé. Ve vSech téchto pripadech dochédzi po marném uplynuti doby, po
kterou byl statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich divoda, k tomu, ze
sluzebni organ rozhodne o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni
sluzbé z organiza¢nich divodu a statnimu zaméstnanci vznikne narok na vyplatu odbytného ve vysi
dle § 72 odst. 2 zdkona o statni sluzbé. Zalobce byl postaven mimo sluzbu z déivodu dlouhodobého
pozbyti zpusobilosti vykonavat dosavadni sluzbu nebo nemoznost ji konat pro sluzebni Uraz. Pravé
pro tento pripad pamatuje zakon o statni sluzbé i na dalsi zabezpeceni statniho zaméstnance v
podobé odchodného podle § 115 tohoto zédkona, a to nad ramec odbytného dle uvedeného zakona.

10. Néazor obsazeny ve stanovisku naméstka vnitra pro statni sluzbu ze dne 26. 9. 2017 podle zalobce
nezohlednuje skutecnost, ze na rozdil od statniho zaméstnance, u néhoz doslo k ukonceni sluzebniho
poméru ,jen“ v dusledku zruseni jeho sluzebniho mista, zaméstnanec, u néhoz byla davodem
postaveni mimo sluzbu a ukonceni sluzebniho poméru nezpusobilost vykonéavat dosavadni sluzbu
nebo zékaz jejiho vykonu pro sluzebni Giraz, onemocnéni nemoci z povoléni nebo ohrozeni touto
nemoci, ma obtiznéjsi postaveni na trhu prace.

11. Zalobce dale namit], Ze racionalnim imyslem zékonodarce v pripadech, kdy doslo k naplnéni
davodu skonceni sluzebniho poméru z davodu podle § 72 odst. 1 pism. d) zékona o statni sluzbé a
navazné vyplaceni odbytného podle § 72 odst. 2 zdkona o statni sluzbé, bylo tomuto zaméstnanci
navic poskytnout dalsi odSkodnéni ve formé odchodného podle § 115 zédkona o statni sluzbé, pokud
jeho sluzebni pomér zanikne vySe uvedenym postupem v dasledku dlouhodobého pozbyti zptisobilosti
vykonévat dosavadni sluzbu nebo nemoznosti ji konat pro sluzebni iraz, onemocnéni nemoci z
povolani nebo ohrozeni touto nemoci. Pravé pro tyto pripady zdkonodarce v zakoné o statni sluzbé
upravil dva samostatné naroky. V pripadé odbytného jde o tzv. vysluhovy narok, ktery nalezi
zameéstnanci v pripadé zruseni sluzebniho poméru z organiza¢nich duvodu, jimz predchazi postaveni
mimo sluzbu v disledku dlouhodobého pozbyti zptisobilosti vykonavat dosavadniho sluzbu. V pripadé
odchodného jde o tzv. kompenzacni narok, majici za cil zabezpecit navic (mimo vyplacené odbytné)
materialné statniho zaméstnance za situace, kdy jeho uplatnéni na trhu prace bude v disledku
sluzebniho tUrazu ¢i nemoci z povolani podstatné zhorseno.



12. Pokud by bylo imyslem zakonodarce postupovat tak, jak tvrdi zalovany, nic mu nebranilo, aby
narok na odbytné upravil v ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé tak, ze v pripadé ukonceni
sluzebniho poméru z organizac¢nich davodu v dusledku dlouhodobého pozbyti zpusobilosti vykonavat
dosavadni sluzbu nebo ji nemoznost konat pro sluzebni Graz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
ohrozeni touto nemoci, nalezi statnimu zaméstnanci odbytné vzdy ve vysi dvanactinasobku
meésic¢niho platu, bez ohledu na dobu nepretrzitého trvani sluzebniho poméru. Tim, ze zdkonodarce v
systematicky jiné Casti zakona o statni sluzbé (Hlava VII, podminky pro vykon sluzby a zabezpeceni
statniho zameéstnance) upravil zcela jiny narok v podobé odchodného, jez svoji povahou odpovida
pravé odstupnému dle § 67 odst. 2 zakoniku prace, zatimco odbytné upravil v Hlavé V, skonceni
sluzebniho poméru, zakotvil do zdkona o statni sluzbé dva samostatné naroky, pricemz jejich soubéh
nevyloucil.

13. Porovnani s ustanovenim § 67 odst. 2 zdkoniku préace zalobce nepovazuje za priléhavé, nebot v
tomto ustanoveni se hovori pouze o priznani odstupného, zatimco zadkon o statni sluzbé pro takové
pripady upravuje samostatné dva zcela odliSné naroky, a to odbytné podle § 72 odst. 2 a odchodné
podle § 115, jejichZ soubéh nevylucCuje. V tomto kontextu zalobce poukazal na skutecnost, ze tam,
kde zakonodérce minil v ramci sluzebniho poméru priznat pouze néktery z vice zakonnych naroku s
tim, Ze soubéh vice néaroki je vyloucen, tak vyslovné uvedl (napr. v § 161 odst. 1 zdkona

361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sbort, nebo v § 136 odst. 1 zdkona
221/1999 Sb., o vojacich z povoléni ¢i v § 113 odst. 1 zdkona 100/1970 Sb., o sluZzebnim poméru
prislusnikll Sboru narodni bezpecnosti).

14. Zalobce zdliraznil, Ze vylou¢eni soub&hu narokl upravenych v zdkoné je mozné jen zakonnou
upravou, nikoli podzdkonnym predpisem ¢i pouhym vykladem zakona, byt by k nému dospél poradni
sbor ndmeéstka ministra vnitra pro statni sluzbu.

15. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé setrval na
nazoru, Zze soubéh odchodného a odbytného podle zadkona o statni sluzbé neni mozny, pricemz
zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, Ze na oba instituty je tfeba
nahlizet obdobné tomu, jak je upraveno priznani odstupného podle zadkoniku prace. I v pripadé
sluzebniho poméru je tfeba zkoumat, zda divodem, ktery vedl ke skonc¢eni sluzebniho poméru po
marném uplynuti doby 6 mésicu zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodd, byly
skutecnosti uvedené v § 115 zékona o statni sluzbé. V takovych pripadech totiz nastupuje namisto
odbytného odchodné jako specidlni institut ve vztahu k institutu odbytného, jehoz tc¢elem neni
priznat pri skonceni sluzebniho poméru dvoji plnéni, ale pouze v pripadech uvedenych v § 115
zakona o statni sluzbé zabezpecit statniho zaméstnance tak, Ze mu bude priznan dvanactinasobek
meésic¢niho platu bez ohledu na dobu trvani sluzebniho poméru a bez ohledu na to, zda se jednalo o
sluzebni pomér na dobu urcitou nebo neurcitou. Odbytné a odchodné a otdzku jejich soubéhu nelze
prirovnavat k vysluhovému prispévku podle jinych pravnich predpist, ale naopak k institutu
odstupného podle zédkoniku prace, nebot je zrejmé, ze Uprava zakona o statni sluzbé z tohoto
institutu vychazi. Institut odchodného tudiz nelze chépat jako samostatné stojici institut umoznujici
duplicitni plnéni, ale jako specidlni tpravu pro pripady, kdy by se pouhé uplatnéni institutu
odbytného nejevilo jako spravedlivé s ohledem na okolnosti skonceni sluzebniho pomeéru statniho
zaméstnance.

16. K namitanému moznému znevyhodnéni statniho zaméstnance, ktery byl zarazen mimo vykon
sluzby z organiza¢nich duvodu vzhledem k tomu, Ze pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost
vykonavat dosavadni sluzbu, oproti statnimu zaméstnanci, ktery byl zarazen mimo vykon sluzby z
organizacnich divoda v dusledku zruseni jeho sluzebniho mista z duvodu zmény systemizace a se
kterym byl nasledné ukoncen sluzebni pomér podle § 72 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé,
zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v pripadé priznani odchodného je statnimu
zamestnanci vzdy garantovano vyplaceni dvanactindsobku jeho platu bez ohledu na dobu trvani jeho
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sluzebniho poméru. Jedna se tedy o zaruku toho, ze statnimu zaméstnanci bude pri skonceni
sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého neplnéni predpokladu zdravotni zptsobilosti, k némuz
doslo v souvislosti s vykonem sluzby, priznana nahrada v plné vysi, pricemz doba trvani sluzebniho
poméru nehraje v tomto pripadé roli.

17. Pri posouzeni véci soud vychdazel z nasledujici pravni dpravy:

18. Podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ve znéni i¢inném do 28. 2. 2019 plati, ze statni
zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté ze zdravotnich duvodu.

19. Podle § 61 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbé ve znéni i¢inném do 28. 2. 2019 plati, Ze statni
zameéstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté v dusledku odvoléani ze sluzebniho mista predstaveného.

20. Podle § 61 odst. 1 c) zakona o statni sluzbé ve znéni ucinném do 28. 2. 2019 plati, ze statni
zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté v disledku zruseni jeho sluzebniho mista z duvodu zmény systemizace.

21. Podle § 61 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé ve znéni ucinném do 28. 2. 2019 plati, ze statni
zameéstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté v disledku uplynuti doby, na kterou byl statni zaméstnanec zarazen na sluzebni
misto nebo jmenovan na sluzebni misto predstaveného na dobu urcitou, aniz by souc¢asné skoncil
jeho sluzebni pomér.

22. Podle § 61 odst. 1 pism. e) zdkona o statni sluzbé ve znéni i¢inném do 28. 2. 2019 plati, Ze statni
zameéstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté z duvodu, Ze prestal splnovat pozadavek spocivajici ve zplsobilosti seznamovat se s
utajovanymi informacemi podle pravniho predpisu o ochrané utajovanych informaci.

23. Podle § 61 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé ve znéni i¢inném do 28. 2. 2019 plati, ze statni
zameéstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté z divodu, Ze prestal spliiovat pozadavek statniho ob&anstvi Ceské republiky.

24. Podle § 61 odst. 1 pism. g) zakona o statni sluzbé ve znéni ic¢inném do 28. 2. 2019 plati, Ze statni
zameéstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté z duvodu, Ze odmitl uzavrit dohodu o zdkazu konkurence.

25. Podle § 61 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé ve znéni ucinném do 28. 2. 2019 plati, ze podle
odstavce 1 pism. a) se prevede statni zaméstnanec na sluzebni misto, na kterém je sluzba pro néj
vhodnd, jestlize pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu na zékladé 1ékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti organu stani zdravotni spravy
dlouhodobé zpusobilost vykonavat dosavadni sluzbu nebo ji nesmi konat pro sluzebni traz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci.

26. Podle § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé plati, Ze nemuze-li statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemuze-li v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na
volné sluzebni misto, zaridi se mimo vykon sluzby, nejdéle vSak na 6 mésicu.

27. Podle § 72 odst. 1 pism. d) zédkona o statni sluzbé plati, zZe sluzebni organ rozhodne o skonceni
sluzebniho poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen mimo vykon
sluzby z organiza¢nich duvodu.



28. Podle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, Ze pri skonceni sluzebniho poméru na dobu
neurcitou z divodu podle odstavce 1 pism. d) méa statni zaméstnanec narok na vyplatu odbytného.
Pri nepretrzité dobé trvani sluzebniho poméru a) nepresahujici 3 roky prislusi odbytné ve vysi
trojndsobku mési¢niho platu, b) nepresahujici 6 let, ale presahujici 3 roky, prislusi odbytné ve vysi
Sestindsobku mési¢niho platu, ¢) nepresahujici 9 let, ale presahujici 6 let, prislusi odbytné ve vysi
devitinasobku mési¢niho platu, d) presahujici 9 let prislusi odbytné ve vysi dvanactindsobku
mésicniho platu statniho zaméstnance.

29. Podle § 115 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze statnimu zaméstnanci prislusi od sluzebniho
uradu pri skonc¢eni sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého neplnéni predpokladu zdravotni
zpusobilosti, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby, odchodné ve vysi dvanactinasobku
meésic¢niho platu.

30. Podle § 67 odst. 1 zdkoniku préace plati, Ze zaméstnanci, u néhoz dochdazi k rozvézani pracovniho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z duvodu uvedenych v § 52 pism. a) az c) z tychz duvodu,
prislusi od zaméstnavatele pri skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné a)
jednondasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval méné
nez 1 rok, b) dvojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
trval alespon 1 rok a méné nez 2 roky, c) trojnasobku jeho prumérného vydélku, jestlize jeho
pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespon 2 roky, d) souctu trojndsobku jeho prumérného
vydélku a c¢astek uvedenych v pismenech a) az c) jestlize dochéazi k rozvazani pracovniho poméru v
dobé, kdy se na zaméstnavatele vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4. (...).

31. Podle § 67 odst. 2 zdkoniku prace plati, ze zaméstnanci, u néhoz dochdazi k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z duvodu uvedenych v § 52 odst. 1 pism. d) nebo dohodou
z tychz duvodu, prislusi od zaméstnavatele pri skonCeni pracovniho poméru odstupné ve vysi
nejméné dvanactinasobku primérného vydélku. (...).

32. Podle § 52 odst. 1 pism. d) zékoniku prace plati, Ze zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd
jen z téchto divodu: a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ést, b) premistuje-li se zaméstnavatel
nebo jeho Cast, c) stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného organu o zméné jeho ukolll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach, d) nesmi-li zaméstnanec
podle 1ékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosdhl-li na
pracovisti urceném rozhodnutim prisluSného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné
expozice (...).

33. Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

34. Pro nyni projednavanou véc je kliCové posouzeni v zasadé jediné pravni otazky tykajici se
moznosti soubéhu naroku na vyplatu odbytného podle § 72 odst. 2 zdkona o statni sluzbé a naroku na
odchodné podle § 115 odst. 1 téhoz zdkona. Mezi stranami neni sporny relevantni skutkovy zaklad
véci, zejména skuteCnost, ze zalobce byl z duvodu sluzebniho urazu, ktery utrpél na sluzebni cesté
dne 5. 11. 2013 v dusledku dopravni nehody, zarazen dne 18. 7. 2016 mimo vykon sluzby, priCemz
lhuta 6 mésicu podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé marné uplynula. Sluzebni pomér zalobce
skoncil na zakladé rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017 ¢.j. 2021/ENV/17 a Zalobci byl podle § 72 odst. 1
pism. d) a § 72 odst. 2 pism. d) zdkona o statni sluzbé priznan narok na vyplaceni odbytného ve vysi
581 880 K¢. Lze shrnout, ze zalobce nemohl z duvodu dlouhodobého neplnéni predpokladu zdravotni
zpusobilosti, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby, vykonavat sluzbu, a proto byl jeho
sluzebni pomér ukoncen rozhodnutim prislusného sluzebniho organu.



35. Soud povazuje za potrebné nejprve uvést, ze zakon o statni sluzbé obsahuje témér komplexni
(verejnopravni) upravu sluzebniho poméru, ktery predstavuje svébytny druh pravniho vztahu mezi
statnim zaméstnancem a spravnim uradem a ktery se nikoli nevyznamné lisi od pracovniho poméru
upraveného zédkonikem prace. Prestoze zakon o statni sluzbé u nékterych institut (napriklad u
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, vymezeni sluzebni doby, prekazek v praci ¢i u dovolené)
odkazuje na dil¢i pravni ipravu zakoniku prace, nelze podle nazoru soudu dovodit obecné
subsidiarni uziti zdkoniku prace pro posuzovani prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru. Zakonodarce totiz v zadném ustanoveni zakona o statni sluzbé vyslovné nezakotvil, ze na
vztahy mezi sluzebnim zaméstnancem a spravnim organem je tieba aplikovat zakonik prace vsude
tam, kde se nelze ridit zakonem o statni sluzbé, neboli tam, kde zédkon o statni sluzbé nedava
jednoznacnou odpovéd na reSeni nastolené otazky (srov. ipravu subsididrniho pouziti obéanského
zakoniku pro pracovnépravni vztahy obsazenou v § 4 zakoniku prace, podle kterého plati, ze
pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zakon, ridi se obcanskym
zékonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahl). Vztah zakoniku
prace k zadkonu o statni sluzbé Ize charakterizovat jako vztah delegace, kdy pouze v konkrétnich
zakonodarcem vymezenych pripadech je v souvislosti se sluzebnim pomérem aplikovana
pracovnépravni uprava podle zakoniku prace.

36. S ohledem na shora uvedené nemuze soud akceptovat zavér, k némuz v dané véci dospél
Zalovany, byt se tento opiral o Zavér €. 16 ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro
statni sluzbu k zadkonu o statni sluzbé ze dne 8. zari 2017. Pravni Gprava odbytného podle § 72
zakona o statni sluzbé a odchodného podle § 115 téhoz zdkona je zcela autonomni a nezavisla na jiné
pravni upravé, nebot zakonodarce neshledal potiebu delegovat na konkrétni ustanoveni zékoniku
prace Ci ustanoveni jiné zdkonné normy Upravu téchto naroku pro statni zaméstnance ve sluzebnim
poméru. Jak soud vylozil vySe, zdkonik prace neni podpurnym predpisem pro zékon o statni sluzbé
ani v obecné roviné, a proto je vcelku nepodstatné to, za jakych podminek vznika zaméstnanctim v
pracovnim pomeéru narok na odstupné.

37. Soud je toho nézoru, Ze pravni Gprava odstupného podle § 67 zdkoniku prace soubéh naroku na
odbytné a odchodné podle zdkona o statni sluzbé nevylucuje. Zakonik prace predevsim neupravuje
vedle odstupného jiny kompenzacni institut, ktery by byl srovnatelny s institutem odbytného, resp.
odchodného podle zdkona o statni sluzbé. Narok na odstupné podle § 67 zakoniku prace vznika
zameéstnanci v souvislosti se skon¢enim jeho pracovniho poméru z obdobnych duvodu, ze kterych
vznikne statnimu zaméstnanci, jehoz sluzebni pomér na dobu neurcitou skonci, narok na odbytné
podle § 72 odst. 2 zdkona o statni sluzbé (srov. § 72 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 62 odst. 1 zdkona o
statni sluzbé). To, Ze zakonik prace priznava zameéstnanci, u néhoz dochézi k rozvazani pracovniho
poméru z duvodu pracovniho urazu, nemoci z povolani, ohrozeni touto nemoci nebo dosazeni
nejvyssi pripustné expozice, odstupné ve vysi (nejméné) dvanactindsobku prumérného vydélku bez
ohledu na dobu trvani pracovniho poméru ¢i dobu, na kterou je sjednén, tedy to, ze zakonik prace
obsahuje srovnatelnou tpravu jednorazového odskodnéni zaméstnance jako zédkon o statni sluzbé v §
115, nevylucuje odliSné pojeti pravni upravy takového naroku v jiném pravnim predpise, tj. v daném
ptipadé v zakoné o statni sluzbé. Redeno jinymi slovy, imysl zékonodérce pti ptijimani pravni tpravy
tykajici se ,nové” kategorie statnich zaméstnanct se nemusi shodovat s imyslem, ktery zakonodarce
drive reflektoval v zakoniku prace. Na tomto misté je treba pripomenout, Ze podle zdkoniku prace
vznikd zameéstnanci narok na odstupné v zavislosti na diivodu rozvazani pracovniho poméru, tedy
bud proto, Ze pracovni pomér je ukonc¢en z organiza¢nich diivodl ve smyslu § 52 pism. a) aZ c)
zékoniku prace, nebo ze zdravotnich divodu definovanych v § 52 pism. d) zékoniku prace. Zakonik
prace vSak nelimituje poCet vypovédnich duvodu, resp. divodu, pro které 1ze rozvéazat pracovni
pomeér, neboli umoznuje jejich kumulaci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005 sp. zn. 21
Cdo 2098/2004). Bez ohledu na miru pravdépodobnosti, Ze se v tentyz okamzik naplni jak jeden z
organizacnich diivodd podle § 52 pism. a), b) nebo c¢) zakoniku préce, tak i divod podle pism. d)



uvedeného ustanoveni, nelze povazovat za nerealnou situaci, kdy bude pracovni pomér rozvazan z
obou téchto duvodl. Zdkonik prace ovSem na takovou situaci nepamatuje, resp. explicitné
neupravuje, zda zaméstnanci muze vzniknout narok na odchodné odpovidajici sou¢tu naroku podle §
67 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) zdkoniku prace a naroku podle odstavce druhého uvedeného
ustanoveni. Na moznost vykladu ve prospéch soubéhu uvedenych naroku soud vSak pouze
poukazuje, nebot si ne¢ini ambice posuzovat nyni tuto ryze soukromopravni otazku aplikace
zékoniku prace. Podstatné je totiz to, ze zakonik prace neni podpurné aplikovatelnou normou k
zakonu o statni sluzbé, jak jiz soud vylozil vyse.

38. Co se tyce vlastni ipravy odbytného a odchodného v zakoné o statni sluzbé, je treba predevsim
zdUraznit, ze zakonodarce vtélil oba predmétné naroky do jinych, systematicky oddélenych ¢ésti
zdkona. Zatimco narok na odbytné ma své misto v Hlavé V Skonceni sluzebniho poméru, odchodné je
zakotveno v Hlavé VII Podminky pro vykon sluzby a zabezpeceni statniho zaméstnance. Z
predestreného systematického pojeti odbytného jakozto naroku, na ktery statnimu zaméstnanci
vznika néarok v souvislosti se skon¢enim sluzebniho poméru z organizac¢nich divodu (v $ir§im slova
smyslu, mj. i z duvodu pozbyti zdravotni zptsobilosti statniho zaméstnance) a za splnéni dale
stanovenych podminek (pouze v pripadé sluzebniho poméru sjednaného na dobu neurcitou a ve vysi,
ktera je odstupnovana podle doby trvani sluzebniho poméru), a na druhé strané odchodného, které je
koncipovano jako penézité plnéni nalezejici statnimu zaméstnanci pri skonceni sluzebniho poméru z
davodu dlouhodobého neplnéni zdravotni zpusobilosti, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby,
a to bez ohledu na délku trvéani sluzebniho poméru ¢i doby, na kterou je sluzebni pomér sjednan, a
vzdy ve vysi dvanactindsobku mésicniho platu, je zrejmé, ze se jedna o dva samostatné a navzajem
nezavislé naroky.

39. Prostrednictvim odbytného je statnimu zaméstnanci statem saturovano de facto predcasné (tj.
zpravidla nikoli jen na vuli statniho zaméstnance zéavislé) ukonc¢eni sluzebniho poméru z duvodu,
které nastaly bud vylu¢né na strané sluzebniho organu [srov. § 61 odst. 1 pism. b) az c¢) ve spojeni s §
62 odst. 1 zakona o statni sluzbé], nebo z dalsich kvalifikovanych zdravotnich ¢i dal$ich davodu na
strané statniho zaméstnance [srov. § 61 odst. 1 pism. d) a g) ¢i § 61 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 62
odst. 1 zdkona o statni sluzbé], pricemz pri stanoveni vySe odbytného je reflektovana doba, po kterou
statni zaméstnanec vykonaval sluzbu pro stat, tj. doba trvani jeho sluzebniho poméru, ktery musi byt
zaroven sjednan na do neurcitou. Doba trvani sluzebniho poméru je podle nazoru soudu podstatné
kritérium, které definuje narok na odbytné a které tento institut odliSuje od institutu odchodného.
Pojem , 0dbytné” nema jednotny a presny vyznam, nicméneé jde o termin, ktery je uzivan zejména v
oblasti pojistovnictvi v souvislosti s narokem, na ktery vznikne pojisténému narok pri predc¢asném
ukonéeni pojistné smlouvy a jehoZ vyse se odviji od doby trvani pojistného vztahu. Re¢eno jinak, jde
0 narok, ktery formou odstupniovaného penézitého plnéni vyjadiuje pomér mezi délkou faktického
trvani pojistného vztahu a dobou, na kterou byl tento smluvni vztah sjednan. I odbytné podle zakona
o statni sluzbé lze chapat jako urcity druh odmény (vysluhy) za sluzbu, kterou statni zaméstnanec za
dobu trvani jeho sluzebniho poméru vykona pro stat.

40. Odchodné naproti tomu plni, zjevné i podle svého zarazeni mezi podminky pro vykon sluzby a
zabezpeceni statnich zaméstnanct, kompenzacni funkci za to, Ze statni zaméstnanec v souvislosti s
vykonem sluzby utrpél sluzebni tiraz, nemoc z povolani nebo byl ohrozen touto nemoci, pripadné
nemohl plnit predpoklad zdravotni zpusobilosti z jiného divodu, k némuz doslo v souvislosti s
vykonem sluzby. Tento zaméstnanec totiz muze mit ztizenu moznost okamzitého, pripadné
plnohodnotného (nasledného) uplatnéni na trhu prace, a proto mu stat garantuje financni zajiSténi
po nezbytnou dobu od skonceni sluzebniho poméru.

41. Lze shrnout, Ze na rozdil od odbytného, které je svou podstatou vysluhovou odménou
poskytovanou statnimu zaméstnanci za ,,odslouzenou” dobu ve statni sluzbé, predstavuje institut
odchodného specifickou formu zabezpeceni statniho zameéstnance, ktery pozbyl dlouhodobou



zdravotni zpusobilost v souvislosti s vykonem sluzby a jeho sluzebni pomér z tohoto diivodu skoncil.

42. Oba instituty tedy sleduji jiny cil, a i presto, ze statnimu zaméstnanci mize z téhoz davodu
(dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby) vzniknout nérok na odbytné i
odchodné, neznamena tato situace automaticky, ze jeden narok vylucuje druhy. Soud v této
souvislosti prisvédcuje zalobci, ze vylouc¢eni soubéhu obou naroki je mozné pouze zéakonnou
upravou. V zakoné o statni sluzbé nicméné neni ani neprimo takovy imysl zakonodérce vyjadren,
ackoli zdkonoddrci nic nebranilo v tom, aby do zakona o statni sluzbé vtélil vyslovny zdkaz soubéhu
naroku na odbytné s narokem na odchodné a stanovil, ktery z obou naroki pri jejich sou¢asném
naplnéni bude uprednostnén. Dluzno podotknout, Ze zékonodarce svij imysl ve vztahu k pojeti obou
naroku nerozkryl ani v divodové zpravé k zakonu o statni sluzbé. Kazdopadné vyklad zalovaného,
podle néhoz ,institut odchodného tedy nelze chépat jako samostatné stojici institut umoznujici
duplicitni plnéni, ale jako specidlni tpravu pro pripady, kdy by se pouhé uplatnéni institutu
odbytného nejevilo jako spravedlivé s ohledem na okolnosti skonceni sluzebniho poméru statniho
zameéstnance”, nema oporu v jazykovém, systematickém ani teleologickém vykladu ustanoveni
upravujicich oba tyto instituty.

43. Vzhledem k vySe uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s.T.s. pro
jeho nezékonnost spocivajici v chybné interpretaci zakona o statni sluzbé a véc vratil zalovanému k
dal$imu rizeni. Jelikoz davody, pro které soud napadené rozhodnuti zrusil, dopadaji i na
prvoinstancni rozhodnuti, soud podle § 78 odst. 3 s.r'.s. zrusSil také rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, které napadenému rozhodnuti predchazelo. Zalovany je v dal$im fizeni podle § 78
odst. 5 s.I'.s. vazan pravnim ndzorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil.
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Dalsi clanky:

e Soukroma vysoka Skola

o Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivne pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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