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Odchodné a obcansky soudni rad

Néarok na odchodné, prispévek za sluzbu a na platové vyrovnani, jakozto naroky vyplyvajici z
ukonceni sluzebniho poméru, jsou z hlediska ustanoveni § 7 o. s. I'. ,jinou véci”, nikoli véci vyplyvajici
ze soukromopravniho (ob¢anskopravniho, pracovnépravniho ¢i jiného) vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 580/2004, ze dne 28.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného advokatem, proti Zalované Ceské
republice - ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o ndhradu $kody, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pod sp. zn. 4 C 27/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. fijna
2003, ¢.j. 17 Co 416/2003-108, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. fijna 2003, ¢. j. 17 Co
416/2003-108, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 3. 2003, €. j. 4 C 27/2000-92, se zrusuji a rizeni
se zastavuje. Po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3.

Z odtvodnéni :

Zalobce uplatnil proti statu - Ministerstvu vnitra narok na zaplaceni odchodného v ¢éstce 58.000,- K&, ndhrady za
ztratu na vydélku v ¢astce 300.000,- K¢, prispévku za sluzbu za obdobi od 1. 10. 1991 do 31. 12. 2002 a na
poskytovani tohoto prispévku od 1. 1. 2003 nadéle z titulu néhrady $kody zptisobené nespravnym urednim postupem
s odivodnénim, Ze dne 30. 9. 1991 byl rozkazem feditele Spravy Stredodeského kraje Policie CR ve vécech
persondlnich ¢. 608/1991 okam?Zité zru$en jeho sluzebni pomér k Policii CR z diivod® poruseni pfisahy, nebot dne 15.
9. 1991 bylo proti nému zahdjeno trestni stihani. Nasledné byl Zalobce pravomocnym rozsudkem soudu dne 25. 4.
1995 zproétén v celém rozsahu obzaloby. Zalovany jednal nespravné a protipravné, kdyz okamzité zrusil jeho
sluzebni pomér k Policii, tomu predchézelo nezékonné rozhodnuti Inspekce MV CR a Vojenské obvodové prokuratury
v P. a v dlisledku nezékonnych rozhodnuti a navazujicim nespravnym urednim postupem Zalovaného byl Zalobce
poskozen nevyplacenim tzv. odchodného, ztratou na mzdeé a nepriznanim prispévku za sluzbu.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 20. 3. 2003, ¢. j. 4 C 27/2000-92, Zalobu na zaplaceni ¢astky 874.000,-
K¢ s prisluSenstvim a o prispévek na ndhradu za sluzbu od 1. 1. 2003 zamitl a rozhodl o ndhradé néklada fizeni.
Uplatnény narok zalobce soud posoudil podle zdkona 58/1969 Sb. a dospél k zévéru, Ze je divodna Zalovanym
vznesena namitka promlc¢eni naroku na ndhradu $kodu zpusobenou nezékonnym rozhodnutim a nespravnym trednim
postupem statu.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2003, €. j. 17 Co 416/2003-108, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku ve véci samé ohledné céastky 874.000,- K¢ potvrdil, ohledné pozadavku od 1. 1. 2003 jej
potvrdil ve znéni, Ze se zamita zaloba, kterou se zalobce domahal plnéni ve vysi 6.000,- K¢ mésicné od 1. 1. 2003
nadéle, dale jej potvrdil ve vyroku o ndhradé ndkladu rizeni a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni. Se
soudem prvniho stupné se ztotoznil v tom, Ze uplatnény narok na ndhradu Skody, dovozovany z rozhodnuti o
okamzitém zruseni sluzebniho pomeéru, které bylo zalobci doruceno, je tfeba posoudit jako nérok na nahradu skody
zplsobené nezékonnym rozhodnutim a nikoliv nespravnym trednim postupem. ProtoZze toto rozhodnuti nebylo
zruseno, nelze narok na nahradu takto vzniklé Skody uplatnit ve smyslu § 4 zdkona 58/1969 Sb. a vzhledem k tomu,
Ze narok neni dan, nezabyval se jiz otdzkou jeho promlceni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani. Uvadi, Ze byl finan¢né poSkozen a toto poskozeni trva, nebot mu neni
vyplacen priplatek za sluzbu, na ktery by mél ze zdkona narok az do roku 2009. Jedinou pricinou je protipravni
jednani MV CR. V souladu se zésadou presumpce neviny mél byt postaven mimo sluzbu a nikoliv okamzité propustén,
jak se stalo, a neni jeho vinou, Ze soud ukond¢il trestni fizeni aZ po ¢tyrech letech a Ze sluZebni predpisy Policie CR
umozhovaly nédpravu pouze v tiileté 1htité. Postup Zalovaného v daném pripadé hrubé porusil zdsadu presumpce
neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
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soudu i soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, uc¢astnikem rizeni,
zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 o. s. ., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovoléni.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. I.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. 1. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno

vvvvvv

vvvvvv

bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism.

c)l.

V posuzovaném pripadé zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, jedna se tedy o to, zda je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po prévni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné, jde-li o feSeni pravnich otdzek (jiné otdzky, zejména posouzeni
spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. ust. § 241a odst. 3 0.s.1.), a
soucasné se musi jednat o pravni otdzku zédsadniho vyznamu. Pravnim posouzenim ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. . je ¢innost soudu, pri niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkového zjiSténi, jakd maji icCastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

Rozsudek odvolaciho soudu vychdzi z pravniho zavéru, ze Zalobcem uplatnény narok je narokem podle zdkona
58/1969 Sb., avSak nelze jej priznat, protoze rozhodnuti (zde okamzité zruseni sluzebniho poméru zalobce k Policii
CR), jimZ byla tvrzené jma Zalobci zplisobena, nebylo zrudeno a nebyla tak splnéna podminka stanovend v § 4
zékona 58/1969 Sb. pro uplatnéni naroku na nahradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim.

Préavni posouzeni odvolaciho soudu, na némz byl zalozen vysledek sporu, tj. aplikace zakona 58/1969 Sh. na narok
uplatnény zalobou, ¢ini jeho rozhodnuti po pravni strance zasadné vyznamnym. Vécné posouzeni uplatnéného naroku
soudem z hlediska hmotného prava zahrnuje v sobé totiz i bez vyslovného vyjadreni kladny zaveér o existenci
pravomoci soudu, a protoze posouzeni uvedené otézky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné, predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po prévni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pripustné.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. v ob¢anském soudnim fi{zeni projednévaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z
obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztahu, pokud je podle zékona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 0. s. I. (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2003, tj. poté, co nabyl u¢innosti zakon 151/2002 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho radu spravniho) jiné véci projednavaji a rozhoduji
soudy v obcanském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zdkon.

V dané véci je treba vychazet z toho, Ze Zalobce jako byvaly policista uplatiuje naroky, jez mu mély vzniknout v
souvislosti s okamzZitym zru$enim jeho sluzebniho poméru u Policie CR. Tento pravni vztah neni soukromopréavnim
vztahem, ale sluzebnim pomérem, vykazujicim typické znaky poméru verejnopravniho. Sluzebni pomér policisty je
pravnim pomérem statné zaméstnaneckym, ktery vznikéd a konc¢i mocenskym aktem sluzebniho funkcionare.

Plnéni, na néZ mé policista narok po ukonceni sluzebniho poméru u Policie CR, upravuje zvlastni zdkon. Narok na
odchodné a na prispévek za sluzbu byly upraveny v zékoné 100/1970 Sb., o sluZzebnim poméru prislusniki Sboru
narodni bezpe¢nosti, a jsou upraveny i v zdkoné 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru piisludniki policie Ceské
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republiky (G¢inném od 1. 7. 1992), jako naroky souvisejici se skoncenim sluzebniho poméru, a rovnéz narok na
vyplaceni penézité castky predstavujici rozdil mezi sluzebnim prijmem, kterého zalobce v minulosti dosahoval, a
prijmem dosahovanym po propusténi (platové vyrovndni), je soucasti nalezitosti, na néz ma policista narok v
souvislosti se skonc¢enim sluzebniho poméru podle zvlastniho zakona (srov. prechodné ustanoveni § 157 odst. 3
zékona 186/1992 Sb.).

Podle ustanoveni § 2 odst. 2, ¢asti prvni, véty pred stfednikem, zékona 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl
Policie Ceské republiky, jménem policie jedna a rozhoduje ve vécech sluZebniho poméru podle tohoto zdkona ministr
vnitra Ceské republiky (déle téZ jen ministr) a v rozsahu jim stanoveném dalsi funkcionari (dale téZ jen ,sluzebni
funkciondr”).

ProtoZe k projednani a rozhodovéni véci vzniku, zmény ¢i zaniku sluzebniho poméru policistll a naroku s existenci ¢i
zénikem sluZebniho poméru souvisejicich je ddna pravomoc ministra vnitra Ceské republiky a v rozsahu jim
stanoveném pravomoc dalSich sluzebnich funkcionard, a to i v pripadech, kdy sluzebni pomér skoncil, a neni zde
specialni zakonné ustanoveni, jez by zalozilo soudni pravomoc, nenélezi tyto véci do pravomoci soudu.

Ostatné k zavéru o nedostatku pravomoci soudu v téchto vécech dospéla soudni praxe jiz v minulosti (srov. napf.
usneseni NS CR ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 949/97, uveiejnéné v éasopise Soudn{ judikatura ro¢. 1998, ¢&. 22,
pod pof. &. 162, usneseni NS CR ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1270/2002, usneseni NS CR ze dne 25. 3. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 415/2004).

Nérok na odchodné, prispévek za sluzbu a na platové vyrovnani, jakozto naroky vyplyvajici z ukonceni sluzebniho
pomeéru, jsou z hlediska ustanoveni § 7 o. s. I. ,jinou véci”, nikoli véci vyplyvajici ze soukromopravniho
(ob¢anskopravniho, pracovnépravniho ¢i jiného) vztahu, pricemz neni rozhodujici, jak po pravni strance Zalobce sviij
narok kvalifikoval (tj. jako narok podle zdkona 58/1969 Sb.), nybrz rozhodujici jsou skutkova tvrzeni, jimiz je narok
oduvodnén a ktera jej charakterizuji po pravni strance.

Podle ust. § 103 o. s. I. kdykoli za Fizen{ prihliZi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout
ve véci samé (podminky fizeni).

Podle ust. § 104 odst. 1 o. s. I". jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi.
Nespada-li véc do pravomoci soudl nebo ma-li predchézet jiné rizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o
zastaveni rizen{ prislusnému orgéanu; pravni u¢inky spojené s podédnim Zaloby (névrhu na zahdjeni rizeni) zustavaji

pritom zachovany.

JestliZe zalobce dovozuje naroky vyplyvajici z ukonéeni svého sluzebniho poméru k Policii CR, neni pro projednéani
takovych narokd dana pravomoc soudu. Protoze odvolaci soud pres neodstranitelny nedostatek podminky rizeni ve
véci jednal a o naroku rozhodl, zatizil rizeni tzv. zmatec¢nostni vadou (§ 229 odst. 1 pism. a/ o. s. t.), k niZ dovolaci
soud podle § 242 odst. 3 o. s. I. prihléd], i kdyZ nebyla v dovolani uplatnéna.

S ohledem na vySe uvedené dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stfednikem,
0.s.T.), a protoZe divod, pro ktery byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
byl zrusen i tento rozsudek (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. I.). Dovolaci soud rizeni o nérocich souvisejicich se
zanikem sluzebniho pomeéru zastavil s tim, Ze po pravni moci tohoto rozsudku bude véc postoupena Ministerstvu
vnitra CR jako orgénu, do jehoz pravomoci naleZi (§ 243b odst. 4 o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Pozustalost
¢ Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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