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Oddéelitelnost pravniho ukonu

Pri posuzovani otazky, zda ¢ast pravniho tikonu postizenou duvodem neplatnosti 1ze oddélit od
ostatniho obsahu tohoto ukonu (§ 41 ob¢. zak.) je tfeba dbat, aby byla respektovana vile ucastnikl
pravniho ukonu s prihlédnutim k ucelu, jehoz dosazeni osoba konajici pravni tkon sledovala.
Posouzeni toho, zda 1ze ¢éast ikonu oddélit od ostatniho obsahu, tizce souvisi s jeho vykladem; uplatni
se proto interpretacni zasady, jez vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk. Oddélitelnost je
nezbytné posuzovat podle obsahu pravniho tkonu; je proto rozhodné, zda jde o ¢ast pravniho ukonu
obsahové oddélitelnou (je bezvyznamné, ze se pravni ukon tyka véci, kterou lze oddélit).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1816/2011, ze dne 31.7.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele JUDr. M. R., zastoupeného Mgr. et
Mgr. V.S., advokéatem se sidlem v P., za G¢asti F., a. s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. Ing. ].S.,
advokatem se sidlem v B., o vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného akcionare, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 36 Cm 270/2005, o dovolani navrhovatele proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2010, €. j. 14 Cmo 352/2009 - 108, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2010, ¢. j. 14 Cmo0352/2009 - 108 a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. prosince 2008, ¢. j. 36 Cm 270/2005 - 76, se rusi a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince
2008, ¢. j. 36 Cm 270/2005 - 76, kterym tento soud zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
jediného akcionare spoleCnosti Ferona, a. s. (dale jen ,spolecnost”) ze dne 27. zari 2005 a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze navrhovatel v dobé rozhodovani v
pusobnosti valné hromady jiz nebyl akcionarem spole¢nosti. Navrhovatel tvrdil, Ze poté, co pisemnou
smlouvou ze dne 10. zari 2004 (déle jen ,smlouva“) prevedl 136 kusl akcii na spole¢nost STEEL
INVESTMENTS GROUP, a. s., zustal akcionarem spolecnosti Ferona, a. s. proto, Ze se dovolal
castecné neplatnosti smlouvy ohledné akcie ¢. 1233.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze k dovolani se neplatnosti smlouvy podle § 49a obcanského
zakoniku (dale jen ,obC. zdk.“) v rozsahu jedné akcie sice doslo, navrhovatel se jim ale nestal
akcionarem spolec¢nosti. Odkazal na ustanoveni § 41 ob¢. zak. a zduraznil, Ze ,je vzdy treba v pripadé
posuzovani neplatnosti ohledné casti pravniho tkonu, dovozovat oddélitelnost této ¢asti od jejiho
dalsiho obsahu z povahy pravniho ukonu, jeho obsahu a okolnosti, za nichz k nému doslo.” Vzhledem
k tomu, ze predmétem prevodu nebyla jedna akcie, nybrz cely ,balik” 136 akcii, nemize mit podle
odvolaciho soudu dovolani se neplatnosti smlouvy ohledné jedné akcie za néasledek castecnou
neplatnost smlouvy ani neplatnost celé smlouvy. Navic ani z dopisu navrhovatele ze dne 17. cervna
2005 spolecnosti STEEL INVESTMENTS GROUP, a. s., kterym byla relativni neplatnost uplatnéna,
,neplyne vile navrhovatele dovolat se neplatnosti celé smlouvy.” Bylo-li divodem pro dovoléni se
neplatnosti ,,uvedeni v omyl ohledné okolnosti, za kterych byla smlouva o prevodu sjednéna,”
pricemz se tato vada mé tykat ne jedné, ale vSech akcii, nelze aplikovat § 41 ob¢. zak. o Castecné



neplatnosti pravniho ukonu.

Odvolaci soud tak uzavrel, ze vzhledem k vySe popsanym pravnim zavérum, nebyl navrhovatel
akcionarem spolecnosti Ferona, a. s. a rozhodnuti jediného akcionare bylo prijato v souladu se
zakonem, proto rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, diivod spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci. Nesouhlasi s
nazorem odvolaciho soudu a namitd, Ze listinné akcie jsou ze své podstaty oddélitelné jedna od
druhé, a proto je bez vyznamu zavér soudu o tom, ze predmétem smlouvy byl ,balik” akcii a nikoli
jednotlivé akcie, a ze z toho duvodu na smlouvu nelze vztahnout ¢dstecnou neplatnost ohledné jedné
akcie.

Zasadni pravni otdzku spatruje v tom, zda , v pripadé, kdy se osoba dovolava neplatnosti pouze Casti
pravniho ukonu, ovSem z duvodu, které postihuji pravni ikon jako celek, by tento projev vile mél byt
vykladén tak, ze ma dle svého obsahu postihnout celou smlouvu anebo zda je tento projev vile
neplatnym pravnim ukonem.”

Navrhovatel tvrdi, Ze se dovolal podle § 49a ob¢. zak. neplatnosti smlouvy v rozsahu jedné akcie, a ze
nepopira, ze se divod neplatnosti vztahuje na smlouvu jako celek, ale ,vyuzil pravo” dovolat se
neplatnosti pouze ¢astecné. Uzavird, ze s ohledem na obsah dovolani se neplatnosti a ustanoveni §
41 ob¢. zak. (,neni-li mozné postizenou Cast pravniho ukonu oddélit, vztahuje se neplatnost na cely
pravni ukon“) mél soud posoudit tento pravni ikon jako dovoléni se neplatnosti v celém rozsahu,
kdyz jej tedy kvtli neoddélitelnosti neposoudil jako dovolani se jen do ¢asti smlouvy. Tim, ze tak
neucinil, dopustil se nespravného pravniho posouzeni véci.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani namitd, Ze dovolani neni pripustné, protoze napadené usneseni
nema po pravni strance zdsadni vyznam. Popira tvrzeni navrhovatele, Ze se platné dovolal
neplatnosti (byt i ¢astecné), kdyz podle jejiho nazoru nedoslo k naplnéni jedné z podminek takového
dovolani, a sice Ze navrhovatel byl uveden spoleé¢nosti v omyl, resp. Ze o ném védéla. K dalSimu
argumentu navrhovatele ohledné oddélitelnosti ¢asti smlouvy od zbytku pak odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu - konkrétné na rozsudek ze dne 26. zari 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96 uverejnéné v
casopisu Pravni rozhledy c¢islo 6 ro¢nik 1998 str. 331 a rozsudek ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 26
Cdo 1989/2008, jez je verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu. Zpochybnuje
platnost dovolani se neplatnosti i v tom sméru, Ze je navrhovatel neucinil vazné, kdyz se dovolava
neplatnosti prevodu jen jedné ze 136 akcii, a ze jeho pravou vuli je zachovat si postaveni formalniho
akcionare a nikoliv zpochybnit platnost smlouvy o prevodu akcii, at uz ¢astecné nebo jako celku. Z
téchto duvoda navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolaci soud shledava - a potud ma dovolani za
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) - v reSeni otézky, zda se lze z divodu omylu dovolat
neplatnosti jen ¢asti smlouvy o prevodu akcii.

Odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti na tom, ze oddélitelnost ¢asti smlouvy je treba dovozovat
z jeji povahy, jejiho obsahu a z okolnosti, za kterych doslo k uzavreni smlouvy. Byl-li predmétem
smlouvy ,balik” 136 akcii za sjednanou cenu, pricemz text smlouvy neobsahuje samostatné ujednani
o prevodu jedné konkrétni akcie, nelze podle odvolaciho soudu ¢ast smlouvy o prevodu jedné akcie
oddélit od zbyvajici Casti smlouvy.

Ustanoveni § 41 ob¢. zék. urcuje, Ze vztahuje-li se duvod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tikonu, je
neplatnou jen tato Cast, pokud z povahy pravniho tikonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti za
nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu.



Z uvedeného 1ze podle Nejvyssiho soudu dovodit, Ze neni-li ¢ast smlouvy oddélitelna od jejiho
ostatniho obsahu, a diivod neplatnosti se vztahuje na celou smlouvu, nelze odstoupit pouze od Casti
smlouvy.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku ze dne 26. zari 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96, uverejnéném v
casopise Pravni rozhledy ¢islo 6, rocnik 1998, pri posuzovani otazky, zda ¢ast pravniho ukonu
postizenou duvodem neplatnosti 1ze oddélit od ostatniho obsahu tohoto ukonu (§ 41 ob¢. zak.) je
treba dbat, aby byla respektovéana vile ucastnikli pravniho ukonu s prihlédnutim k ucelu, jehoz
dosaZeni osoba konajici pravni ikon sledovala.

V rozsudku uverejnéném pod ¢islem 44/1998 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pak
Nejvyssi soud mimo jiné dovodil, Ze posouzeni toho, zda Ize ¢ast ikonu oddélit od ostatniho obsahu,
uzce souvisi s jeho vykladem; uplatni se proto interpretacni zasady, jez vyplyvaji z ustanoveni § 35
odst. 2 ob¢. zak. Pritom oddélitelnost je nezbytné posuzovat podle obsahu pravniho ikonu; je proto
rozhodné, zda jde o Cast pravniho tikonu obsahové oddélitelnou (je bezvyznamné, Ze se pravni tikon
tyka véci, kterou lze oddélit).

Timto zplisobem vSak odvolaci soud nepostupoval, kdyz neoddélitelnost ¢asti smlouvy dovodil pouze
z toho, ze ve smlouvé nebyla stanovena cena za jednu akcii, aniz se zabyval tim, zda bylo imyslem
prodavajiciho prodat vSechny své akcie a imyslem kupujiciho vsechny akcie koupit, pricemz na
uzavreni smlouvy v mensim rozsahu, konkrétné na uzavreni smlouvy o prodeji 135 akcii, nemély
strany zdjem. Pri posuzovani této otazky pritom bude dileZité nejen tvrzeni stran smlouvy o tom, s
jakym tmyslem smlouvu uzaviraly, ale i to, jakého vysledku nabyvatel akcii jejich koupi dosahl. Zda
se napr. v dusledku koupé téchto akcii stal jedinym akcionarem, ¢i si vytvoril predpoklad, aby se jim
stal, apod.

K ndmitce dovolatele, ze mél odvolaci soud posuzovat dovolani se neplatnosti smlouvy v rozsahu
jedné akcie i z toho hlediska, zda se dovolatel nedovolal neplatnosti celé smlouvy, Nejvyssi soud
uzavrel, ze soudy obou stupnu z tohoto hlediska dovolani se neplatnosti ¢asti smlouvy posuzovaly a
dospély k zavéru, Ze z projevu vile dovolatele takovy umysl nevyplyva. V jejich hodnoceni
posuzovaného pravniho tkonu Nejvyssi soud ve vazbé na jeho oznaceni i obsah pochybeni neshledal.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, resp. uplné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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