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Oddelitelnost veci

Zakonnym predpokladem soucdsti véci, ze nemuze byt od véci oddélena, aniz by se tim véc
znehodnotila, znamena fyzickou neoddélitelnost soucasti, ale také neoddélitelnost a znehodnoceni
funkcni. Soucast véci sdili to, co se po pravni strance tyka véci hlavni. Tak tomu je i tehdy, jestlize se
v dusledku faktického spojeni stala soucésti véci hlavni takova véc, ktera byla véci samostatnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1105/2003, ze dne 8.10.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce C. e. P., a. s., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému Dr. P. K., zastoupenému advokatem, o vydani véci, vedené u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 5 C 153/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 4. Cervna 2002, ¢. j. 23 Co 206/2002-45, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4.
cervna 2002, €. j. 23 Co 206/2002-45, a rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 7. Ginora
2002, ¢.j. 5 C 153/2001-26, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha-vychod k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha-vychod (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. inora 2002, ¢.j. 5 C
153/2001-26, pod bodem I. vyroku zastavil rizeni ,0 vydéni mobilniho telefonu Siemens S 35, PC
sestavy Compaq Prosignia 316-5 C 600, 17“ monitoru Trinitron a tiskarny Canon BJC-3000 co
Bubblej“. Pod bodem II. ulozil zalovanému, aby zalobci vydal ,instala¢ni sadu HF Siemens vcetné
vnitini antény“, a soucasné rozhodl o ndhradé naklada rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalovany byl v dobé od 23. 10. 2000 do 14. 5. 2001
zameéstnancem zalobce. Spornou instalacni sadu HF Siemens s anténou nabyl do vlastnictvi zalobce,
ktery ji svéril k plnéni pracovnich ukold zalovanému. Ten ji ma dosud zabudovanou ve svém vozidle,
které v dobé zaméstnani u zalobce pouzival k plnéni pracovnich ukold. Za této situace s ohledem na
§ 126 ObCZ zalobé vyhovél s tim, Ze na rozhodnuti soudu nemohly nic zménit namitky zalovaného, ze
zarizeni musi byt odmontovano odborné, aby nedoslo k poSkozeni vozidla. Pokud by k takovému
poskozeni doslo, zalovany muze vuci zalobci uplatnit nadrok na nadhradu skody.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalovaného, a to do vyroku pod bodem II.,
rozsudkem ze dne 4. ¢ervna 2002, €. j. 23 Co 206/2002-45, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho rizeni. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné ucinil
spravna skutkova zjiSténi a s ohledem na § 126 odst. 1 ObCZ véc také spravné pravné posoudil.
Pokud zalovany namital, Ze neodbornym odmontovanim predmétné instalac¢ni sady muze byt jesté
zvySena Skoda na jeho vozidle, kterd jiz vznikla jeji instalaci, nemuze byt tato skutecnost podle
néazoru odvolaciho soudu diivodem k tomu, aby Zalovany tuto instala¢ni sadu zadrzoval proti vuli
zalobce jako jejiho vlastnika. V pripadé poruSeni pravnich povinnosti zalobcem, mize se zalovany
domadhat nahrady skody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Namitd, ze odvolaci soud pominul smlouvu o ndjmu osobniho automobilu zalovaného z 1. 1.
2001, uzavrenou mezi ucastniky, kdy zalobce, aniz by instalace ,hands free” sady byla najemni
smlouvou, pripadneé jejim dodatkem, upravena, v dobé, kdy mél automobil zalovaného v najmu, svym



rozhodnutim a na sviij néklad naridil instalaci predmétné sady do tohoto automobilu. S ohledem na
druh zasahu do vozidla bylo tGstné s tehdejsim reditelem zalobce dohodnuto, Ze sada bude ve vozidle
ponechéna i po skonc¢eni ndjmu. Odvolaci soud tedy neprihlizel k okolnostem, za nichz k instalaci
sady doslo. Zalovany je nazoru, Ze predmétnd instalaéni sada se stala nedilnou souéésti jeho vozidla,
nikoli prislusenstvim, protoZe jeji kabely a jednotlivé Césti jsou pevné pripojeny ke konstrukci a k
palubni desce vozidla. , Vydani instalacni sady podminil tim, Ze demontaZz provede autorizované
pracovisté a poSkozena palubni deska bude uvedena do pavodniho stavu“, kdy opravu palubni desky
Ize Tesit jen jeji viménou, piitom jeji cena se pohybuje okolo 70 000,- K&. Zalobce takové resent
odmitl. Néklady spojené s uvedenim vozidla do puvodniho stavu tak podstatné prevysuji cenu sporné
instala¢ni sady. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou vcas, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) a c) OSR, pri¢emz predpoklady pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR
nebyly naplnény.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR je dovolani pifpustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 3 OSR).

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
237 odst. 3 OSR, nebot pravni otdzku, zda instalac¢ni hands free sada je vlastnictvim Zalobce a zda
prichazi v ivahu jeji vydani zalobci, resil v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR s tim, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Zalovany nenamital, Ze v fizeni do$lo k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a
§ 229 odst. 3 OSR nebo Ze fizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by nékterad z uvedenych vad nastala.

Soudy obou stupnu se postavily na stanovisko, ze zalobce jako vlastnik mé pravo na vydani
predmeétné instalacni sady bez ohledu na to, zda jeji demontdazi z vozidla zalovaného dojde k
poskozeni vozidla ¢i nikoliv.

Podle § 120 odst. 1 Ob¢Z soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemuze byt oddéleno,
aniz by se tim véc znehodnotila.

V rozsudku Nejvy$siho soudu CSR z 29. 9. 1975, sp. zn. 4 Cz 63/75, publikovaném ve Shirce
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 23/1975 se mimo jiné vyslovilo, ze zdkonnym predpokladem soucasti
véci, ze nemuze byt od véci oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila, znamena fyzickou
neoddélitelnost soucasti, ale také neoddeélitelnost a znehodnoceni funkcni. V rozsudku Nejvyssiho
soudu CR z 31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz 3/90, publikovaném ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
4/1990 se pak mimo jiné uvadi, ze soucast véci sdili to, co se po pravni strance tyka véci hlavni. Tak
tomu je i tehdy, jestlize se v disledku faktického spojeni stala soucasti véci hlavni takova véc, ktera
byla véci samostatnou. Dovolaci soud neshledava davod pro to, aby se od uvedenych pravnich nazoru



odchylil.

Jestlize by vynétim predmétné instalac¢ni sady z vozidla zalovaného doslo k jeho znehodnoceni
zhorsenim vzhledu palubni desky, jez je soucasti vozidla, prip. jeho dalSich soucasti, svédcilo by to
pravé o tom, ze zminéna instalacni sada, jez je svoji povahou urcena k vybaveni automobilu, jiz
tvorila jeho soucést ve smyslu § 120 odst. 1 ObCZ. V takovém pripadé by jeji vydani neprichazelo v
uvahu, nebot ve smyslu § 126 odst. 1 Ob¢Z nelze ulozit povinnost vydat véc, ktera se zabudovanim do
véci jiné stala jeji soucasti.

Soudy obou stupnu v tomto ohledu neposoudily spravné skutkova tvrzeni zalovaného o rozsahu
poskozeni vozidla a o vySi Skody, jez by mu vznikla demontdazi sady, kdyz se na jejich zakladé
nezabyvaly tim, zda se véc, ktera ma byt vydana, nestala soucasti véci jiné. Z tohoto duvodu zlstalo
pravni posouzeni véci soudy obou stupii v podstatné Casti netiplné a tudiz nespravné.

Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem nebylo spravné, byl jeho rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243b odst. 2 OSR zrusen. JelikoZ divody, které k tomuto zru$eni vedly, plati i pro
rozsudek soudu prvniho stupné, byl zrusen i ten a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu
tizeni (§ 243b odst. 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Promlceni, insolvence

ro
» VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

o Nélezité odivodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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