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Oddluzeni

Véritel, ktery nehlasuje o zptsobu oddluzeni, a¢ mu zakon toto pravo priznava, tim dava najevo
nezajem o zpusob oddluzeni k tomu, zda a jak bude oddluzeni schvéleno. Této necinnosti véritele k
dalSimu postupu insolvencniho rizeni zakon nebrani, na druhé strané vSak takovému vériteli
nedovoluje formou opravného prostredku zpochybnit rozhodnuti o zpisobu oddluzeni, které mohl
ovlivnit, kdyby predtim nezistal ne¢inny tam, kde mu insolvencni zakon umoznoval konat. Véritelem,
ktery nehlasoval o zplisobu oddluzeni, se rozumi jak véritel, ktery nehlasoval (,zdrzel se hlasovani®)
tim, Ze zustal zcela nedinny (nevyuzil moznosti hlasovat mimo schuzi véritelt a na schuzi véritell se
nedostavil), tak véritel, ktery svou ,aktivitu” navenek projevil jen tim, Ze se sice dostavil na schtizi
veériteld, ale presto nehlasoval o zplisobu oddluzeni (vyslovné prohlasil, ze se hlasovani zdrzuje).
Pokud se jedna o poucovaci povinnost, insolvencni zakon ani ve spojeni s § 5 o. s. I. nepredjima
potrebu poucit véritele na schuzi véritelu (nebo pri jejim svolani) o tom, Ze nebudou-li hlasovat o
zpusobu oddluzeni, vylouci se tim z moznosti podat odvolani proti usneseni o schvéleni oddluzeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 6/2014, ze dne 22.12.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika R. H., vedené u Krajského soudu v
Ostravée pod sp. zn. KSOS 13 INS 2847/2010, o zalobé pro zmatecnost proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 1. rijna 2010, ¢. j. 2 VSOL 366/2010-B-22, vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 13 ICm 1771/2010, podané vériteli 1/ M. H., 2/ P. H., a 3/ B. H., o dovolani vériteld,
zastoupenych Mgr. V.K., advokétkou, se sidlem v O., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27. inora 2013, ¢.j. 13ICm 1771/2010, 12 VSOL 68/2012-102 (KSOS 13 INS 2847/2010), tak,
Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 30. Cervna 2010, ¢. j. KSOS 13 INS 2847/2010-B-8, Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,insolvenéni soud”):

1/ Schvalil oddluzeni dluznika R. H. plnénim splatkového kalendare (bod I. vyroku).

2/ Ulozil platci mzdy dluznika, aby po dobu trvéni u¢inka schvaleného oddluzeni provadél ze mzdy
nebo jiného prijmu dluznika srazky ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pti vykonu
rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky, a srazené ¢astky aby vyplacel
insolven¢ni spravkyni, bez ohledu na pravni moc usneseni (bod II. vyroku).

3/ Oznamil, ze zpusob vypoctu ¢astky, kteréd tvori nezabavitelnou ¢ést prijmu, je stanoven zakonem .
99/1963 Sh., obcanskym soudnim radem (dale téz jen ,o. s. I.“), a dalSimi pravnimi predpisy a ze
konkrétni zpusob vypoctu je uveden v priloze usneseni (bod III. vyroku).

4/ Ulozil insolvenc¢ni spravkyni dluznika, aby sdélila platci mzdy dluznika ¢islo uctu, na ktery maji byt
zasilany srazené castky (bod IV. vyroku).

5/ Ulozil insolvencni spravkyni dluznika, aby si z ¢astky srazené zaméstnavatelem dluznika
ponechala po dobu 5 let, respektive po dobu trvéni u¢inkl schvaleného oddluZeni, zdlohu na odménu
a nahradu hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ (bod V. vyroku).

6/ Ulozil insolven¢ni spravkyni dluznika, aby srazenou céstku, ktera zbude po odecteni jeji odmény,
pripadnych pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou, ktera ma byt rozdélena mezi nezajiSténé véritele, deponovala na svém
uctu, dokud nebude zjiSténo postaveni pohledavek ¢islo 4, 6, 7 a 8 (bod VI. vyroku).
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7/ Ulozil insolven¢ni spravkyni dluznika, aby po dobu trvéni uc¢inku schvaleného oddluZeni plnénim
splatkového kalendare vykonavala dohled nad prubéhem insolvencniho fizeni a pravidelné
informovala soud a zastupce véritelu o vysledcich své ¢innosti (bod VII. vyroku).

Insolvencni soud v tomto rozhodnuti mimo jiné uzavrel, Ze na schuzi véritela, ktera méla projednat a
odhlasovat zpusob oddluzeni, konané dne 16. Cervna 2010, véritelé M. H. (dale jen ,M. H.“), P. H.
(dale jen ,P. H.”) a B. H. (dale jen ,B. H.”) prostrednictvim svého zastupce Mgr. P. P. (déle jen ,P.
P.“) namitali, Ze jsou zde skutecnosti, které by jinak odiivodiovaly zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni. Uvedl rovnéz, Ze tito véritelé se vzdali prava hlasovat o zpusobu oddluzeni
(prostrednictvim P. P.).

Nasledné insolvenéni soud uzavrel, Ze k podanym namitkam nelze prihlizet [ve smyslu § 403 odst. 2
posledni véty zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon)], jelikoz
aktivni legitimaci k jejich podéni déava zékon pouze véritelim, kteri hlasovali (pro ¢i proti) o zpsobu
oddluzeni a M. H., P. H. a B. H. se (prostrednictvim P. P.) vyslovné zdrzeli hlasovani o zptusobu
oddluzeni (tedy o zpusobu oddluzeni nehlasovali).

»Zejména z diivodu odstranéni pripadnych pochybnosti“ vSak insolvenéni soud nad réamec shora
uvedeného zévéru podané namitky projednal a nemél je za davodné.

V mezich pouceni o pripustnosti odvolani pak insolvenéni soud uvedl, ze proti jeho usneseni se
mohou odvolat jen véritelé M. H., P. H. a B. H., jejichz ndmitkdm nebylo vyhovéno.

Odvolani M. H., P. H. a B. H. proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 30. ¢ervna 2010 odmit]
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 1. rijna 2010, ¢. j. KSOS 13 INS 2847/2010, 2 VSOL
366/2010-B-22, jako podana nékym, kdo k odvolani neni opravnén (§ 218 pism. b/ o. s. I".).

Odvolaci soud dospél pri posouzeni subjektivni pripustnosti odvolani k nasledujicim zavérim:

1/ Z ustanoveni § 406 odst. 4 insolvencniho zékona zcela nepochybné vyplyvd, ze véritel mize podat
odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni ve dvou pripadech. Déje se tak tehdy, hlasoval-li
proti prijeti schvaleného zpusobu oddluzeni nebo tehdy, kdyz insolven¢ni soud nevyhovél namitkam
véritele uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvenéniho zékona.

2/ V prezkoumévané véci (vSak) odvolatelé viibec nehlasovali o zpusobu oddluzeni. Na schizi véritel
konané dne 16. Cervna 2010 se totiz pritomny zmocnénec odvolatelu P. P. vyslovné zdrzel hlasovéani
o zpusobu oddluzeni. Tato skutecnost vyplyva z protokolu o prezkumném jednani a schuzi véritell ze
dne 16. ¢ervna 2010 a nezpochybnovali ji zadnym zpusobem ani samotni odvolatelé.

3/ Odvolatelé nejsou ani vériteli, jejichz ndmitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolven¢niho
zakona insolvenc¢ni soud nevyhovél. V této souvislosti je treba uvést, ze aktivné legitimovani ke
vzneseni namitek jsou jen ti z nezajisténych véritelu, kteri se aktivné zicastnili hlasovani o zptisobu
reseni povoleného oddluzeni dluznika. Nezajisténi véritelé, kteri se zdrzeli hlasovani, namitky
uplatiovat nemohou. Neni pritom rozhodujici, jak konkrétné nezajistény véritel hlasoval, tedy zda
pro néktery ze zpusobu reseni povoleného oddluzeni, nebo proti nému.

4/ Proto je spravny zavér insolvenc¢niho soudu, ze véritelé M. H., P. H. a B. H., kteri se vyslovné
zdrzeli hlasovani o zpusobu oddluzeni, nejsou aktivné legitimovani k podéni namitek a k jejich
namitkam se neprihlizi (§ 403 odst. 2 insolvenc¢niho zakona).

5/ Pravo podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nezaklada odvolatelim ani
skutecnost, Ze insolvencni soud projednal jejich namitky (o existenci skutecnosti odavodiujicich
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni) u jednani dne 21. ¢ervna 2010 a vyhodnotil je jako
nedvodné. Ostatné, tento svij postup oduvodnil insolven¢ni soud pouze snahou o odstranéni
pripadnych pochybnosti.
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6/ Subjektivni legitimaci k podani odvolani nezaklada odvolatelim ani skutec¢nost, Ze insolven¢ni
soud je v napadeném usneseni nespravné poucil o moznosti podat proti tomuto usneseni odvolani.

Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 1. rijna 2010 podali M. H., P. H. a B. H. dne 16. listopadu
2010 zalobu pro zmatecnost (majice za to, ze byli opravnéni k podani odvolani).

Usnesenim ze dne 18. dubna 2012, €. j. 13 ICm 1771/2010-71, insolvencni soud zalobu pro
zmatecCnost zamitl.

Insolvencni soud poté, co na zakladé ustanoveni § 229 a § 234 o. s. I'. uzavrel, Ze napadené
rozhodnuti je zplsobilym predmétem zaloby pro zmatecnost, ze zalobu pro zmatecnost podaly k
tomu opravnéné osoby a Ze tato Zaloba je véasnd, dospél pri zkouméni, zda je dan divod zmatecnosti
ve smyslu § 229 odst. 4 o. s. I, k néasledujicim zavérim:

1/ Zalobu podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . 1ze podat jen proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo odvolani odmitnuto dle ustanoveni § 218 o. s. r. (pro nedostatek
subjektivni nebo objektivni pripustnosti), podle ustanoveni 218a o. s. I. (pro opozdénost) nebo podle
ustanoveni § 211 o. s. 1. (pro vady odvolani) anebo odvolaci rizeni bylo zastaveno (pro nedostatek
podminek rizeni nebo pro zpétvzeti odvolani).

2/ V daném pripadé jde o odmitnuti odvolani pro nedostatek subjektivni pripustnosti. I kdyz to zakon
vyslovné neuvadi, z uvedeného ustanoveni obcanského soudniho radu (rozuméj z § 229 odst. 4 o. s.
I.) jednoznacné vyplyva, ze duvodem zaloby je v téchto pripadech skutkové nebo pravné chybny, tj. v
rozporu se zakonem ucinény, zavér o tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto. To znamena, Ze k
prokazani takového diivodu zmatecnosti je ucastnik opravnén uplatnit v fizeni o zalobé pro
zmatecnost takové skutecnosti a diikazy, které mohl uplatnit predtim, nez odvolaci soud odmitl jeho
odvolani.

3/ Zaloba pro zmate¢nost pak neni divodnd, jelikoZ neni dan diivod zmateénosti podle ustanoveni §
229 odst. 4 o. s. I. Insolvenc¢ni zékon stanovi (v § 406 odst. 4), Ze véritel muze podat odvolani proti
rozhodnuti o schvaleni oddluZeni jen ve dvou taxativné stanovenych pripadech. Odvolani mize podat
pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti schvaleného zptsobu oddluzeni, nebo véritel, jehoz
namitkam uplatnénym podle ustanoveni § 403 odst. 2 insolvenéniho zdkona insolvencni soud
nevyhovél. Namitky, ze jsou tu skutec¢nosti odivodnujici zamitnuti oddluzeni, vSak dle ustanoveni §
403 odst. 2 insolvenéniho zékona mohou podat jen ti véritelé, kteri se aktivné ucastnili hlasovani o
prijeti zptisobu oddluzeni.

4/V dané véci M. H., P. H. a B. H. nehlasovali o zpusobu oddluzeni viibec, jelikoz se jejich pritomny
zmocnénec vyslovné zdrzel hlasovani o zpusobu oddluzeni. Tito ,véritelé” poté nebyli aktivné
legitimovani ani k podani namitek a k jejich namitkam se neprihlizi dle ustanoveni § 403 odst. 2
insolvenéniho zékona.

5/ Z vySe uvedeného vyplyva, ze dle ustanoveni § 406 odst. 4 insolven¢niho zakona nesvédc¢i M. H., P.
H. a B. H. subjektivni pravo podat odvolani, jelikoz nehlasovali proti prijeti schvaleného zptsobu
oddluzeni a k jejich namitkam se dle ustanoveni § 403 odst. 2 insolven¢niho zédkona neprihlizi.
Skutecnost, Ze insolven¢ni soud nadmitky projednal a vyhodnotil je jako nediivodné, jakoz i to, ze
»Veritele” nespravné poucil o moznosti podat odvolani, nevede k zavéru, ze odvolani bylo odmitnuto
v rozporu se zakonem.

K odvolani M. H., P. H. a B. H. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. tinora 2013, ¢.j. 13
ICm 1771/2010, 12 VSOL 68/2012-102 (KSOS 13 INS 2847/2010), potvrdil usneseni insolvenc¢niho
soudu ze dne 18. dubna 2012 (prvni vyrok) a rozhodl, ze zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 218 pism. b/ o. s. 1., § 402 odst. 1, § 403 odst. 2 a § 406



odst. 4 insolvenc¢niho zakona a ze skutkového stavu véci zjiSténého insolvenénim soudem - dospél po
prezkoumani odvoldnim napadeného usneseni k nasledujicim zavéram:

1/ Zavér insolvenéniho soudu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 1. fijna 2010 je zpusobilym
predmeétem zaloby pro zmatecénost, kterou véas podaly osoby k tomu opravnéné, je spravny.

2/ Z ustanoveni § 402 odst. 1 a § 403 odst. 2 insolvencniho zdkona vyplyva, Ze ke vzneseni namitek,
»Zze jsou zde skutecnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni”, jsou
aktivné legitimovani jen ti z nezajisténych vériteld, kteri se aktivné castnili hlasovani o zptisobu
reSeni oddluzeni. Neni pritom rozhodujici, jak konkrétné nezajistény véritel hlasoval, zda pro néktery
ze zpusobu oddluzeni nebo proti nému. NezajiSténi véritelé, kteri se zdrzeli hlasovani, takové
namitky uplatnovat nemohou; pokud je presto podaji, insolvenéni soud k nim zpravidla neprihlizi,
stejné jako k namitkdm uplatnénym opozdéné.

3/ Na tato ustanoveni pak logicky navazuje ustanoveni § 406 odst. 4 insolven¢niho zdkona, dle néhoz
ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni pouze ten z nezajisténych véritela,
ktery bud hlasoval proti schvaleni oddluzeni, nebo hlasoval pro jiny zptsob reseni oddluzeni, nez
ktery byl schvélen vétsinou nezajisténych véritelt a potvrzen insolven¢nim soudem v usneseni o
schvaleni oddluzeni, anebo ktery vznesl v€asné namitky proti povolenému oddluzeni postupem dle §
403 odst. 2 insolvenc¢niho zakona (vznesl namitky a hlasoval proti), jimz insolvenc¢ni soud nevyhovél
(a oddluzeni schvalil).

4/ Z dluznikova insolven¢niho spisu vyplyva, ze odvolatelé (coby nezajisténi véritelé) nehlasovali o
zpusobu oddluzeni vubec; na schuzi vériteli konané dne 16. Cervna 2010 se vyslovné
(prostrednictvim zmocnénce P. P.) zdrzeli hlasovani o zpusobu oddluzeni.

5/ Odvolatelé nejsou ani vériteli, jejichz namitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvenéniho
zakona insolvencni soud nevyhovél (nehlasovali, prestoze vznesli namitky).

6/ Proto je spravny zavér, ze odvolatelé nejsou aktivné legitimovani k podani odvolani proti usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 30. ¢ervna 2010. Spravny je rovnéz zavér, ze pravo podat odvolani proti
tomuto rozhodnuti (o schvéaleni oddluzeni) nezakldda odvolatelim ani skutec¢nost, Ze insolvenéni
soud jejich ndmitky nasledné projednal u jednani dne 21. ¢ervna 2010.

7/ Odvolaci soud neshledal opodstatnénym ani poZzadavek odvolateld piedlozit véc Ustavnimu soudu
ke zruseni ustanoveni § 403 odst. 2 a § 406 odst. 4 insolvenc¢niho zédkona, nebot je neshledal
protitustavnimi.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali M. H., P. H. a B. H. (posléze zastoupeni advokatkou)
dovolani, jehoz pripustnost vymezuji ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
oznacuji v mezich argumentace na podporu uplatnéného dovolaciho divodu) a pozaduji, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 0. s. 1), s tim, zZe v jeho dusledku jsou ,ve své podstaté” omezeni ve vykonu prav nalezejicich
jim v insolvenénim fizeni jako radné prihlaSenym véritelum.

Dovolatelé poukazuji na to, ze odvolaci soud vychéazel z protokolu z prezkumného jednéani a schtize
véritelt konanych u insolven¢niho soudu dne 16. ¢ervna 2010, zachycujiciho prubéh jednéni, v jehoz
zévéru se jejich zmocnénec P. P. zdrzel hlasovani o zptisobu oddluZeni. Z predmétného protokolu
vyplyva (pokracuji dovolatelé), ze P. P. vystupoval v rizeni od pocatku velmi aktivné. Nejprve zménil
poradi prihlasenych pohledavek dovolateld tak, ze uplatnil jejich prednostni poradi s tvrzenim, ze jde
o pohledavky dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona a soucasné predlozil
namitky dovolatell proti povolenému oddluzeni. V ramci prezkumného jednani se P. P. podrobné
vyjadroval rovnéz k prihlasené pohledavce ¢. 2 (kterou oznacil za fiktivni a sviij nazor podrobné



odavodioval). Nasledné bylo prezkumné jednéni ukonceno a probéhla schiize véritelu. Prezkoumani
pohledéavek dovolatell bylo s ohledem na uplatnéni jejich prednostniho poradi prelozeno na zvlastni
prezkumné jednani a jejich pohledavky tak dosud nebyly zjistény (§ 51 insolven¢niho zdkona). Proto
insolvenc¢ni soud rozhodoval o jejich hlasovacich pravech, ktera jim priznal v plném rozsahu.
Poslednim bodem schlize véritela bylo ,projednéni a hlasovani o zptusobu oddluzeni“. Ke hlasovani o
zpusobu oddluzeni P. P. sdélil, ze se zdrzuje hlasovani s ohledem na podané namitky dle § 403 odst.
2 insolvencniho zdkona, nacez insolvencni soud k projednéni téchto namitek svolal jednéani na 21.
¢ervna 2010 a ukoncil schuzi vériteld.

Takto vyliCenym pribéhem prezkumného jednéni a schlize véritelu dovolatelé dokladaji ,nezakonny
procesni postup krajského soudu, v dusledku kterého jsou presvédceni, ze jim bylo rovnéz nezakonné
odepreno pravo na podani odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendére a rovnéz pravo na radné prezkoumani jejich namitek”.

Odvolacimu soudu dovolatelé vytykaji, Ze ucinil zavér o nedostatku jejich ,aktivni legitimace” k
podani odvolani, aniz zohlednil dalsi potrebna ustanoveni zakona.

Presto P. P. predlozil jiz na po¢atku schuize véritell pisemné namitky proti usneseni o povoleni
oddluzeni (z ¢ehoz je zfejmé, Ze mél zdjem na jejich radném projednani) a nasledné pozadal
insolvenc¢ni soud o priznani hlasovaciho prava na schizi véritelu (z ¢ehoz vyplyval zdjem hlasovat a
aktivné se podilet na rozhodovéni o zpusobu oddluzeni), ,nechal jej krajsky soud nasledné bez
jakéhokoliv procesniho pouceni zdrzet se hlasovani o zpusobu oddluzeni, ackoli soudu muselo byt
zrejmé, ze zmocnénec jedna z neznalosti procesniho postupu a pripravuje se o moznost projednani
namitek a moznost podani odvoléni, a to ve chvili, kdy namitky byly jiz fakticky podany”. Nasledne,
prestoze se P. P. tim, Ze se zdrzel hlasovani, pripravil o moznost podat namitky, insolvencni soud bez
ohledu na to svolal (usnesenim) jednani k projednéani namitek dovolateld.

Zakonny procesni postup, kdy véritel, ktery ve své podstaté nesouhlasi s povolenim oddluzeni
dluznika a aktivné proti nému broji, musi nejprve hlasovat o zplisobu povoleni oddluzeni, aby mohl
namitat skutec¢nosti proti samotnému povoleni oddluzeni a proti schvaleni oddluzeni se odvolat,
vyzniva dle dovolatelt ponékud nelogicky i pro osoby znalé prava, natoz pro pravni laiky, v rizeni
nezastoupené advokatem.

Dovolatelé odkazuji na § 7 insolvencniho zakona, nacez cituji zasady insolvenc¢niho rizeni uvedené v
ustanoveni § 5 pism. a/ a b/ insolven¢niho zdkona, s tim, Ze , pouze v souladu s témito zdsadami
vedeni insolvencniho rizeni je ustanoveni § 5 o. s. 1., které je treba primérené pouzit, a rovnéz
ustanoveni § 118a odst. 4 o. s. 1. (které upravuje poucovaci povinnost soudu u jednani)“.

Zakonna uprava poucovaci povinnosti soudu sleduje (uvadi se dale v dovolani), aby pouceni, kterého
se ma ucastnikim ze strany souda dostat, bylo konkrétni a podrobné, a aby se jim dostalo v takovém
stadiu rizeni, kdy je to pro vedeni rizeni potrebné, a za takové situace, kdy bez konkrétniho a
podrobného pouceni by mohli pro nedostatek potrebnych znalosti procesnich pravidel utrpét tjmu
na svych pravech.

K primérenému pouziti ustanoveni § 5 o. s. I. a poucovaci povinnosti v insolven¢nim rizeni
vychazejici rovnéz ze smyslu zékladnich zésad insolvenc¢niho rizeni se obdobné vyjadril (uvadéji
dovolatelé) Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3582/2010 (jde o usneseni ze dne 20. ledna
2011, uverejnéné pod cislem 97/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 97/2011,
které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, vydana v dobé od 1. ledna
2001 - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).



Na zdkladé pasazi obsazenych v tomto rozhodnuti dovolatelé obdobné usuzuji, ze v této véci
zohlednily soudy pouze to, Ze se P. P. zdrzel prava hlasovani o zpusobu oddluzeni, aniz se zabyvaly
otazkou, zda soud predtim poskytl P. P. dostatecné pouceni o jeho procesnich pravech a
povinnostech.

V tomto sméru lze dle dovolatel odkazat na Cetnou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se zabyvala
poucovaci povinnosti soudu a jejim rozsahem. Konkrétné zminuji:

1/ ,NS sp. zn. 2 Cdon 661/96“ (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna 1996, sp. zn. 2
Cdon 661/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 2, ro¢nik 1998, pod ¢islem 14).

2/ ,NS sp. zn. 2 Cdon 813/97“ (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 1998, sp. zn. 2 Cdon
813/97, uverejnéné pod c¢islem 40/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3/ ,NS sp. zn. 29 Odo 810/2001“ (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2002, sp. zn. 29
Odo 810/2001).

Z oznacenych rozhodnuti dovolatelé rovnéz cituji pasaze tykajici se pouc¢ovaci povinnosti soudu dle §
50.s.T.

Insolvencni soud tak pochybil (mini dovolatelé), neposkytl-li P. P. odpovidajici procesni pouceni o
jeho povinnosti hlasovat o zpusobu oddluzeni, pokud podava namitky proti povoleni oddluzeni.
Pochybil rovnéz odvolaci soud, jestlize véc pravné posoudil pouze s ohledem na vybrana ustanoveni
insolven¢niho zédkona (§ 402, § 403 a § 406), aniz by se zabyval dalSimi zakonnymi ustanovenimi,
zejména § 5 o. s. I'. Izolovanym vykladem téchto ustanoveni se soudy dopustily (dle dovolatelt)
prepjatého formalismu, ktery neni slucitelny se zdsadami pravniho statu chréniciho individualni
lidska prava a svobody. Dovolatelé tak byli pripraveni rovnéz o pravo podat odvolani proti usneseni o
schvaleni oddluzeni (dle § 406 odst. 4 insolven¢niho zdkona), nebot nehlasovali o zpusobu oddluzeni
a nebyli ani vériteli, jejichz namitkdm soud nevyhovél (nebot podle soudu nebyli vibec opravnéni je
podat).

Néamitky dovolatell (stejné jako jejich odvolani) pritom obsahovaly zasadni skutecnosti poukazujici
na nepoctivy zamér dluznika dle ustanoveni § 395 odst. 1, pism. a/ insolvencniho zakona.

Déle dovolatelé s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,sp. zn. 29 14/2009“ (spravneé jde o
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uverejnéné pod
Cislem 14/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek”) polemizuji se zavéry insolvenc¢niho soudu
o nedivodnosti jejich namitek proti schvéaleni oddluzeni.

Dluznik ve vyjadreni navrhuje dovoldni zamitnout jako nedtivodné, zdlraznuje predevsim, ze
dovolatelé se omisivnim jednanim jejich zastupce (P. P.) sami pripravili o moznost podat odvolani
proti usneseni o schvaleni oddluzeni.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obc¢ansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazek procesniho prava (vymezenych dovolanim), které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny (otazky poucovaci povinnosti insolvencniho soudu na schuzi vériteld, na které
véritelé hlasuji o zptisobu oddluzeni a otazky predpokladu pripustnosti odvolani véritele proti
usneseni o schvaleni oddluzeni).



Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem ve vztahu k obéma vyse oznaCenym otazkam.

S prihlédnutim k dobé, kdy probéhla schize véritelu, na které véritelé hlasovali o zpusobu oddluzeni
dluznika (16. cervna 2010) a kdy bylo vydano usneseni o schvaleni oddluzeni (30. ¢ervna 2010) je
pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad insolvencniho zédkona ve znéni i¢inném
do 30. cervna 2010 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 285/2009 Sh.).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

K jednotlivym (pro véc rozhodnym) pravnim otazkam predestrenym dovolanim ¢ini Nejvyssi soud
nasledujici zavéry:

I. K predpokladum pripustnosti odvolani véritele proti usneseni o schvaleni oddluzeni.

Podle ustanoveni § 399 odst. 1 insolvencniho zédkona, neni-li dale stanoveno jinak, plati o hlasovacim
pravu véritelt pri oddluzeni obdobné § 49 az 53. K projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani o jeho
prijeti dochazi na schuzi vériteld za tim uc¢elem svolané nebo za podminek stanovenych timto
zdkonem mimo schuzi véritel; obdobné to plati pro hlasovani véritelu o tom, zda doporucuji vyhovét
zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse mésic¢nich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare.

Dle ustanoveni § 402 insolven¢niho zakona pravo hlasovat o zpusobu oddluzeni maji pouze
nezajisténi véritelé, kteri véas prihlasili svou pohledavku. ZajiSténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu,
ve kterém je podle znaleckého posudku vypracovaného v insolven¢nim rizeni po rozhodnuti o ipadku
hodnota zajisténi nizsi nez vySe zajiSténé pohledavky. Pravo hlasovat nemaji osoby dluznikovi blizké
a osoby, které tvori s dluznikem koncern (odstavec 1). Sviij souhlas se zpusobem oddluZeni neni
véritel opravnén zménit (odstavec 2). O zpusobu oddluzeni rozhodne schuize véritelll prostou
vétsinou hlasu nezajisténych véritelll pocitanou podle vyse jejich pohledavek; obdobné to plati pro
hlasovani véritelt mimo schuzi véritelu (odstavec 3). Postup podle odstavcu 1 az 3 se obdobné
uplatni pro hlasovani véritelu o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse
meésic¢nich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare (odstavec 4). Jestlize ani jeden ze
zpusobu oddluZeni neziska prostou vétSinu hlast nezajisténych véritelt podle odstavce 3, rozhodne o
zpusobu oddluzeni insolven¢ni soud; uéini tak do skonceni schiize véritela a v pripadé uvedeném v §
399 odst. 3 do 15 dnu po zverejnéni vysledku hlasovani v insolven¢nim rejstiiku (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 403 odst. 2 insolven¢niho zékona véritelé, kteri hlasovali o prijeti zplisobu
oddluzeni, mohou namitat, Ze zde jsou skutec¢nosti, které by jinak oduvodnovaly zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni. Tyto namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schize véritelt, ktera
rozhodovala o zptusobu oddluzeni, a v pripadé uvedeném v § 399 odst. 3 do 10 dnu po zverejnéni
vysledki hlasovani v insolvenc¢nim rejstriku. K pozdéji vznesenym namitkdm a k ndmitkam
uplatnénym vériteli, kteri nehlasovali o prijeti zpusobu oddluzeni, se neprihlizi.

Ustanoveni § 406 odst. 4 insolvencniho zdkona pak urcuje, ze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
doruci insolvenc¢ni soud zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. Odvoléani proti
tomuto rozhodnuti muze podat pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti schvaleného zptisobu
oddluzeni, nebo véritel, jehoz namitkdm uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvencni soud nevyhoveél.
Proti rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare muze podat odvolani také
dluznik, jehoz zadosti o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek insolvenc¢ni soud nevyhovél, nebo
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véritel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vySe mésicnich splatek a ktery proti tomu hlasoval.

V dané véci neni pochyb o tom (plyne to i z protokolu o schiizi vériteli konané 16. ¢ervna 2010 a
dovolatelé uvedenou skutec¢nost rovnéz nezpochybnuji), ze dovolatelé, a¢ byli pritomni na schiizi
véritelu konané 16. ¢ervna 2010 (prostrednictvim zastupce P. P.), na které mélo byt vériteli
hlasovano (v souladu s § 399 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) o zpusobu oddluzeni a ac jim insolven¢ni
soud priznal hlasovaci préva, o zpusobu oddluzeni nehlasovali (hlasovéni se vyslovné zdrzeli). Jelikoz
Slo o jediné véritele pritomné (prostrednictvim zastupce P. P.) na predmétné schuzi vériteld, nebyl
zde jiz zadny véritel, ktery by mohl hlasovat o zpusobech oddluzeni, takze rozhodnuti o schvéaleni
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare prijal insolvenc¢ni soud nasledné (usnesenim z 30.
¢ervna 2010) ve své vlastni pusobnosti (srov. § 402 odst. 5 insolven¢niho zékona).

V dané véci zadny z véritelt nehlasoval o zptsobu oddluzeni mimo schizi véritelu (srov. k této
moznosti § 400 a § 401 insolvencniho zékona), takze dalsi vyklad Nejvyssiho soudu se soustredi jen
na situace, kdy véritelé hlasuji (maji hlasovat) o zpusobu oddluzeni (jen) na schuzi véritelu za tim
ucelem svolané (§ 399 odst. 1 véta druhd insolvencniho zédkona).

Jak Nejvyssi soud uzavrel napr. jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sen. zn.
29 NSCR 63/2011, uvefejnéném pod ¢islem 34/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
schuze véritelt je zvla$tnim druhem soudniho jednani. To plyne jiz z toho, Ze ji ve smyslu § 47 odst. 1
insolven¢niho zédkona svolava a ridi insolven¢ni soud. Je vsak také soucasné vrcholnym véritelskym
organem (srov. § 46 odst. 1 insolven¢niho zdkona), jehoz prostrednictvim se véritelé vyslovuji k
zasadnim otdzkam insolvencniho rizeni, definovanym pro prislusné stadium insolven¢niho zakona
bud zékonem, nebo prislusnym kvérem véritell (srov. § 47 odst. 1 insolven¢niho zakona, ve spojeni s
§ 48 odst. 1 insolven¢niho zékona).

Jednim ze zasadnich rozhodnuti, jez véritelé, kteri se aktivné zajimaji o chod insolven¢niho rizeni,
mohou prijmout (odhlasovat) na schiizi véritelu, je pri oddluzeni rozhodnuti schize véritelu (vzeslé z
hlasovani véritelt) o zpisobu oddluzeni, tedy rozhodnuti o tom, zda po rozhodnuti o zptsobu reseni
upadku dluznika oddluzenim [tedy (v intencich § 4 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zédkona) po
rozhodnuti o povoleni oddluzeni, jemuz véritelé dluznika v daném zakonném ramci oponovat
nemohou (srov. § 397 odst. 1 insolvenéniho zdkona)] bude oddluzeni provedeno zpenézenim
majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare. K duvodum, pro které je toto rozhodnuti v
rukou véritell a dluznik jejich volbé nemuze oponovat (srov. § 406 odst. 4 insolven¢niho zakona),
srov. zavéry formulované usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR
91/2013, uverejnéné pod c¢islem 47/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
47/2014") [Gstavni stiznost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 23. ¢ervna
2015, sp. zn. IV. US 1143/2014, dostupnym na webovych strankach Ustavniho soudul.

V R 47/2014 Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze rozhodne-li o zpusobu oddluzeni schlize vériteld,
insolvenc¢ni soud jiz neprezkoumava, zda je zvoleny zpusob oddluzeni pro vétitele ¢i dluznika
vyhodny, neni pravné vyznamné, zda dluznik prosazoval jiny nez prijaty zpusob oddluzeni a
insolvenc¢ni soud neni opravnén rozhodnuti schiize véritelt o zpusobu oddluzeni ménit. Posuzuje jen
to, zda v pribéhu rizeni nevysly najevo skuteCnosti, které by jinak ¢inily oddluzeni nepripustnym (§
405 odst. 1 insolvenéniho zédkona). Neshled4-li divod k neschvéleni oddluZeni, rozhodne dle § 406
insolvencniho zédkona o schvaleni oddluzeni zptisobem, o némz rozhodla schiize véritela.

S prihlédnutim k tomu, Ze v insolvenénim rizeni (jeho jednotlivych fazich) na sebe navazuje rada
kroku smérujicich k nezbytnému naplnéni ucelu insolvenéniho rizeni a méa do zna¢né miry charakter
kroku nevratnych [nebo obtizné vratnych (zpravidla za cenu majetkové ujmy na majetkové podstaté
dluznika, jsouci v posledku proti spole¢nému zajmu véritel)], zdiraznuje insolvencni zakon tuto



Lnhevratnost” téz pravidly o nemoznosti poskytnuti prilezitosti k opakovani ikonu procesnimi
subjekty zucastnénymi na rizeni, byt byl zmeskan z omluvitelnych dtivodu. Srov. v § 83 insolven¢niho
zékona formulované pravidlo o nepripustnosti prominuti zmeskani lhaty v insolven¢nim rfizeni, jehoz
platnost je tamtéz (v ¢asti véty za strednikem) vztazena téz na zmeskani ,soudniho jednani”, vcetné
zmeskani ,schuze vériteli” nebo ,prezkumného jednédni“. Srov. dale i pravidlo obsazené (k jednani
insolven¢niho soudu) v § 85 insolven¢niho zékona, podle kterého navrhy, které mohou byt podle
tohoto zdkona podany, a procesni tikony, které maji byt provedeny pri jednéni, pri jiném soudnim
tkonu nebo na schiizi vériteld, nemohou dodatecné provést osoby, které se nedostavily, a¢ byly
radné obeslany. Primo pro poméry rozhodovani véritelt o zpusobu oddluzeni pak nevratnost jejich
rozhodnuti zduraznuje (zjevné téz ve vazbé na zdkonem upravenou moznost hlasovéani o zpusobu
oddluzeni mimo schuzi vériteln) i dikce § 402 odst. 2 insolven¢niho zékona (pravidlo, ze souhlas se
zpusobem oddluzeni neni véritel opravnén zménit).

V duchu této logiky (v plném souladu s ni) je téz iprava pripustnosti odvolani véritele proti usneseni
insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni, obsazena v § 406 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona. K tomu je
zadouci nejprve doplnit, Ze usneseni o zpisobu oddluzeni prijima schize véritelt hlasy nezajisténych
véritelu, priCemz mohou nastat nasledujici situace:

1/ Ten zpusob oddluzeni, o kterém véritelé (s hlasovacimi pravy) hlasuji (na schiizi véritelu) jako o
prvnim (lhostejno v jakém poradi), doséhne prosté vét$iny hlasu nezajisténych vériteld pocitané
podle vysSe jejich pohledavek (§ 402 odst. 3 insolvenéniho zakona) [schiize véritelu prijala rozhodnuti
o zpusobu oddluzeni]. V takovém pripadé nemé pravo se odvolat proti usneseni, jimz insolvenc¢ni
soud schvéli oddluZeni timto zplisobem, Zadny z véritell, kteri hlasovali pro prijeti zpusobu
oddluzeni. Odvolani naopak mize podat kazdy z vériteld, ktery hlasoval proti prijeti tohoto zptsobu
oddluzeni.

2/ Ten zpusob oddluzeni, o kterém véritelé hlasuji (na schiizi véritell) jako o prvnim, nedosahne
prosté vétsiny hlasu nezajisténych véritelu pocitané podle vyse jejich pohledavek (§ 402 odst. 3
insolvenéniho zdkona). Véritelé proto hlasuji o druhém ze zptusobu oddluzeni [jak plyne z dikce § 402
odst. 5 insolven¢niho zékona a (byt stru¢né) z judikatury (srov. davody usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 29. z&ti 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uveiejnéného pod &islem 61/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek)]. Prijme-li schlize véritelt predepsanou vétsinou usneseni o provedeni
oddluzeni druhym ze zptisobu oddluzeni, nema pravo se odvolat proti usneseni, jimz insolvencni soud
schvali oddluzeni timto (druhym) zptsobem, zadny z vériteld, kteri hlasovali pro prijeti (druhého)
zpusobu oddluzeni. Odvolani naopak muze podat kazdy z véritelu, ktery hlasoval proti prijeti tohoto
zplsobu oddluzeni. Zpusob, jakym véritelé predtim hlasovali o prvnim (neprijatém) zplisobu
oddluzeni, ve vztahu k pripustnosti odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni
(druhého) zpusobu oddluzeni zadny vyznam nema.

3/ Prosté vétsiny hlasu nezajiSténych véritelt pocitané podle vySe jejich pohledavek (§ 402 odst. 3
insolven¢niho zdkona) nedosdhne zplsob oddluzeni, o kterém véritelé hlasuji jako o prvnim, ani
zplsob oddluZeni, o kterém véritelé hlasuji jako o druhém. V takovém pripadé rozhodne o zplisobu
oddluzeni (v mezich usneseni o jeho schvaleni) insolvencni soud (srov. § 402 odst. 5 insolvenc¢niho
zékona). Pravo odvolat se proti usneseni, jimz insolven¢ni soud schvéli oddluzeni zpusobem, ktery
sam zvoli, nema za této situace zadny z vériteld, kteri hlasovali pro prijeti insolvenénim soudem
nasledné zvoleného zpusobu oddluzeni, byt schiize véritelu sama neprijala rozhodnuti o (tomto)
zpusobu oddluzeni. Odvolani naopak muzZe podat kazdy z véritelu, ktery hlasoval [na schiizi véritelu,
kterd sama neprijala rozhodnuti o (tomto) zptisobu oddluzeni] proti prijeti insolven¢nim soudem
nésledné zvoleného zpusobu oddluzeni.

4/ Vériteli v ramci vySe popsané procedury hlasovani nic nebrani v tom, aby (je-li presvédcen, ze
nejsou predpoklady pro provedeni oddluzeni zadnym z moznych zpusobu oddluzeni) hlasoval na
schuzi véritell jak proti zpusobu oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové podstaty, tak proti
zpusobu oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare. V takovém pripadé mu téz vzdy nalezi



pravo odvolani proti usneseni insolvencniho soudu o schvaleni oddluzeni, bez zretele k tomu, zda
schvélenym zpusobem oddluzeni byl zpusob, ktery (v dusledku obou hlasovani) vzesel z rozhodnuti o
zpusobu oddluzeni prijatého schiizi véritelll nebo z volby (vybéru) zptisobu oddluzeni insolvencnim
soudem (poté, co schuze véritell neprijala rozhodnuti o zptisobu oddluzeni).

Véritel, ktery nehlasuje o zptsobu oddluzeni, a¢ mu zakon toto pravo priznava (coz se v praxi déje
zpravidla tak, ze véritel nehlasuje o zpusobu oddluzeni mimo schizi véritelll a na schuzi véritel
svolanou za ucelem rozhodnuti o zptusobu oddluzeni se nedostavi), tim v duchu vySe receného dava
najevo (navenek projevuje) nezdjem o zpusob oddluzeni (lhostejnost k vybéru zpusobu oddluzeni a k
tomu, zda a jak bude oddluzeni schvaleno). Této (do ur¢ité miry racionalni) neCinnosti (apatii)
véritele k dalSimu postupu insolvencéniho rizeni zdkon nebrani, na druhé strané vsSak [v zadjmu
predejiti obstrukénich nebo prosté jen nevhodné (nezadoucné) opozdénych postupt narusujicich
plynulost insolvencniho rizeni] takovému vériteli nedovoluje formou opravného prostredku (odvolani)
zpochybnit rozhodnuti o zptisobu oddluzeni (promitnuté v usneseni insolvencniho soudu o schvaleni
oddluzeni), které mohl ovlivnit, kdyby predtim nezustal ne¢inny tam, kde mu insolven¢ni zékon
umoznoval konat (kdyby nezmeskal moznost hlasovat o zptisobu oddluzeni).

Ustanoveni § 406 odst. 4 insolven¢niho zadkona pritom pozadavek, podle kterého pravo odvolat se
proti usneseni o schvaleni oddluzeni nalezi jen vériteli, ktery hlasoval o zpusobu oddluzeni, klade téz
pro ty véritele, jejichz namitkdm uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolven¢niho zdkona insolvenéni
soud nevyhovél. To je dano tim, Ze podle § 403 odst. 2 posledni véty insolvencniho zdkona se k
namitkam, které uplatnil véritel, jenz nehlasoval o zpusobu oddluzeni, neprihlizi (pohlizi se na né,
jako by nebyly vzneseny), coz v intencich § 406 odst. 4 insolven¢niho zakona znamena, ze jde o
véritele, ktery ndmitky neuplatnil. Pro Gplnost budiz dodano, ze aktivita véritele, ktery vznesl
namitky a hlasoval o prijeti zplisobu oddluzeni, a ktery méa zaroven za to, ze jde o namitky, jimz
insolven¢ni soud nevyhovél, se promita v jeho pravu podat odvolani proti usneseni o schvaleni
oddluzeni i potud, Ze insolven¢ni zakon mu umoznuje (v porovnani s véritelem, ktery hlasoval o
zplsobu schvéaleni oddluzeni, aniz sou¢asné uplatnil namitky predepsanym zptisobem) podat
odvolani, i kdyz hlasoval ,pro prijeti“ nasledné schvaleného zplisobu oddluZeni.

Véritelem, ktery nehlasoval o zplisobu oddluzeni, se pak rozumi jak véritel, ktery nehlasoval (,zdrzel
se hlasovani“) tim, Ze zlstal zcela necinny (nevyuzil moznosti hlasovat mimo schizi véritel a na
schuzi véritell se nedostavil), tak véritel, ktery svou ,aktivitu“ navenek projevil jen tim, Ze se sice
dostavil na schuzi vériteld, ale presto nehlasoval o zpiisobu oddluZeni (vyslovné prohlésil, Ze se
hlasovani zdrzuje).

Na tomto zékladé Nejvyssi soud uzavira pro poméry dané véci, ze dovolatelé, kteri a¢ pritomni na
schizi véritell za tim ucelem svolané, nehlasovali o zpisobu oddluzeni mimo schuzi véritel ani na
schuzi véritell a naopak vyslovné projevili [usty svého zastupce s procesni plnou moci (P. P.)] vuli
»Zdrzet se hlasovani“ (coz dovolani nezpochybnuje), nejsou (proto) osobami opravnénymi podat
odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni.

I1. K poucovaci povinnosti insolven¢niho soudu na schuzi véritell, na které véritelé hlasuji o zpusobu
oddluzeni.

Dovolatelé dovozuji nespravnost napadeného rozhodnuti z toho, Ze nevzalo v potaz absenci pouceni
jejich zastupce (P. P.) insolven¢nim soudem (na schuzi véritelt konané 16. Cervna 2010) o nésledcich
tkonu, jimz se zdrzeli hlasovéani o zpusobu oddluzeni. K tomu Nejvy$si soud predevsim uvadi, ze
zéavér, podle kterého je ustanoveni § 5 o. s. . podpurné (primérené) aplikovatelné v insolvenénim
Iizeni, prijal jiz v dovolateli zminéném R 97/2011.



Budiz ovSem déle reCeno, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz dovolatelé dale poukazuji
(usneseni sp. zn. 2 Cdon 661/96, R 40/1999 a rozsudek sp. zn. 29 Odo 810/2001), vykladala
ustanoveni § 5 o. s. I'. ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000, pricemz koncepce poucovaci
povinnosti soudu doznala v ob¢anském soudnim radu ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001 zmén
potud, Ze je koncipovana tak, aby bylo vzdy bez pochybnosti zrejmé, kdy a o Cem maji byt Gcastnici
pouceni. Vzajemny vztah Upravy v ustanoveni § 5 o. s. . a Upravy poucovaci povinnosti v jednotlivych
ustanovenich obcanského soudniho radu je vztahem principu a jeho konkrétniho promitnuti. Jakého
pouceni se ucastnikiim méa dostat v konkrétni procesni situaci, nestanovi § 5 o. s. I'., ale jednotlivéa
(dalsi) ustanoveni obcanského soudniho radu [srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2963/2012, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 1, rocnik 2015, pod ¢islem 8
(Gistavni stiZznost proti posledné ozna¢enému rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 15.
prosince 2015, sp. zn. IV. US 2611/14, dostupnym na webovych strankach Ustavniho soudu)].

Insolvencni zékon pak ani ve spojeni s § 5 o. s. . nepredjima potfebu poucit véritele na schiizi
véritelu (nebo pri jejim svolani) o tom, ze nebudou-li hlasovat o zpusobu oddluzeni, vyloudi se tim z
moznosti podat odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni.

Vzhledem k tomu, Ze typové patii mezi véritele, ktefi ,nehlasuji“ na schuzi véritela, ti véritelé, kteri
se na schuzi véritelu nedostavi, je téz logické, Ze neni déna (zdkonem zakotvena) povinnost
poskytnout takové pouceni na schuzi véritelu (pred zahajenim procesu hlasovani o zpisobu
oddluzeni). Pritom skutec¢nost, Ze na takové schizi véritelu bude vériteli rozhodovano (hlasovano) o
zpusobu oddluzeni, je dana jiz tim, Ze jde o schizi véritell za tim Gcelem svolanou (§ 399 odst. 1
insolvencniho zédkona). K tomu v daném pripadé doslo usnesenim ze dne 6. kvétna 2010, ¢. j. KSOS
13 INS 2847/2010-A6, jimz insolvencni soud (kromeé toho, Ze zjistil ipadek dluznika, ustanovil
insolven¢niho spravce a povolil oddluzeni) svolal schuzi véritelu, jejiz predmét jednani vymezil i tak,
ze jim bude projednani a hlasovéani o zpusobu oddluzeni (srov. bod VIII. odst. 5. vyroku). U véfitele,
ktery se dostavi na schuzi véritela s timto programem, se o¢ekavd, ze se dostavil proto, aby se
ucastnil a na projednéni zpusobu oddluZeni a na hlasovani o ném (nikoli proto, aby nehlasoval).

Projevi-li véritel v mezich daného bodu programu jednéni schize véritela sam (z pohledu vyse
receného do jisté miry ,neoc¢ekavané”) vuli nehlasovat o zpusobu oddluzeni (,zdrzet se hlasovani®),
pak jiz jde o projeveny procesni ikon adresovany soudu, jehoz tc¢inky tim jiz nastaly (k teorii projevu
vile v procesnim pravu a k nésledkim projeveného procesniho ikonu srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod Cislem
11/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je (v intencich zavéru obsazenych v dovolateli
zminéném usneseni Nejvyssi soud sp. zn. 2 Cdon 661/96) pomoc soudu v mezich poucovaci
povinnosti namisté jen k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zplsobem vyjadrit, co v rizeni sdm
hodla ucinit. Divod pochybovat o tom, ze véritelé (dovolatelé) usty svého zastupce s procesni plnou
moci (P. P.) jednoznac¢né projevili vali nehlasovat o zpisobu oddluzeni, vsak dan nebyl a poté, co
ucinky tohoto projevu vile nastaly, jiz pouceni o jeho nasledcich nemohlo odvratit zavér, ze odvolani
podané témito vériteli proti usneseni o schvaleni oddluzeni nebude pripustné.

Oproti pomérum reSenym v R 97/2011 nelze dovolatele (at jiz v ramci dané skupiny véritell nebo
jako jednotlivé prihlasené véritele) pokladat ani za véritele, s nimiz by (co do poucovaci povinnosti
insolven¢niho soudu) bylo v insolven¢nim rizeni zachazeno jinak nez s jinymi vériteli ve stejném nebo
obdobném postaveni (neni zde prumét na zakladni zasady insolvencniho rizeni obsazené v § 5
insolvencniho zakona).

Dovolani tedy ani v tomto ohledu neni opodstatnéné.



Nejvyssi soud pro Uplnost dodava, Ze v diivodech usneseni ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR
45/2010, uverejnéného pod cislem 86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, ze
moznost insolvencniho soudu zkoumat, zda dluznik navrzenym oddluzenim sledoval nepoctivy zamér,
neni omezena na vcasnost nebo uc¢innost namitek véritela proti schvaleni oddluzeni ani na dobu do
rozhodnuti insolvencniho soudu o schvaleni oddluzeni; témito otdzkami se Ize zabyvat (pro ucely
posouzeni, zda je davod zrusit schvalené oddluzeni dle § 418 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zakona, v
rozhodném znéni) i po schvaleni oddluzeni.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Restituce
o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html

