Oddluzeni

Skutecnost, Ze dluznici byl na zadkladé amnestie prezidenta republiky prominut trest (uloZeny
pravomocnym rozhodnuti soudu) a Ze se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena, nedovoluje soudu,
aby v této souvislosti nezohlednil (ve skutkové roviné) chovani dluznice, pro které bylo proti ni
vedeno trestni stihéani, jez skoncilo rozhodnutim, kterym byla uznana vinnou ze spachani konkrétniho
skutku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 153/2016, ze dne 30.11.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice S.T., bytem v L., vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 34 INS 4633/2011, o zpusobu reseni tipadku, o dovolani
véritele J.K., bytem v B.L., zastoupeného Mgr. D.B., advokatkou, se sidlem v O., proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 2015, ¢. j. KSOS 34 INS 4633/2011, 3 VSOL
1110/2014-B-51, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 2015, ¢. j. KSOS 34
INS 4633/2011, 3 VSOL 1110/2014-B-51, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Vrchni soud v Olomouci k odvolani véritele (J.K. - dale téz jen ,véritel K“) usnesenim ze dne 30.
dubna 2015, ¢. j. KSOS 34 INS 4633/2011, 3 VSOL 1110/2014-B-51, potvrdil usneseni ze dne 11.
dubna 2014, ¢. j. KSOS 34 INS 4633/2011-B-34, jimz Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolvenc¢ni
soud”) mimo jiné schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare.

Pritom $lo o v poradi druhé rozhodnuti soudu niz$ich stupna, kdyZz usneseni ze dne 10. fijna 2011, ¢.
j. KSOS 34 INS 4633/2011-B-7, jimz insolvenc¢ni soud neschvalil oddluzeni dluznice a na jeji majetek
prohlasil konkurs, zrusil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. listopadu 2011, ¢. j. KSOS 34
INS 4633/2011, 3 VSOL 699/2011-B-14, jako neprezkoumatelné.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 395 odst. 1 a 2, § 404 a § 405 zakona 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona), ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014, a vychazeje ze
skutkového stavu zjisténého insolvencnim soudem - pritakal zavéru insolvenéniho soudu o tom, ze
dluznice ndvrhem na oddluzeni nesledovala nepoctivy zameér.

S poukazem na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. éervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009 a ze
dne 28. bfezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uvefejnéna pod ¢&isly 14/2012 a 112/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 14/2012“ a ,R 112/2012"), dovodil, Ze dluznice
vskutku v insolven¢nim navrhu neuvedla zavazek vici vériteli K (ve vysi 246.500,- K¢) a zavazek vaci
spolec¢nosti COFIDIS s. r. o. (ve vysi 43.519,07 K¢), nicméné (nasledné prihlaSené) pohledavky
oznacenych véritell uznala; lze tak ,uvérit tomu, Ze nespravné a neuplné udaje tykajici se jejich
véritelt uvedla pouze z neznalosti”. Skutecnost, Ze dluznice byla Okresnim soudem v Sumperku
odsouzena pro trestny ¢in uvérového podvodu podle ustanoveni § 250b odst. 1 a 3 zdkona

140/1961 Sb., trestniho zdkona, pak k zavéru o nepoctivosti zdméru dluznice pri podani nadvrhu na
povoleni oddluzeni ,neopraviuje i s prihlédnutim k tomu, ze dluznice byla ic¢astna amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013, s tim, Ze podle ¢l. IV. odst. 1 pism. b) amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. ledna 2013 se ji prominul trest odnéti svobody s uc¢inkem, ze dnem 1. ledna 2013
se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena“.

V této souvislosti odvolaci soud zdiraznil, ze ,dluznice vSechny prihlaSené pohledavky uznala,
priCemz ani ze zpravy insolvencni spravkyné (ze dne 1. prosince 2013) nevyplyvaji takové
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skutecnosti, jez by zpochybnovaly snahu dluznice poctivé se vyporadat se svymi vériteli a napravit
stav, ktery vyvolala svym nezodpovédnym piistupem”. ReSeni ipadku oddluZzenim ve formé
splatkového kalendére je nepochybné (i s ohledem na strukturu majetku dluznice) v zdjmu véritelu,
kdyz 1ze oCekavat, ze hodnota plnéni, které pri oddluzeni obdrzi nezajisténi véritelé, bude c¢init
minimalné 30 % jejich pohledavek.

Konecné odvolaci soud neshledal opodstatnénou ani vyhradu véritele K, podle niz reseni ipadku
dluznice oddluzenim povede k nerovnosti véritell; existence pohledavky z titulu nahradu skody
zplisobené timyslnym trestnym ¢inem (a piiznané véfitelce Ceské spofitelng, a. s. v trestnim fizeni)
neni prekazkou schvaleni oddluzeni. Pochybeni insolvenéniho soudu spocivajici v tom, ze o schvaleni
oddluZeni nerozhodl neprodlené po skonceni jednani, pri kterém byly projednany namitky véritele K,
~nepredstavuje vadu rizeni, jez by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci”.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal véritel K dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zédkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), maje za to, Ze odvolaci soud
sice cituje zavéry usneseni ,NS CR sen. zn. 29 NSCR 14/2011*, fakticky s nimi ale nepracuje”.

Dovolatel polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz dluznice podanim navrhu na
oddluzeni nesledovala nepoctivy zamér, a opétovné popisuje jednéani dluznice, které predchazelo
podani insolven¢niho navrhu. Dale namitd, ze odvolaci soud mél na souzenou véc aplikovat
insolven¢ni zakon ucinny k 14. ¢ervnu 2011 (kdy poprvé vznesl namitky proti oddluzeni dluznice), a
upozornuje, ze ,k vadnému rozhodnuti doslo v disledku prutaht v rizeni” pred insolven¢nim soudem
(viz amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013).

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud ,,0bé napadena usneseni” zrusil.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dovolaci rizeni rozhodny obéansky soudni
rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2014, sen.
zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani véritele K proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., a to
k resSeni otazky (ne)poctivosti zaméru dluznice pri oddluzeni, dosud v danych souvislostech
Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 395 insolvencniho zékona (ve znéni uCinném od 1. ledna 2014) insolvencni soud
zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zietelem ke vSem okolnostem lze davodné
predpokladat, a) ze jim je sledovan nepoctivy zameér, nebo b) ze hodnota plnéni, které by pri
oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s
niz§im plnénim souhlasi (odstavec 1). Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy,
jestlize dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolven¢nim rizeni (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 404 insolvencniho zékona o tom, zda oddluzeni schvaluje, rozhodne insolvenc¢ni
soud neprodlené po skonceni jednani, pri kterém byly projednany namitky véritelta podle § 403 odst.

2 a v pripadé, ze véritelé takové namitky neuplatnili, neprodlené po uplynuti Ihuty k jejich podani.

Podle ustanoveni § 405 insolvencniho zédkona insolvencni soud oddluzeni neschvali, jestlize v



prubéhu insolvenéniho rizeni vySly najevo skutec¢nosti, které by jinak odavodnovaly odmitnuti nebo
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolvencni soud oddluzeni neschvali,
rozhodne soucasné o zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 406 odst. 1 insolvencniho zédkona neshledé-li divody k vydéani rozhodnuti podle §
405, insolven¢ni soud oddluzeni schvali. Schvalenim oddluzeni jsou vazani jak dluznik, tak véritelé,
vCetné vériteld, kteri s oddluzenim nesouhlasili nebo o ném nehlasovali.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze odvolaci soud spravné posuzoval otazku, zda dluznice spliuje
predpoklady pro schvaleni oddluzeni, podle insolvené¢niho zékona ve znéni ucinném od 1. ledna
2014. Srov. Cl. I zdkona 334/2012 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho reseni (insolvencniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. II zdkona 294/2013 Sb., kterym se méni zékon
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zéakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zékon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Déle Nejvyssi soud pripominag, ze jeho judikatura je ustalena na zavérech, podle nichz:

1) Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona patti k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti (srov. R
14/2012).

2) Posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zdmeér [§ 395 odst. 1
pism. a) insolvencniho zdkona] je logicky navazéno na hodnoceni skutecnosti, které se udaly v
urcitém ¢asovém ramci, zpravidla pred zahajenim insolven¢niho rizeni. Pritom je ovSem treba mit na
paméti, ze o zpusob reseni svého tpadku oddluzenim typové zadaji i osoby, které si upadkovou
situaci (nebo hrozici ipadek) privodily do jisté miry lehkomyslnym, marnotratnym nebo obecné malo
zodpovédnym pristupem ke svym majetkovym zélezitostem (poc¢inaje tzv. retézenim Gvért a pujcek a
konce treba i utracenim penéz v hracich automatech), ale v urcité fazi zivota (zpravidla Casové tzce
propojené dobou zahdjeni insolvencéniho rizeni) se rozhodly tento pristup zménit a své ekonomické
potize resit smysluplnou cestou v insolven¢nim rizeni.

Je-li takova proména opravdova [0 cemz by se mél insolvencni soud presveédcit v insolvencnim rizeni
ve vazbé na vsSe, co v ném vyslo najevo ve fazich rozhodovani o nadvrhu na povoleni oddluzeni a o
schvaleni oddluzeni, a k cemuz v dobé po povoleni oddluzeni slouzi schuze véritelu dle § 399 odst. 1
insolvenéniho zédkona se zduraznénou povinnosti (v § 399 odst. 2 insolven¢niho zakona) dluznikovy
ucasti a odpovédi na dotazy pritomnych véritelt (i insolven¢niho soudu)], neni duvod vyluc¢ovat
dluznika a priori z rezimu oddluzeni. Nalézt hranici, po jejimz prekroceni lze z udalosti
predchdzejicich zahdjeni insolvencniho rizeni dovodit, ze dluznik sleduje podanim navrhu na
oddluzeni nepoctivy zamér, muze byt v nékterych situacich obtizné, podstatné vsak je, zda nejpozdéji
v dobé rozhodovéni insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni je duvod usuzovat, ze dluznik se
poctivé snazi vyporadat s vériteli a napravit stav vyvolany predchozi nehospodarnou (jelikoz k
upadku vedouci) spravou svého majetku. Pritom neni vylouceno ani to, aby jako dluznikovy kroky
smérujici k poctivému vyporadani se s vériteli zohlednil odvolaci soud i jednani dluznika, které muze
byt (az v odvolacim rizeni) i reakci na divody usneseni, jimz soud prvniho stupné neschvalil
oddluzeni.

Srov. davody R 112/2012.
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3) Dluznik je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) a odst. 3 insolven¢niho zakona povinen
uvést v seznamu zavazku i pohledéavku, jejiz pravost (divodnost) zpochybiuje. Z toho, Ze dluznik v
seznamu zavazkl zamlcel své zahraniCni véritele a Ze v seznamu svého majetku neoznacil majetek
tvoreny podily v zahrani¢nich spole¢nostech, lze usuzovat na nepoctivy zameér dluznika pri oddluzeni.
Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) insolvencniho
zakona poctivy zamér, trva po celou dobu oddluzeni (i po schvaleni oddluzeni); po celou tuto dobu je
poctivost dluznikova zdméru pri oddluzeni povinen zkoumat insolvencni soud a reagovat (z uredni
povinnosti) na skutec¢nosti, z nichz se podava, ze dluznik nesledoval oddluzenim poctivy zameér,
jakmile vyjdou v insolvenénim fizeni najevo (usneseni ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR
45/2010, uverejnéné pod c¢islem 86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

4) V tom, Ze si dluznik pripadné nechal pred zahdjenim insolvenéniho rizeni poskytovat (za tplatu)
neuplné, nepresné nebo nespravné rady o povinnostech, které v oddluzeni (a obecné v insolvenénim
rizeni) ma, od osoby (nebo osob), ktera jej v insolvencénim rizeni v zadné jeho fazi (byt jen pro ucely
sepisu a podani insolvenéniho nédvrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni) nezastupovala,
nelze spatrovat okolnost, jez by mohla zvratit zavér, ze povinnost predlozit seznam majetku splnil
dluznik v insolven¢nim rizeni nedbale (zavér, Ze dluznik nezavinil netiplnost seznamu majetku co do
neuvedeni podstatné Casti svého majetku /nemovitosti/, odtud neplyne). K tomu viz usneseni ze dne
17. 8ervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, uveiejnéné pod &islem 24/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

5) Vypis z evidence rejstriku tresti neobsahuje zéznamy o zahlazenych odsouzenich, z ¢ehoz pro
ucely vykladu ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) insolvenéniho zdkona (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013) logicky plyne, ze probéhlo-li v poslednich 5 letech pred zahdjenim
insolven¢niho rizeni trestni rizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim dluznika (jeho
zakonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho orgénu) pro
trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy a toto odsouzeni je jiz zahlazeno, nelze odtud bez
dalsiho usuzovat, ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér. Tento
zaver lze podporit téZ poukazem na ustanoveni § 416 odst. 1 insolvencéniho zdkona, jez urcuje, ze
osvobozeni podle § 414 a 415 se nedotyka penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla
dluzniku ulozena v trestnim rizeni pro Umyslny trestny ¢in, a dale pohledavek na nahradu skody
zpusobené imyslnym porusenim pravni povinnosti. Jinak receno, z ustanoveni § 416 odst. 1
insolven¢niho zédkona plyne, ze tomu, aby byl ipadek dluznika reSen oddluzenim, které vyusti (muze
vyustit) v rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluht, nebrani ani okolnost, Ze zde
jsou majetkové sankce ulozené dluzniku v trestnim rizeni pro imyslny trestny ¢in (srov. usneseni ze
dne 31. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 8/2012, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢&. 4, ro¢nik
2015, pod cislem 47).

6) Skutecnost, Ze s ucinnosti od 1. ledna 2014 bylo [zakonem 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zékon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi], zménéno ustanoveni §
395 insolvenc¢niho zédkona (a mimo jiné byl vypustén text § 395 odst. 3 insolven¢niho zédkona, kdyz dle
poznatku praxe byl prikladmy vycet okolnosti, z nichz bylo 1ze usuzovat na nepoctivy zamér dluznika,
obsazeny v tomto ustanoveni zavadéjici - viz duvodova zprava k oznacenému zakonu, II. zvlastni
¢ést, ¢ast prvni, body 214 a 215), na uplatnitelnosti zavér obsazenych ve shora zminénych
usnesenich (z hlediska posouzeni podminek pro prijeti zadvéru o tom, ze dluznik ndvrhem na povoleni
oddluzeni sledoval nepoctivy zamér) nic neméni (viz duvody usneseni ze dne 29. ¢ervna 2016, sen.
zn. 29 NSCR 98/2015).

Pro posouzeni, zda v pomérech dané véci jsou naplnény predpoklady pro (ne)schvaleni oddluzeni
dluznice [z hlediska existence (ne)poctivého zaméru dluznice], je ve skutkové roviné podstatné, ze:
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a) Dluznice v navrhu na povoleni oddluZeni (védomé) neuvedla zavazky vici dvéma véritelim
(vériteli K a spolecnosti COFIDIS s. r. 0.) v celkové vysi 290.019,07 K¢ (cca 40 % z ihrnem
prihlasenych pohledavek ve vysi 745.070,45 K¢), a to z divodu, Ze ji treti osoba (zpracovatel
insolven¢niho navrhu) ,doporucila” zavazek vuci vériteli K neuvadét. V prubéhu insolvencniho fizeni
ale i tyto pohledavky uznala.

b) Okresni soud v Sumperku usnesenim ze dne 11. inora 2013, ¢. j. 3 T 31/2012-241, rozhodl, Ze
dluZnice (Simona Ticha), odsouzend trestnim piikazem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 8. Ginora
2012, ¢.j. 3 T 31/2012-230, pro trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 a 3 zakona
140/1961 Sb., trestniho zdkona, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéni 3 roki, je uc¢astna amnestie prezidenta republiky ze
dne 1. ledna 2013. Podle €l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti prezidenta o této amnestii se ji promiji
trest odnéti svobody s ucinkem, Ze se dnem 1. ledna 2013 na ni hledi, jako by nebyla odsouzena.

Nejvyssi soud predevsim ve shodé se soudem odvolacim zdlraznuje, Ze pravomocné odsouzeni
(dluznice) pro trestny ¢in majetkové povahy vskutku neni okolnosti, z niz Ize (bez dalSiho) dovozovat,
Ze dluznice podanim navrhu na povoleni oddluzeni sleduje nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zékona]; to plati tim vice, hledi-li se na dluznici, jiz byl prominut trest odnéti svobody,
jako by nebyla odsouzena (viz v dané véci rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ve spojeni s
usnesenim soudu, ktery trest ulozil v prvnim stupni, o tom, Ze dluznice je ucastna amnestie).

Shora uvedeny zavér vSak neznamend, Ze by soud pri rozhodovani o (ne)schvaleni oddluzeni
neprihlédl k jednani, kterého se dluznice dopustila v obdobi pred poddnim navrhu na oddluzeni (do
rozhodnuti insolvencniho soudu, respektive odvolaciho soudu o tomto navrhu) a které meélo dopad na
majetkové poméry dluznice. Jinymi slovy, skutecnost, ze dluznici byl na zékladé amnestie prezidenta
republiky prominut trest (uloZzeny pravomocnym rozhodnuti soudu) a Ze se na ni hledi, jako by nebyla
odsouzena, nedovoluje soudu, aby v této souvislosti nezohlednil (ve skutkové roviné) chovani
dluznice, pro které bylo proti ni vedeno trestni stihani, jeZ skoncilo rozhodnutim, kterym byla uznana
vinnou ze spachani konkrétniho skutku.

V projednavané véci tak bylo povinnosti insolven¢niho soudu (i soudu odvolaciho), aby z hlediska
(ne)poctivosti zdméru dluznice pri podani navrhu na oddluzeni vyhodnotil [vedle skutec¢nosti, ze v
insolven¢nim navrhu zamlcela zavazky (v rozsahu shora uvedeném) vuci dvéma véritelim, které ale
nasledné (poté, co je tito véritelé v insolven¢nim rizeni prihlasili) uznala] téz okolnosti popsané ve
skutkovych vétach trestniho prikazu (ze dne 8. inora 2012 - viz ¢. 1. B-24), jakoz i dalsi chovani
dluznice, pro které byla (drive) trestné stihana (viz vyrok oznac¢eného trestniho prikazu o zruseni
vyroku o trestu dle trestniho pifkazu Okresniho soudu v Sumperku ze dne 30. zari 2011, sp. zn. 3 T
162/2011). Teprve nasledné totiz mohl (s prihlédnutim ke vSem pravné vyznamnym skutecnostem,
mezi které nepochybné patri i chovani dluznice popsané vyse, véetné formy zavinéni a Cetnosti
skutki) prijmout zavér o (ne)poctivosti zdméru zalované pri oddluzeni. Rovnéz pripadnou ,néapravu”
dluznice (ve smyslu zavér R 112/2012) tak mél zvazovat i ve vazbé na charakter a intenzitu jejiho
predchoziho jednani (a potud rozliSovat, zda Slo o jednani ,jen” lehkomyslné ¢i nezodpovédné, nebo
0 jednani imyslné).

Na strané druhé, akcentoval-li odvolaci soud v tomto sméru skutecnost, ze véritelé pri schvaleném
zpusobu oddluzeni (plnénim splatkového kalendére) obdrzi na thradu svych pohledavek vice nez pri
reSeni upadku dluznice konkursem, prehlédl, ze pti posuzovani (ne)poctivosti zaméru dluznice pri
oddluzeni (a s ohledem na moznost nasledného postupu podle ustanoveni § 414 insolvenc¢niho zédkona
po splnéni schvaleného zptsobu oddluzeni) tato skute¢nost jednak neni zédkonnym predpokladem pro
schvéleni oddluzeni, jednak muze slouzit jen k , dokresleni” celkovych poméru, v jejichz ramci je
jednani dluznice nezbytné posuzovat.



Jelikoz odvolaci soud (jak je zjevné z oduvodnéni dovolanim napadeného usneseni) shora popsanym
zpusobem otazku (ne)poctivosti zaméru dluznice neposuzoval, zlistalo jeho pravni posouzeni véci
neuplné a tudiz nespravné. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Overeni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
¢ Autorské pravo

¢ Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

