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Oddluzeni

Okolnost, ze dluznice nesplnila podstatnou ¢ast splatkového kalendare jen proto, Ze se spolehla na
zjevné nespravné ,pouceni” insolvencniho soudu o vysi ¢astky, kterou zbyva doplatit, aby
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insolvencni soud neprijal rozhodnuti dle § 418 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 28/2017, ze dne 29.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice M.G., bytem v H., zastoupené
JUDr. M.O., advokatkou, se sidlem v P., vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
KSHK 41 INS 12363/2010, o zruseni oddluzeni, o dovolani dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15. ¢ervna 2016, ¢. j. KSHK 41 INS 12363/2010, 3 VSPH 618/2016-B-73, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 28. ledna 2016, ¢. j. KSHK 41 INS 12363/2010-B-56, Krajsky soud v Hradci
Kralové (déle jen ,insolvencni soud”):

[1] Zrusil schvélené oddluzeni dluznice (M.G.) [bod I. vyroku].

[2] Prohlasil konkurs na majetek dluznice (bod II. vyroku).

[3] Urcil, ze konkurs bude projednavan jako nepatrny (bod III. vyroku).

[4] Oznamil, ze uCinky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zverejnéni tohoto usneseni v
insolven¢nim rejstriku (bod IV. vyroku).

Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 27. dubna 2011, ¢. j. KSHK 41 INS 12363/2010-B-8, ve znéni usneseni ze dne
18. ledna 2013, €. j. KSHK 41 INS 12363/2010-B-27, schvélil oddluzeni dluznice plnénim splatkového
kalendare, v némz dluznici ulozil, aby poc¢inaje 25. kvétnem 2011 a dale kazdy mésic po dobu
nasledujicich 5 let z prijma, které ziska po schvéleni oddluzeni, hradila prostrednictvim
insolvencniho spravce nezajiSténym véritelim ¢astku stanovenou podle § 398 zakona 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a to po odecteni stalych mésic¢nich plateb
urcenych pro insolvencniho spravce ve vysi 900 K¢ mésicné a tomu odpovidajici dané z pridané
hodnoty.

[2] Podle prubéznych zprav insolvencniho spravce nebylo oddluzeni radné plnéno, insolvenc¢ni soud
proto naridil na den 29. Cervence 2015 jednani o zruSeni oddluzeni, na némz dluznice slibila zajistit
prijmy postacujici k plnéni splatkového kalendare.

[3] V posledni pribézné zpravé ze dne 30. zari 2015 navrhl insolvencni spravce zruseni oddluzeni a
prohlaseni konkursu na majetek dluznice, s tim, ze dluznice prozatim uspokojila (jen) 11,6 %
pohledéavek svych nezajiSténych véritell, neuhradila dluh na odméné a hotovych vydajich
insolven¢niho spravce a nadale nehradi zadné splatky, ackoli na jednani konaném dne 29. ¢ervence
2015 slibila, ze své prijmy navysi.

Na tomto zékladé mél insolvencni soud za prokazané, ze jsou splnény podminky pro zruseni
oddluzeni a reseni ipadku dluznice konkursem, jelikoz dluznice neplni podstatné povinnosti podle
schvéaleného zpusobu oddluzeni (nehradi splatky stanovené v usneseni o schvaleni oddluzeni), v
dusledku ¢ehoz ji vznikl i dluh na odméné a hotovych vydajich insolven¢niho spravce.
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Insolvencni soud déale zduraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze dluZnice nemé zadny postiZzitelny prijem, je
rovneéz zrejmé, ze podstatnou Cast splatkového kalendare nebude mozné splnit, nebot dluznice by
musela ve zbyvajicich 3 mésicich plnéni splatkového kalendare (pocinaje unorem 2016) poukazat na
ucet majetkové podstaty nejméné 64.311 K¢ mésicné.

K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud nejprve zdlraznil, Ze insolvenc¢ni soud je jiz v prubéhu oddluzeni plnénim splatkového
kalendare povinen zohlednit zjiSténi, ze dluznik s nim spojené povinnosti v podstatné mire neplni, a
ze z tohoto duvodu nelze ocekavat zavrseni oddluzeni osvobozenim dluznika od placeni zbytku jeho
dluht dle § 414 a nésl. insolvencniho zakona.

Proces oddluzeni - pokracoval odvolaci soud - je pak treba ukoncit za podminek stanovenych v § 418
insolvenc¢niho zdkona, pricemz k takovému rozhodnuti, u¢inénému ve prospéch vsech véritela,
nepotrebuje insolvenéni soud jako strazce jejich spolecného zdjmu ani navrh zadného z véritelu.

Odvolaci soud vysel z toho, ze dluznice ke dni podéani odvolani (k 17. inoru 2016) uhradila po dobu
60 mésicu trvani splatkového kalendare 11,6 % pohledavek svych nezajisténych véritell, s tim, ze i
kdyby byla v jejich prospéch zapoctena mimoradna splétka (z 26. dubna 2016) ve vysi 103.680 K¢,
byly by pohledavky nezajisténych véritell uspokojeny jen v rozsahu 20,3 %.

Odvolaci soud konstatoval, ze dluznice svym postojem (Ghradou mimoradné splatky v poslednim
meésici splatkového kalendare) projevila snahu o co nejvyssi uspokojeni pohledavek nezajisténych
véritelu. Tato okolnost by vSak pri posouzeni duvodnosti zruseni schvaleného oddluzeni mohla mit
vyznam, jen kdyby dluznice splnila splatkovy kalendar (coz se nestalo).

Odvolaci soud ve shodé s insolven¢nim soudem uzavrel, Ze podstatnou cast splatkového kalendare
nebude mozné splnit, dodévaje, ze nesplnéni 30 % limitu (stanoveného pro uspokojeni pohledavek
nezajisténych véritelt) v rozsahu jedné tretiny nelze hodnotit jinak nez jako nesplnéni podstatné
casti splatkového kalendare.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz pripustnost vymezuje tak, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla dosud vyresena, a soucasné se jedna o pripad, kdy mé byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak.

Dovolatelka namitd, Zze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
[uplatniuje tak dovolaci dGvod dle § 241a odst. 1 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. I.“)], a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

Dovolatelka akcentuje, Ze poté, co dle pokynu odvolaciho soudu ucinéného na jednani o zruseni
oddluzeni konaném dne 20. dubna 2016 uhradila mimoradnou splatku ve vysi 103.680 K¢ (sestavajici
z ¢astky 14.015 K¢ urc¢ené k uspokojeni prednostnich pohledavek insolvencniho spravce a z Castky
89.665 K¢ urc¢ené k uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelll), odvolaci soud na dal$im jednani o
zruseni oddluzeni konaném dne 15. ¢ervna 2016 uvedl, ze doslo k pocetni chybé, nebot ke splnéni
splatkového kalendare zbyva jesté doplatit 100.000 K¢.

Podle dovolatelky tim odvolaci soud zavinil, ze uplynula Ihiita 5 let stanovend ke splnéni splatkového
kalendére a ze nesplnila podminku oddluzeni spocivajici v ihradé pohledavek nezajisténych veéritela
alespon do vySe 30 %. Pritom zdUrazhuje, ze v dusledku nespravného postupu odvolaciho soudu (za
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néjz nemuze nést odpovédnost ani nasledky) ji vznikla zdvaznd Gjma.

Déle dovolatelka namitd, ze soudy niz$ich stupil nélezité nezkoumaly opravnénost a vysi pohledavky
uplatnéné SMART HYPO s. r. o. (dale jen ,spolec¢nost S.). Poukazuje na to, Ze tuto pohledavku splaci
jako rucitelé i jeji rodice F.H. a L.H. (v rdmci reSeni jejich upadku oddluzenim plnénim splatkového
kalendére). Podle dovolatelky neni rovnéz ziejmé, jakym zptusobem bylo nalozeno s finan¢nimi
prostredky ziskanymi zpenézenim nemovitosti, jez zajisStovala uvérovou pohledavku spolecnosti S.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro reseni problematiky dovolanim
predestrené, kterou se dovolaci soud v dovolanim otevrenych souvislostech dosud nezabyval.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Nejvyssi soud se vykladem ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zédkona (jehoz aplikace
sama postacuje ke zruseni schvaleného oddluzeni a prohldseni konkursu na majetek dluznice)
zabyval v usneseni ze dne 28. tinora 2013, sen. zn. 29 NSCR 12/2013, uverejnéném pod &islem
77/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

V ném Nejvyssi soud vylozil, Ze je-li v dobé trvani uc¢inkl schvaleného oddluzeni plnénim splatkového
kalendare zjevné, ze jeho podstatnou cast nebude mozné splnit, rozhodne insolven¢ni soud o
preméné schvaleného oddluzeni v konkurs. Déle uzavrel, ze lhita 5 let stanovend insolven¢nim
zdkonem dluzniku ke spldceni pohledévek vériteli pri schvéleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare je lhutou kone¢nou (nejzazsi), pricemz jeji poc¢atek urcuje pro danou insolvenéni véc vzdy
termin prvni splatky ur¢eny rozhodnutim o schvaleni oddluzeni (§ 406 odst. 3 pism. a/ insolvencniho
zakona).

Skutkovy stav véci, jak z néj vysel odvolaci soud, 1ze shrnout tak, ze v dobé, kdy insolvenc¢ni soud
rozhodl o zruseni schvaleného oddluzeni (v 58 mésici trvani splatkového kalendare), dluznice
uspokojila pohledavky svych nezajisténych véritelu jen do vySe 11,6 %, pricemz neméla zadny
prijem, z néhoz by byla schopna hradit splatky dle splatkového kalendare. V prubéhu odvolaciho
rizeni dluznice uhradila mimoradnou splatku ve vysi 103.680 K¢, ¢imz doslo ke zvySeni rozsahu
uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelu z 11,6 % na 20,3 %.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze thradou mimoradné splatky se okolnosti rozhodné pro
zaver, ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude mozné splnit, nezménily. Nesplnéni 30 %
limitu stanoveného pro uspokojeni pohledévek nezajisténych vériteld (§ 395 odst. 1 pism. b/
insolvenc¢niho zdkona) v rozsahu jedné tretiny vskutku nelze hodnotit jinak nez jako nesplnéni
podstatné ¢ésti splatkového kalendére. Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu odvolaciho fizeni uplynula
lhuta 5 let stanovena ke splaceni splatek pohledavek véritelu, je navic zjevné, ze dluznice
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Zbyva zodpovédét otdzku, zda byl duvod prikrocit ke zméné vyse uvedenych judikatornich zavéra v
situaci, kdy odvolaci soud na jednani o zruSeni oddluzeni konaném dne 20. dubna 2016 (B-65)
dluznici nespravné ,poucil” o vysi ¢astky, kterou je treba doplatit ke splnéni splatkového kalendéare.

Dovolatelka tvrdi, Ze podstatnou Cast splatkového kalendare nesplnila (jen) v dusledku nespravného
»pokynu“ odvolaciho soudu a Ze tuto okolnost ji pri posuzovani toho, zda byly splnény predpoklady
pro zruSeni schvaleného oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zakona nelze klast k
tizi.

Nejvyssi soud tuto namitku neshledal opodstatnénou. Dovolatelce, ktera mohla (a méla) mit aktudlni
informace o prabéhu plnéni splatkového kalendére, totiz nic nebranilo v tom, aby sama ucinila
spravny zaver (revidovala nespravny zavér odvolaciho soudu) o vysi Castky, kterou zbyvalo doplatit
ke splnéni splatkového kalendére.

Z tabulkového prehledu plnéni splatek pripojeného ke sdéleni insolvencniho spravce (JUDr. K.P.) ze
dne 12. dubna 2016 (B-64) pritom lze dovodit, Ze po odecteni ¢astky 119.695 K¢ (jeZ byla splacena
na uhradu pohledavek nezajisténych véritel) od ¢astky 309.360 K¢ (predstavujici 30 % celkové
sumy zjisténych pohledavek nezajisténych vériteld, jez ¢ini 1.031.200 K¢) zbyvalo doplatit na
uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelt 189.665 K¢ (nikoli 89.665 K¢).

Akceptace argumentace dovolatelky by navic znamenala neprijatelny zasah do prav nezajisténych
véritelu, kteri v pripadé reseni upadku dluznika oddluzenim maji obdrzet na thradu svych
pohledévek vSe, na co maji pravo podle zvoleného (schvaleného) ,zpusobu” (formy) oddluzeni. U
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se ve vztahu k nezajisténym véritelum dluznika prosazuje
jako zakladni pravidlo formulované v § 398 odst. 3 vété prvni insolvencniho zakona (povinnost
dluznika po dobu 5 let mési¢né splacet nezajisténym véritelim ze svych prijmu ¢astku ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci uspokojeny prednostni
pohledéavky). K tomu srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2014, sen.
zn. 29 NSCR 53/2012, uverejnéného pod ¢islem 10/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Akceptovat argumentaci dovolatelky by sou¢asné znamenalo uvazovat (opét na tkor nezajiSténych
véritelt) o moznosti priznat dluznici osvobozeni od placeni zbytku dluhtu (srov. § 415 insolven¢niho
zakona) jen proto, ze odvolaci soud na jednéni o zruSeni oddluzeni pochybil pri vypoctu castky nutné
pro uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelll v minimalné 30 % rozsahu.

Jinak receno, okolnost, ze dluznice nesplnila podstatnou ¢ast splatkového kalendare jen proto, zZe se
spolehla na zjevné nespravné ,pouceni” insolven¢niho soudu o vysi ¢astky, kterou zbyva doplatit, aby
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insolvencni soud neprijal rozhodnuti dle § 418 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona.

Jestlize dovolatelce vznikla v dusledku nespravného postupu (pokynu) odvolaciho soudu zavazna
Ujma, jak tvrdi v dovolani, 1ze jeji ndhradu pozadovat dle zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

Nejvy$si soud nepovazuje za divodnou ani vyhradu, podle niz nebyla nélezité zkoumana otazka
opravnénosti a vyse prihlasené pohledavky spolecnosti S. Nejde totiz o otdzku hmotného ani
procesniho préva, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi (§ 237 o. s. 1.; viz i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

Odvolaci soud v napadeném usneseni uzavrel, Ze podstatnou cast splatkového kalendare nebude
(neni) mozné splnit, nebot dluznice (v prubéhu zékonem predepsanych 5 let) uhradila jen cca 20 %
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zjisténych pohledavek (vSech) nezajisténych véritelt. Tento zavér dovolatelka nijak nezpochybnuje.

V souvislosti s tvrzenim dovolatelky, ze pohledavku spole¢nosti S radné spléci jako rucitelé i jeji
rodice F.H. a L.H. v rdmci resSeni jejich upadku oddluzenim plnénim splatkového kalendare, pak
nelze prehlédnout, Ze usnesenimi ze dne 30. ¢ervence 2014, ¢. j. KSHK 42 INS 6308/2010-B-90 a ¢. j.
KSHK 42 INS 6312/2010-B-5, insolvencni soud zrusil schvalené oddluzeni dluznika F.H. a dluznice
L.H. a na jejich majetek prohlasil konkurs.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktualnim znéni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29
NSCR 45/2014, uvefejnéné pod ¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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