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Oddluzeni

Pro uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele pri oddluzeni plati konkursni rezim. Tato skutecnost
se projevuje pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty pravidly vyjadrenymi v ustanoveni § 398
odst. 2 véty prvni a § 408 odst. 1 insolven¢niho zakona a pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare pravidly vyjadrenymi v ustanoveni § 398 odst. 3 posledni véty a § 409 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona. Nezminuje-li se tedy ustanoveni § 171 insolven¢niho zdkona vyslovné o
oddluzeni, je tomu tak proto, ze onen ,konkursni rezim“ pri oddluzeni se prosadi téz aplikaci
obecného pravidla vyjadreného pro ucely konkursu v § 171 odst. 2 insolvencniho zdkona. Jde-li o
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika, pak neexistuje rozumny duvod pro takovy
vyklad, jenz by zajiSténému vériteli garantoval pri oddluzeni Groceni zajisténé pohledavky bez zretele
k tomu, zda ptjde o zpenézeni podle § 290 insolvencniho zakona (jedinou smlouvou), kdezto
zajisténému vériteli pri konkursu jen tehdy, ptjde-li o zpenézeni podle § 290 insolvenéniho zakona
(jedinou smlouvou). Také pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se tedy pohledavka
zajisténého véritele uroc¢i podle ustanoveni § 171 insolvencniho zdkona jen tehdy, je-li majetkova
podstata zpenézena (v intencich § 290 insolvencniho zdkona) jedinou smlouvou.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 175/2016-B-58, ze dne 27.9.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluZnice J.M., bytem v N., vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 56 INS 7924/2013, o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému
veériteli, o dovolani zajiSténého véritele Aktivafin s. r. o., se sidlem v K., zastoupeného Mgr. V.K,,
advokatem, se sidlem v K., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2016, ¢. j. KSPL
56 INS 7924/2013, 3 VSPH 2394/2015-B-44, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 12. fijna 2015, ¢. j. KSPL 56 INS 7924/2013-B-30, Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,insolvenéni soud”):

1/ Vyslovil souhlas s tim, aby JUDr. P.M., insolvenéni spravce dluznice J.M., vydal zajisténému
veriteli Aktivafin s. r. o. (dale téz jen ,zajiStény veritel“) vytézek zpenézeni spoluvlastnického podilu
na nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi éislo 1948 pro katastralni izem{ Kamenny Ujezd, obec
Nyrany, u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzen-sever (dale téz jen
Lnemovitost) ve vysi 96.204,80 K¢ (bod I. vyroku).

2/ Udélil insolvencnimu spravci souhlas s vyplacenim zélohy na odménu z vytézku zpenézeni ve vysi
10.476,70 K¢ (vCetné dané z pridané hodnoty) a odsouhlasil hotové vydaje a ostatni naklady na
spravu zajiSténého majetku a naklady na zpenézeni ve vysi 29.920,75 K¢ (bod II. vyroku).

3/ Ulozil insolven¢nimu spravci:

- vydat vytézek zpenézeni podle upraveného seznamu prihlasek do 15 dnu od pravni moci rozhodnuti
(bod III. pism. a/ vyroku),

- zapsat do upraveného seznamu prihlasek k pohledavce zajisténého véritele, jaka castka na ni byla
vyplacena (bod III. pism. b/ vyroku),

- podat insolven¢nimu soudu do 30 dni pisemnou zpravu o provedeném vydani vytézku zpenézeni
(bod III. pism. ¢/ vyroku).

[2] Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:
1/ Usnesenim ze dne 19. cervence 2013, €. j. KSPL 56 INS 7924/2013-B-7, schvalil insolvencni soud



oddluzeni dluznice zpenézenim majetkové podstaty.

2/ Insolvenc¢ni spravce obdrzel od zajisténého véritele pokyn ke zpenézeni nemovitosti podle § 293
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zékona), i souhlas
insolven¢niho soudu s jejim primym prodejem (B-15).

3/ Insolvenc¢ni spravce podal 26. srpna 2015 navrh na vydani vytézku zpenézeni (déle jen ,ndvrh*)
zajiSténému veriteli; navrh byl zverejnén v insolvencnim rejstriku 30. srpna 2015 (B-23).

4/ Dne 14. zari 2015 zverejnil insolven¢ni soud v insolvencnim rejstriku vyzvu k podani namitek proti
tomuto navrhu (B-25).

5/ Podanim ze 4. zari 2015 (B-24) uplatnil zajistény véritel proti ndvrhu namitky, maje za to, ze k
castce 96.204,80 K¢ maji byt pripocteny smluvni uroky podle § 171 insolvencniho zdkona, ve vysi
128.389,42 K¢ (21 % z Castky 313.858 K¢ za dobu od 20. ¢ervence 2013 do 1. ¢ervence 2015), a déle
ve vySi 21 % z ¢astky 85.885,80 K¢ za dobu od 2. ¢cervence 2015 do zaplaceni.

6/ Namitky zajisténého veéritele projednal insolvencni soud pri jednani konaném 12. rijna 2015.

[3] Na vysSe uvedeném zakladé insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 167 odst. 1, § 170, § 171,
§ 289 a § 298 insolvenc¢niho zékona - dospél k néasledujicim zavérim:

[4] Ve smyslu ustanoveni § 170 pism. a/ insolvencniho zdkona se v insolvenc¢nim rizeni neuspokojuji
zadnym ze zpusobt reSeni upadku mimo jiné Groky a troky z prodleni, prirostlé po rozhodnuti o
upadku, nestanovi-li zakon jinak. ,Jinak” urcuje ustanoveni § 171 insolvencniho zékona, které se
nevztahuje na reseni ipadku oddluzenim.

[5] Pri resSeni upadku konkursem je mozné uroceni pohledavek pouze tehdy, je-li veSkery majetek
zarazeny do majetkové podstaty zpenézen jedinou smlouvou o prodeji podniku. Pri jakémkoli jiném
zpusobu zpenézeni majetku (pri reSeni ipadku konkursem) se pohledavky zajisténych véritel
nenavysi o uroky prirostlé po rozhodnuti o zpusobu reseni upadku dluznika. To plati i tehdy, je-li
zpenézovana pouze ¢ast dluznikova podniku, nebo je-li zpenézovana celd majetkova podstata jedinou
smlouvou, aniz by $lo o dluznikav podnik.

[6] V daném pripadé neni ipadek dluznice resen konkursem a pri oddluzeni nedochézi k uroceni ve
smyslu ustanoveni § 171 insolven¢niho zdkona; ke zpenézeni majetkové podstaty doslo navic primym
prodejem podle ustanoveni § 289 insolven¢niho zdkona. Insolvencni soud proto neshledal namitky
zajisténého véritele davodnymi.

[7] K odvoléani zajiSténého véritele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2016, ¢. j. KSPL
56 INS 7924/2013, 3 VSPH 2394/2015-B-44, potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu.

[8] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 167 odst. 1, § 170 pism. a/, § 171, § 290 odst. 1, § 298 a
§ 398 insolvenc¢niho zédkona - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavéram:

[9] Upadek dluZnice je fe$en zpenéZenim majetkové podstaty, proto na jeji zpenéZovani a shodné i na
uspokojovani zajisténych véritela dopada obdobné pravni uprava zpenézovani majetkové podstaty v
konkursu, véetné tpravy § 171 insolven¢niho zakona. Odvolaci soud tak nesdili ndzor zajiSténého
véritele, Ze tato Uprava se netyka zpenézovani majetku v konkursu, nebot naopak obsahuje pravidla
uroceni zajiSténé pohledavky pri zpenézovani zajiSténi v konkursu a zjevné doplnuje pravni dpravu
zpenézovani v konkursu (§ 283 az 295 insolven¢niho zdkona). Tomu odpovida, Ze v citovaném
ustanoveni neni vyslovné upraveno uroceni zajisténé pohledavky v oddluzeni, nybrz jen pti reseni
upadku konkursem nebo reorganizaci.

[10] Otézka troceni zajiSténé pohledavky proto zavisi na zpusobu zpenézeni zajisténi v konkursu ve
smyslu 398 odst. 2 a 3 insolvencniho zédkona. Ke zpenézeni nemovitosti doslo za podminek § 289
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insolven¢niho zékona prodejem mimo drazbu, nikoliv podle § 290 insolvenéniho zékona. Je tak
namisté zaveér, ze vyjimka ze zasady upravené v § 170 pism. a/ insolvencniho zakona, obsazena v §
171 odst. 1 insolvencniho zdkona ve smyslu § 171 odst. 3 insolvenéniho zdkona, se v projednavané
véci neuplatni. ZajiSténa pohledéavka se neuroci a uplatiuje se zde zcela ustanoveni § 170 pism. a/
insolven¢niho zédkona. Zavér insolvencniho soudu, Ze vyjimka upravenda v § 171 insolvenc¢niho zakona
nedopada na reseni oddluZeni, odvolaci soud nesdili, pripousti vSak, Ze kdyby zpenéZeni zajiSténi
bylo realizovéno podle § 290 insolvenc¢niho zédkona, uplatnila by se dikce § 171 odst. 2 insolvencniho
zékona a zajiSténa pohledavka by byla troc¢ena. V disledku ponékud odli$ného pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem pak vyse uvedeny zavér neni v rozporu s argumentaci zajiSténého véritele, ze
ustanoveni § 171 odst. 1 insolvenéniho zdkona ma obecnou povahu.

[11] Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajiStény véritel dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zadkona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ,mé byt dovolacim soudem vyreSena jinak”, namitaje,
ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 0. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

[12] Dovolatel mini, Ze insolvenc¢ni zadkon nikterak neomezuje aplikaci ustanoveni § 171
insolven¢niho zékona i pro pripady oddluzeni, zejména pak ustanoveni § 171 odst. 1 insolvencniho
zakona. Jako zajiStény véritel uplatnil dovolatel narok na thradu smluveného Uroku zcela v souladu s
obecnym ustanovenim § 171 odst. 1 insolven¢niho zakona, zahrnutym v Hlavé V insolven¢niho
zékona VERITELE A UPLATNOVANI POHLEDAVEK. Jde proto o ustanoveni, které se jiz dle svého
mista v zakoné a své struktury tyka obecné vériteld a uplatiovani pohledavek v insolven¢nim rizeni.

[13] Je pravdou, zZe ustanoveni § 170 insolvencniho zdkona nesporné obecné vylucuje uspokojeni
uroku v insolvenénim rizeni, to vSe vSak s vyhradou, neupravuji-li dalsi ustanoveni insolvenéniho
zékona jinak (jak v napadeném usneseni zduraznuje i odvolaci soud). Takovou jinou upravou je pak
napr. Uprava obsazena obecné v ustanoveni § 171 odst. 1 insolvencniho zékona a specialné v
ustanoveni § 171 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona.

[14] Podle ustanoveni § 171 odst. 3 insolvencniho zékona se ustanoveni § 171 odst. 1 insolvencniho
zakona skute¢né nepouzije, je-li majetkova podstata predstavujici podnik nebo zavod dluznika v
konkursu zpenézena jinak, nez jednou smlouvou, tedy jinak, nez dle ustanoveni § 290 odst. 1
insolven¢niho zédkona. Dle § 171 odst. 2 insolvencniho zédkona se pak praveé § 171 odst. 1
insolven¢niho zédkona pouzije, je-li majetkova podstata predstavujici podnik nebo zavod dluznika v
konkursu zpenézena jednou smlouvou.

[15] V uvedenych souvislostech dovolatel dale poukazuje na ustanoveni § 398 odst. 2 a 3
insolvencniho zdkona odkazujici pri realizaci zpusobu oddluzeni formou prodeje majetkové podstaty
dluznika nebo oddluzeni splatkovym kalendarem podpurné na ustanoveni o konkursu a na postup pri
zpenézeni zajiSténi v konkursu. Dovolatel vSak nema pochybnost o tom, ze tim zdkonodarce
jednoznacné oznacuje ustanoveni casti druhé Hlavy I insolvenéniho zdkona, tedy na ustanoveni § 244
az 315 insolven¢niho zakona. Nikterak tim tedy neodkazuje na obecnou Cast zakona, ve které je
zarazeno ustanoveni § 171 insolvencniho zédkona. Podle dovolatele pak ani neni rozhodné, zda se
prodej majetku z majetkové podstaty v oddluzeni ¢i konkursu uskutecnuje jednou smlouvou.
Podstatny rozdil ma ve vztahu k ustanoveni § 171 insolvencniho zdkona pouze zpenézeni dluznikova
podniku v konkursu jednou smlouvou ¢i jinak. Ustanoveni § 290 insolvenéniho zédkona a ustanoveni §
170 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona jsou zvlastnimi ustanovenimi ve vztahu k ustanovenim tykajicim
se zpenézeni podniku nebo zavodu dluznika v konkursu. Zjevné nejde o obecna ustanoveni o prodeji



majetku ¢i zpenézeni majetkové podstaty v konkursu ani v oddluzeni.

[16] Ustanoveni § 171 odst. 1 insolvenc¢niho zékona je ustanovenim obecné povahy vici zajiSténym
véritelum. Dovolatel se ztotoznuje s komentarem obsazenym v dile Hasova, J. a kol.: Insolven¢ni
zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 (déle jen ,Komentar”), str. 609-610, podle néjz:
,V komentovaném ustanoveni je reagovano na skutecnost, Ze G¢inky spojené se zahdjenim
insolvencniho fizeni v § 109 odst. 1 insolven¢niho zakona znemoznuji véritelim zejména individualni
procesni postup - nejcastéji v podobé vymahani své pohledavky za dluznikem, napriklad zpenézenim
zastavy. Zakonodarce proto v § 171 insolvencniho zdkona chrani casovou hodnotu kapitélu tohoto
zajisténého véritele. Koncepce uroceni je zde zvolena tak, aby zajiSténému vériteli byly
kompenzovany vzniklé finanéni naklady, které mu vznikly v souvislosti se znemoznénim realizace
samotné zastavy v duasledku zahajeného insolven¢niho rizeni ohledné majetku dluznika“.

[17] Jak z Komentare, tak z hlediska logiky a racionality véci dovolateli vyplyva, ze ustanoveni § 171
odst. 1 insolven¢niho zékona je ustanovenim obecnym, které dopada na zajiSténé pohledavky véritelt
v insolvenCnim rizeni. Toto ustanoveni je pak vtéleno do obecné Casti insolvencniho zdkona, nikoli
vylucné do ¢asti upravujici zpusob reseni upadku dluznika konkursem ¢i reorganizaci. Toto
ustanoveni neni nikterak omezeno pouze na véritele v konkursu ¢i reorganizaci. Dal$i ustanoveni §
171 insolvenc¢niho zdkona (zejména odstavce 2 a 3) jsou pak ustanovenimi specidlnimi ve vztahu k
ustanoveni § 290 insolvenc¢niho zdkona a postupu pri prodeji podniku ¢i zavodu dluznika, nikoli k
obecnym ustanovenim o konkursu. K tomu dovolatel cituje z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 19. kvétna 2016, C. j. KSBR 44 INS 34129/2014, 3 VSOL 1312/2015-B-22, tuto pasaz:

»,Odvolaci soud nicméné pro uplnost povazuje za potrebné uvést, ze neni spravny zavér soudu
prvniho stupné, podle néhoz aplikace ustanoveni § 171 odst. 1 insolvencniho zdkona neprichazi v
uvahu v pripadé, je-li rozhodnuto o reseni ipadku dluznika oddluzenim. Podle presvédceni
odvolaciho soudu se z ustanoveni § 171 insolvencniho zdkona podava, ze moznost Groceni
pohledéavek po rozhodnuti o zpusobu reseni upadku se zajisténym véritelum poskytuje bez ohledu na
zpusob reseni dluznikova Gpadku. Ustanoveni § 171 odst. 2 az odst. 4 insolven¢niho zakona ,toliko”
obsahuji zvlastni Gpravu, kterd stanovi odchylky pro uspokojeni zajisténych véritell v konkursu a v
reorganizaci”.

[18] Zavérem dovolatel cituje ustanoveni § 5 insolven¢niho zdkona, z néjz dovozuje, ze insolvenc¢ni
Iizeni nema byt na ujmu vériteld a jejich prav, zejména prav nabytych v dobré vire pred zahdjenim
insolven¢niho rizeni. Takovym pravem je pak zcela nesporné i pravo zajiSténého véritele na
uspokojeni ze zajisténi. Paklize maji mit veritelé, tedy i zajiSténi véritelé, rovné postaveni, neni zde
davod pro to, aby zajisténi véritelé v urcitych druzich insolvenéniho rizeni byli zvyhodnéni Giro¢enim
zajisténych pohledavek, a to oproti véritelim zajisténym v oddluzeni a v reorganizaci.

[19] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném od 1. ledna
2014 do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu déle
(ve vazbé na skutecnost, ze insolvencni rizeni bylo zahajeno pred 1. lednem 2014) i usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod ¢islem 80/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéné nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

[20] Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni otazky dovolanim oteviené
jde o véc dovolacim soudem neresenou.
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[21] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[22] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[23] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

[24] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencéniho zakona:

§ 8 (insolvencniho zakona)
Ustanoveni Casti prvni a treti tohoto zakona se pouZiji, jen nestanovi-li tento zakon v ¢asti druhé
ohledné nékterého ze zplsobu reseni ipadku jinak.

§ 167 (insolvencniho zédkona)

(1) Zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich
uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zéstavniho préava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se
zajisténi véritelé pisemné jinak.

(...)

(4) Zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v insolvencnim rizeni zanika
zajisténi pohledavky zajiSténého véritele, a to i v pripadé, Ze nepodal prihlasku své pohledavky.

(...)
§ 170 (insolvencniho zédkona)

V insolven¢nim rizeni se neuspokojuji zadnym ze zpusobt reSeni upadku, neni-li déle stanoveno
jinak,

a/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledévek prihlaSenych vériteld, vzniklych pred
rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,

b/ troky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritell, které se staly splatné az po
rozhodnuti o upadku,

(...)
§ 171 (insolvencniho zédkona)

(1) Byl-li sjednéan trok, zajiSténa pohledavka se Uroci v rozsahu zajisténi ode dne ndasledujiciho po dni
rozhodnuti o zpusobu reseni ipadku urokovou sazbou dohodnutou pred tim, nez se dluznik dostal do
prodleni; to neplati, jde-li o Grok z prodleni.

(2) Je-li zpisobem res$eni tipadku konkurs a majetkovéa podstata je zpenézena podle § 290, zvySuje se
prihlasena pohledavka zajisténého véritele o troky prirostlé podle odstavce 1.

(3) Je-li zpisobem res$eni tipadku konkurs a majetkova podstata je zpenézena jinak nez podle § 290,
odstavec 1 se nepouzije.

(4) Je-li zplisobem reseni ipadku reorganizace, prirustaji uroky podle odstavce 1 véta pred
stfednikem k pohledavce zajisténého véritele ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zptusobu



reseni upadku a splatné jsou mésicné, jakmile znalec oceni hodnotu zajiSténi.
§ 290 (insolvencniho zédkona)

(1) Dluznikav podnik mize insolvenc¢ni spravce zpenézit jedinou smlouvou.
(2) Vytézek zpenézeni dluznikova podniku jedinou smlouvou je soucasti celkového vytézku zpenézeni
majetkové podstaty a nemuze slouzit pouze ke kryti zavazku souvisejicich s prodavanym podnikem.

§ 398 (insolvencniho zédkona)

(1) Oddluzeni Ize provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare.
(2) Pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle ustanoveni o
zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové podstaty pri oddluzeni ma tytéz
ucinky jako zpenézeni majetkové podstaty v konkursu. Neni-li dale stanoveno jinak, pri tomto
zpusobu oddluzeni do majetkové podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl v prabéhu
insolven¢niho rizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni.

(3) Pri oddluZeni plnénim splatkového kalendare je dluznik povinen po dobu 5 let mési¢né splacet
nezajisténym véritelum ze svych prijma ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri
vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne
dluznik prostrednictvim insolvenéniho spravce mezi nezajisténé véritele podle pomeéru jejich
pohledéavek zpusobem urcenym v rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o schvéaleni oddluzeni. Zajisténi
véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi; pri tomto zpenézeni se postupuje obdobné
podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi v konkursu.

(...)
§ 408 (insolvencniho zédkona)

(1) O ucincich schvéleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty plati ohledné majetku naleziciho
do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni obdobné ustanoveni tohoto zédkona o ucincich
prohlaseni konkursu, véetné zéniku spolecného jméni dluznika a jeho manzela. Jde-li o oddluzeni
povolené na zékladé spolecného navrhu manzelu (§ 394a), povazuje se od okamziku, kdy nastanou
ucinky schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, vSechen majetek téchto manzelt za
majetek ve spoleCném jméni manzelt, které nezanika.

(2) Dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery dluznik ziska poté, co nastanou uc¢inky schvaleni oddluzeni,
mad od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznik. Vykon
rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala takovy majetek, lze za trvani oddluzeni naridit nebo
zahdjit a provést jen pro pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pri oddluzeni a soucasné které
vzniknou poté, co nastanou ucinky schvaleni oddluzeni.

(3) Majetek, ktery slouzi k zajisténi, insolvencni spravce po schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty zpenézi jen na zadost zajiSténého véritele, jestlize zpenézenim ostatniho majetku
dojde k plnému uspokojeni pohledavek nezajisténych véritela nebo jestlize zajisténa pohledavka
zjevné presahuje hodnotu zajisténi.

(4) Poté, co insolvencni spravce zpenézi majetek, ktery podléha oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, se v insolvenénim rizeni déle postupuje podle ustanoveni tohoto zdkona o kone¢né zpravé a
rozvrhu v konkursu.

§ 409 (insolvencniho zédkona)

(...)
(3) Majetek, ktery slouzi k zajisténi, zpenézi insolvencni spravce po schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, nejdrive vSak po zjiSténi pravosti, vySe a poradi zajisténé pohledavky,



pozada-li o to zajistény véritel. Vytézek zpenézeni vyda zajisténému vériteli; pritom postupuje
obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi v konkursu.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 8, § 170 pism. a/a b/, § 171, § 290 odst. 1, §
398 odst. 1 a 3 a § 409 odst. 3 insolvencniho zékona jiz v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na
majetek dluznice (21. brezna 2013) a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén. Ustanoveni
§ 167 odst. 1 a 4, § 290 odst. 2, § 398 odst. 2 a § 408 insolvencniho zdkona v citované podobé, pro
véc opét rozhodné, platila od 1. ledna 2014 a do vydani napadeného rozhodnuti rovnéz nedoznala
zmeén. Pritom ustanoveni § 290 odst. 2 v rozhodném znéni doznalo oproti stavu k 31. prosinci 2013
zmeény jen potud, Ze se ve strukture predmétného ustanoveni posunulo z odstavce 3 do odstavce 2.

[25] Judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se postaveni zajiSténych vériteld v insolvencnim rfizeni je
ustédlena v nasledujicich zéavérech:

[26] Pro uspokojeni pohledéavky zajiSténého véritele pri oddluzeni plati zjednodusené receno
konkursni rezim, kdyz ma pravo pozadovat uspokojeni z plného vytézku zpenézeni zajisténi a pri
zpenézovani se postupuje podle konkursnich pravidel, na druhé strané ale nema pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare prévo na jiné uspokojeni zajiSténé pohledavky nez jen ze zajisténi (§
398 odst. 3 posledni véta insolvenc¢niho zakona), takze po vyCerpani hodnoty zajisténi jiz pri
oddluzeni nedostava niceho dalSiho (k tstavnosti uvedeného reseni srov. argumentaci obsazenou v
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. inora 2014, sp. zn. I. US 3271/13, dostupném na webovych
strankach Ustavniho soudu). Zajisténi vétitelé jsou také (pravé proto, Ze se uspokojuji jinak)
vylouCeni z hlasovani o zpsobu oddluzeni (§ 402 odst. 1 insolven¢niho zékona). Insolvenc¢ni zakon
tim pouze bere na védomi fakt, Ze zajiSténi véritelé nemaji divod ovliviiovat zptisob (formu)
oddluzeni proto, ze prava ze zajisténi jsou jim garantovana ve stejném rozsahu, bez zretele k tomu,
jak budou hlasovat (srov. § 398 odst. 2 insolvencniho zédkona pri oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty a opét § 398 odst. 3 posledni vétu insolvencniho zékona pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2016, sen. zn. 29 ICdo 60/2014].

[27] Insolvencni zdkon ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 obsahoval pravidlo, Ze ta ¢ast
pohledavky zajisténého veéritele, ktera nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni zéstavy, se uspokoji
stejné jako ostatni (nezajisténé) pohledavky, v § 299 odst. 1 vété druhé insolvencniho zakona. Od 1.
ledna 2014 neni v insolvencnim zakoné zadné obdobné pravidlo obsazeno, le¢ pravni praxe je ve
shodé v tom, Ze toto pravidlo ma vzhledem k dikci ustanoveni § 167 odst. 1 véty prvni insolvencniho
zékona (spojeni ,v rozsahu zajisténi“) a § 165 odst. 1 insolven¢niho zdkona obecnou platnost. Mize
vSak byt (v insolvencnim zakoné je) ve shodé s ustanovenim § 8 insolven¢niho zdkona modifikovano
zvlastni Gpravou obsazenou v ¢asti druhé insolven¢niho zédkona u nékterého ze zplsobu reseni
tipadku. Cast druha insolvenéniho zdkona pak nestanovi ,jinak” jen pti fedeni ipadku konkursem.
Pri reorganizaci je pro postaveni zastavniho véritele (véetné vymezeni miry jeho uspokojeni z
nezajisténych casti dluznikovy majetkové podstaty) uréujici obsah u¢inného reorganizacéniho planu a
pri oddluzeni ,plnénim splatkového kalendare” plati odchylka zakotvena v 398 odst. 3 ve spojeni s §
409 odst. 3 insolvenc¢niho zakona (zajisténi véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi)
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016.

[28] Z ustanoveni § 171 insolvencniho zakona se podavd, ze zajisténym véritelim se po rozhodnuti o
zplsobu reseni ipadku poskytuje jind protihodnota za to, Ze nemohou okamzité realizovat pravo na
uspokojeni ze zajiSténi, konkrétné moznost iroceni jejich pohledavek (coby zasadni vyjimka z
pravidla zakotveného v § 170 insolven¢niho zakona); srov. k tomu i duvodovou zpravu k vladnimu
navrhu insolven¢niho zékona, jejz projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi
2002 - 2006 jako tisk €. 1120 (zvlastni ¢ast duvodové zpravy k § 165 az 172 osnovy) usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. dubna 2015, sen. zn. 29 NSCR 31/2013, uverejnéné pod ¢islem 95/2015



Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,R 95/2015“).

[29] V takto ustaveném judikatornim zakladé Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze odkaz dovolatele na
literarni zdroj (Komentar) citovany vysSe v odstavci [16] je do jisté miry netplny (sém o sobé
dovolatelovu tezi, Ze jeho zajiSténa pohledavka se uroci, nepodporuje). Ve 3. vydani tohoto dila
(Hasova, J. Moravec, T. a kol.: Insolvencni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018) totiz
citovana pasaz pokracuje (srov. str. 708) tak, ze ,(...) v pripadé zajiSténé pohledavky se uroceni
promita do oddluzeni stejné jako pri konkursu dle § 408 (insolven¢niho zdkona) nebo § 409 odst. 3
(insolvencniho zakona)“.

[30] Z citované judikatury pak plyne, Ze pro uspokojeni pohledavky zajisténého véritele pri oddluzeni
plati zjednodusené receno konkursni rezim. Tato skute¢nost se projevuje pri oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty pravidly vyjadirenymi v ustanoveni § 398 odst. 2 véty prvni a § 408 odst. 1
insolvenc¢niho zakona a pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare pravidly vyjadrenymi v
ustanoveni § 398 odst. 3 posledni véty a § 409 odst. 3 insolvencniho zdkona.

[31] Nezminuje-li se tedy ustanoveni § 171 insolvencniho zakona vyslovné o oddluZeni, je tomu tak
proto, ze onen ,konkursni rezim“ pti oddluzeni se prosadi téz aplikaci obecného pravidla
vyjadreného pro tucely konkursu v § 171 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona. Jde-li (jako v tomto pripadé) o
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika, pak neexistuje rozumny duvod pro takovy
vyklad, jenz by zajisténému vériteli garantoval pri oddluzeni uroceni zajisténé pohledavky bez zretele
k tomu, zda pljde o zpenézeni podle § 290 insolvencniho zékona (jedinou smlouvou), kdezto
zajisténému vériteli pri konkursu jen tehdy, ptjde-li o zpenéZeni podle § 290 insolvencéniho zdkona
(jedinou smlouvou).

[32] Ostatné, ucel predmétné upravy, k némuz se dovolatel prihlasuje citaci Komentare (,Koncepce
uroceni je zde zvolena tak, aby zajisténému vériteli byly kompenzovany vzniklé financni naklady,
které mu vznikly v souvislosti se znemoznénim realizace samotné zastavy v dusledku zahdjeného
insolvencniho rizeni ohledné majetku dluznika.”), a jenz je patrny i z R 95/2015, by byl popren prave
vykladem prosazovanym dovolatelem. Vzhledem k pravidlim vyjadrenym v ustanoveni § 408 odst. 3
insolven¢niho zédkona (pro oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty) a v § 409 odst. 3 vété prvni
insolven¢niho zédkona (pro oddluzeni plnénim splatkového kalendare), tedy k tomu, ze zpenézeni
predmétu zajisténi pri oddluzeni zavisi (mlze zaviset) na tom, zda k nému zajistény véritel udéli
pokyn, totiz o iroceni zajiSténé pohledavky coby kompenzaci za oddaleni zpenézeni zajiSténi nelze
hovorit.

[33] Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze (také) pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se
pohledavka zajiSténého véritele uroci podle ustanoveni § 171 insolvencniho zdkona jen tehdy, je-li
majetkova podstata zpenézena (v intencich § 290 insolven¢niho zakona) jedinou smlouvou. Rozpor se
zadkladnimi zdsadami insolvencniho rizeni vyjadienymi v § 5 insolvencniho zékona zjevné dan neni.

[34] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§
243d pism. a/ o. s. I.).
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