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Oddluzeni

O zvySeni odmény ve vazbé na § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona Ize uvazovat pouze tehdy,
vykonal-li insolvencni spravce v souvislosti s mimoradnou majetkovou hodnotou néjakou ¢innost nad
ramec jeho béznych povinnosti. Pod béZnou dohlédaci ¢innost insolvenéniho spravce v oddluzeni
plnénim splatkového kalendare dle § 412 odst. 2 insolvenc¢niho zakona Ize zahrnout mimo jiné i
zkoumani poctivosti jednani dluznika, zjiStovani net¢innych tkonu ¢i kontrola dluznikova nakladani s
majetkem, pricemz pod posledné uvedenou ¢innost 1ze zahrnout i posuzovani, zda dluznik nenabyl
néjaky majetek darem cCi dédictvim, zda jejich prijeti neodmitl, apod.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j. 29 NSCR 27/2017-B-76, ze dne 28.11.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznikt H. S., narozené XY, a J. S.,
narozeného XY, obou bytem XY, zastoupenych JUDr. R.S., advokatem, se sidlem v D., vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 70 INS XY, o navrhu insolven¢ni spravkyné na
vydani mimoradného prijmu dluzniku véritelim a o vyuctovani odmény insolvenéni spravkyné, o
dovolani insolven¢ni spravkyné dluzniku Ing. S.A., se sidlem v M., zastoupené Mgr. et Mgr. M.S.,
advokatem, se sidlem v D., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. rijna 2016, ¢. j. KSUL 70
INS XY, 3 VSPH XY, tak, ze dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. fijna 2016, ¢. j.
KSUL 70 INS XY, 3 VSPH XY, se odmitd v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti vyroku, kterou
odvolaci soud potvrdil bod I. vyroku usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne ze dne 16.
prosince 2015, ¢. j. KSUL 70 INS XY, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. srpna 2016, ¢. j. KSUL
70 INS XY; ve zbytku se dovolani zamita.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 16. prosince 2015, ¢. j. KSUL 70 INS XY, ve znéni opravného usneseni ze dne 11.
srpna 2016, ¢. j. KSUL 70 INS XY, Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,insolvenéni soud”)
vyslovil ,souhlas s vydanim mimorddného pifjmu dluzniki H. S. a J. S. do insolven¢niho Yizeni, ve
vysi 670 000 K¢“ (bod 1. vyroku) a neudélil ,souhlas s vyplacenim a vysi odmény insolvencniho
spravce z tohoto mimoradného prijmu” (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze:

1/ Usnesenim ze dne 26. srpna 2013, ¢. j. KSUL 70 INS XY, insolvenéni soud schvalil oddluzeni
dluznikl plnénim splatkového kalendére, ktery dluznici plnili.

2/ Dne 14. zari 2015 uzavreli dluznici s P. a D. K. darovaci smlouvu (B-25), jejimz predmétem byl dar
ve vysi 670 000 K¢, ktery byl zaslan na ucet majetkové podstaty.

3/ Insolvenc¢ni spravkyné Ing. S.A. pozadala dne 2. listopadu 2015 o souhlas se zahrnutim tohoto
mimoradného prijmu do majetkové podstaty a s vyplacenim jeji odmény z tohoto prijmu ve vysi 121
605 K¢ véetné dané z pridané hodnoty; méla za to, ze dar byl poskytnut s cilem predejit
uvazovanému zpenézeni bytu v XY, ktery dluznici obdrzeli darem po schvaleni jejich oddluzeni
plnénim splatkového kalendare (B-30).

Na tomto zdkladé insolvencni soud s odkazem na § 412 odst. 1 pism. b/ zakona 182/2006 Sb., o
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upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéniho zakona), nejprve vyslovil souhlas s vydanim
mimoradného prijmu do majetkové podstaty dluznika, v niz mél byt v plné vysi rozdélen véritelim
podle jejich poméra uspokojeni.

Déle insolvencni soud neudélil ,,souhlas s odménou insolvencni spravkyné z mimoradného prijmu”,
kdyZ dospél k zaveru, Ze insolvencni spravkyné v dané veci nezpenézovala Zadny majetek, ,byly ji
vydany penize v hotovosti“, tudiz na véc nebylo mozné vztahnout § 1 vyhlasky 313/2007 Sh., o
odméné insolvencéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné Clenu a nahradnika
véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju (dale jen ,vyhlaska“), podle néhoz se
odména vypocitava z vytézku zpenézeni. Insolvencni spravkyné ve véci neziskala do majetkové
podstaty finanéni prostredky svoji aktivni Cinnosti, ale finanéni prostredky do majetkové podstaty
pribyly na zdkladé darovaci smlouvy. Insolvencni spravkyni by nalezely pouze hotové vydaje, kdyby
vznikly.

K tomu insolvenc¢ni soud dodal, ze obsahem Cinnosti insolvenc¢niho spravce v insolvenénim rizeni je
rozvrhnout prijmy dluznika podle splatkového kalendare a takto rozvrhnout i mimoradny prijem. Za
tuto ¢innost mu nalezi odména, stejné jako za dalsi aktivni ¢innost, nikoli vSak za mimoradny piijem,
na jehoz vzniku se insolvenc¢ni spravce aktivné nepodilel.

Insolvenc¢ni soud mél za to, ze spravkyné jednala v ramci své bézné ¢innosti, za niz ji dluznici kazdy
mésic hradili odménu. Jiné ucasti insolvencni spravkyné v tomto smyslu z hlediska insolvencniho
rizeni nebylo zapotrebi. Proto neudélil insolvenéni spravkyni souhlas s vyplacenim odmény z
uvedeného mimoradného prijmu.

K odvolani insolvencni spravkyné Vrchni soud v Praze ve vyroku oznaCenym usnesenim potvrdil
usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud vysel dale z toho, ze:

1/ Dne 19. srpna 2015 insolven¢ni spravkyné sdélila insolvenénimu soudu, ze podle oznameni
prislu$ného katastralniho ufadu ze dne 12. srpna 2015 dluznik (J. S.) obdrzel dar v podobé bytu v XY
a Zze o tom spravkyni neinformoval (B-21).

2/ Dluznici uvadeéli, ze byt mél slouzit k uspokojeni jejich bytovych potreb poté, co prodali byt v XY a
120 000 K¢ inkasovanych z jeho prodeje poskytli na thradu svych dluht véritelum. Za tcelem
thrady zbyvajicich pohledavek véritelt za dluzniky obdrzeli zminény dar ve vysi 670 000 K¢.

Odvolaci soud - cituje § 409 odst. 1 a 2 a § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona spolu s § 1 odst.
2 a 3 vyhlasky - prisvédcil insolven¢nimu soudu v zavéru, ze vytézkem zpenézeni ve smyslu § 412
odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona se mini pouze takové financ¢ni prostredky, které insolvencni
spravce ziskal svym aktivnim pri¢inénim. V daném pripadé, kdy financni prostredky pribyly do
majetkové podstaty v podobé financniho daru, zjevné neslo o ,vydani ke zpenézeni insolvencnimu
spravci“. Jiz ,z dikce zminéného ustanoveni se podava, ze insolvencni spravce by mél zpenézovat
konkrétni hodnoty, pricemz nelze pod toto ustanoveni zahrnout pojem zpenézovani majetkové
podstaty podle § 283 insolvenc¢niho zdkona, nebot ten se tyka vyhradné reseni dluznikova tupadku
konkursem. V projednavané véci vSak bylo schvaleno oddluzeni dluznikd splatkovym kalendarem”.

Podle odvolaciho soudu méli dluznici dispozi¢ni opravnéni k prijmim a majetku ve smyslu § 409 odst.
1 a 2 insolvenéniho zdkona; proto mohli ziskané penézni prostredky predat insolvencni spravkyni
jako mimoradny prijem. Povinnost dluzniki hodnoty ziskané darem vydat insolvencni spravkyni a
pouzit je k mimoradnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare plyne z § 412 odst. 1 pism. b/
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insolven¢niho zéakona. Dluznici tedy po obdrzeni financniho daru ve vysi 670 000 K¢ postupovali v
souladu s rozhodnutim o schvéleni oddluzeni, avSak tento prijem nepredstavoval vytézek zpenézeni.

K tomu odvolaci soud dodal, Ze by bylo mozné pripustit stanoveni odmény podle § 1 odst. 3 vyhlasky i
v pripadé zpenézeni ,hodnoty” dle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zédkona. O takovy pripad vSak
v dané véci zjevne neslo a insolvenc¢ni spravkyné nemela narok na vyplaceni odmény z daru, ktery ji
dluznici vydali za GCelem mimoradného uspokojeni vériteld. Prijeti opa¢né argumentace insolvencni
spravkyné by vedlo k zavéru, zZe i pripadny financni dar poskytnuty treti osobou dluzniku, napr. pri
vypadku jeho vydélku, by byl duvodem k odméné insolvenéniho spréavce ve vysi 15 % z hodnoty
takového daru (rovnéz i pripadné dary ¢i penézni davky poskytované podle § 392 odst. 3
insolven¢niho zdkona mohly byt povazovany za vytézek, z néhoz se stanovi odména spravci). Takovy
vyklad vSak nema oporu v zékoné.

Néamitka insolvencni spravkyné, ze poskytnuti daru dluznikim mélo byt motivovéano jejich
nepoctivym zamérem za stavu, kdy jeho vyplaceni mélo zajistit uspokojeni véritelu v rozsahu 100 %,
neni podle odvolaciho soudu v daném kontextu na misté. Tato argumentace pomiji, Ze negativni
dusledky pripadného nepoctivého jednani dluznikl v oddluzeni vztahuje zdkon k zajmim véritelu,
nikoli k zajmlim insolvencniho spravce. Je-li poskytnuti daru zcela zéavislé na vuli darce a dluznik jeho
prijeti nemize odmitnout bez souhlasu insolvenc¢niho spravce (§ 412 odst. 3 insolven¢niho zakona), je
prosto logiky racionalniho uvazovani spatrovat v jednéni dluzniku spocivajicim v prijeti daného daru
jejich nepoctivost.

Odvolaci soud kone¢né nemél pochyby o tom, Ze za stavu, kdy se k (plnému) uspokojeni véritela
teoreticky nabizely dvé hodnoty (dar v podobé bytu a dar v podobé finan¢nich prostredku), bylo pro
ucely splnéni povinnosti dluznikl v daném rizeni a naplnéni jeho Gcelu v zajmu hospodéarnosti rizeni
pri respektovani jeho spravedlnosti (§ 5 pism. a/ insolvencniho zdkona) vhodné uprednostnit plnéni z
té hodnoty, jejiz realizace po financni i casové strance zatizi rizeni co nejméné a jez zbytecéné
nevystavi dluzniky riziku socialni (bytové) nouze, kterou by byl nucen resit stat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala insolvenc¢ni spravkyné dovolani. Namitd, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyly reSeny a které odvolaci soud nespravné posoudil, a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti spolu s usnesenim insolven¢niho soudu zrusil.

Dovolatelka formuluje nasledujici pravni otazky:

1/ ,Za jakych podminek nalezi insolvené¢nimu spravci odména z mimoradného prijmu dluznika ve
smyslu § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona? Nélezi odména insolvenénimu spravci z
penézitého daru, zejména kdyz tento dar dluznikim byl primarné vyvolan jednanim insolven¢niho
spravce spocivajicim v odhaleni porusovani podminek schvaleného oddluzeni ze strany dluznika?“

2/ ,Je-li u ndroku insolvenc¢niho spravce na odménu z mimoradného prijmu dluznika ve smyslu § 412
odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona rozhodujici i aktivita insolvencniho spravce, je treba brat v
uvahu Sirsi ramec aktivit insolvenc¢niho spravce, tedy i aktivity neprimo vedouci ke vzniku
mimoradného prijmu?“

Dovolatelka nejprve zduraznuje, ze dluznik nabyl darem byt, ktery pred ni zatajil, ackoli $lo o
mimoradny prijem, ktery ji méli dluznici vydat ke zpenézeni. Kdyz pak zacala Cinit kroky ke
zpenézeni daru, dluznici ,prisli“ s tim, Ze obdrzeli finan¢ni dar ve vysi postacujici k plné thradé
jejich zavazku. Takové jednani dluzniku povazuje dovolatelka za ,velmi podivné” a spatfuje v ném
zasadni poruseni povinnosti stanovenych insolven¢nim zakonem. Domniva se, ze dosSlo k icelovému



jednani, pricemz dluznici zacali situaci resit az ve chvili, kdy jim po zjisténich dovolatelky hrozila
nutnost zpenézeni nové nabytého majetku a preména schvéleného oddluzeni v konkurs z divodu
zatajeni mimoradného prijmu.

Podle dovolatelky je ,samotné rozdéleni daru insolvenénim spravcem mezi véritele” nutné povazovat
za zpenézeni, nebot § 283 odst. 1 véta prvni insolven¢niho zakona hovori v tomto sméru zcela jasné.
Odména z mimoradnych prijmi je pritom stanovena obdobné jako v pripadé konkursu, kde § 38 odst.
1 insolven¢niho zdkona vaze odménu na vytézek zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi véritele. Timto
vytézkem je nutné i mimoradny prijem dluznika spocivajici v penézitém daru.

Presto soudy obou stupnu nepriznaly dovolatelce odménu. Dovolatelka mini, Ze argumenty soudu
nemohou obstat ,vici textu zakona“, jeho smyslu i ucelu. Aktivita insolvenéniho spravce by neméla
byt pro priznani odmény viibec rozhodnd; kdyby ano, pak by soud mél jednoznac¢né posuzovat $irsi
kontext udélosti a aktivit insolvenéniho spravce vedoucich k mimoradnému prijmu dluznik, v daném
pripadé penézitému daru. Dovolatelka je presvédcena, ze v této véci aktivni byla a nebyt jeji ,,zasadni
aktivity“, zadny mimoradny penézity dar k rozdéleni mezi véritele by nebyl.

Dovolatelka ma za to, Ze nejde primarné o otdzku odmény insolvencniho spravce jako takové, ale ,0
zamezeni spekulativniho jednani ze strany dluznika“. Rozhodnuti soudu podle ni fakticky vede k
tomu, ze dluznici v insolvenénim rizeni mohou znacné ,spekulovat s vydanim mimoradného prijmu”“.
Povazuje za absurdni, aby ,spekulujici dluznik” mohl docilit pro néj ispésného ukonceni rizeni
»pouhou uhradou zjisténych pohledavek bez prirustki po datu ipadku a rovnéz bez odmény
insolvencéniho spravce”.

Dale namitd, ze je zde ,jisty ekvivalent” s vykonem rozhodnuti vedenym soudnim exekutorem,
kterému téz néalezi odména dokonce i ze zpenézeni penéznich prostredki uhrazenych povinnym
primo opravnénému, kde soudni exekutor zadnou aktivitu nevyvinul.

Domniva se, ze lze jen stézi predpokladat takovou interpretaci insolven¢niho zakona, podle niz ma
insolvenc¢ni spravce i v prubéhu oddluzeni plnénim splatkového kalendare povinnost zjistovat, zda
nedochazi k zatajovani nové nabytého majetku v kategorii mimoradnych prijmi a zaroven tvrdit, ze
insolven¢ni spravce ma tuto ¢innost vykonavat nejen beziplatné, ale dokonce tak, ze jeho zjisténi
povedou k uspore penéznich prostredki na strané dluznikd v roviné jeho vlastni odmeény. Vznikal by
zasadni paradox, kdy neplnéni povinnosti dluzniky by pro né nemélo vést k Zddnym negativnim
dopadiim; radné plnéni povinnosti a aktivita insolven¢niho spravce by naopak vedly ke snizeni jeho
odmeény oproti odmeéné, jiz by obdrzel pti 60 mésicich trvani splatkového kalendare. Z radného
plnéni povinnosti jedné strany by tak tézila pouze strana druhd, své povinnosti porusujici.
Insolvencni rizeni neméa poskytovat benefity dluznikim schopnym zajistit si v kratké dobé po
schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare majetek fakticky odpovidajici vice nez
dvojnasobku zjisténych pohledavek (tedy penézni prostredky z daru odpovidajici presné vysi
pohledavek a déale nemovitosti hodnotou vysi pohledavek pravdépodobné prevysujici).

K dovolani se vyjadrili dluznici, kteri navrhuji je jako nepripustné odmitnout, pripadné je jako
nediivodné zamitnout; napadené rozhodnuti povazuji za vécné spravné.

Podle dluzniku dovolatelka , podsouvé radu nepravdivych a ucelové v jeji prospéch
dezinterpretovanych informaci”. Maji za to, Ze ji jde jen o jednoduché navyseni odmény. Opakované
pripoustéji, ze porusili své povinnosti tim, Ze neoznamili nabyti bytu v XY, coz vSak vysveétluji svou
neznalosti. Poukazuji naopak na prodej bytu v XY, ktery zustal insolven¢nim rizenim ,nedotCen”.
Jelikoz museli uspokojit své bytové potreby jinak, ptijal dluznik jako dar byt v XY a nasledné na
tomto byté daroval podil své manzelce (dluznici). Podle dluznikl bylo chybou, Ze o prijeti daru nebyla



»do insolvenéniho rizeni” podana zadna zprava, pricemz ,jaksi automaticky” predpokladali, ze mél-li
zustat ,nedotéen” byt v XY, muselo se totéz tykat bytu v XY; situaci vnimali jako ,byt jako byt“ bez
ohledu na to, Ze novy byt se nachazel v lukrativnéjsi lokalité. Kategoricky tak odmitaji zatajeni
majetku ¢i spekulaci, které jim ma podsouvat dovolatelka.

Déle zpochybnuji ,zdsadni aktivitu“ dovolatelky; ta spocivala pouze v prijeti dopisu od katastralniho
uradu, ze kterého zjistila, ze doslo k darovani bytu v XY.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny zakon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.“), ve znéni uc¢inném do 29. zari 2017 (¢lanek
I1, bod 2. zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

1/ K dovolani proti ¢asti vyroku napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil bod I. vyroku
usneseni insolvencniho soudu.

Prestoze dovolatelka vyslovné napada usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu, ve vztahu k
vyroku o souhlasu s vyddnim mimoradného prijmu ,do insolvenc¢niho rizeni” neobsahuje dovolani
zadnou argumentaci. Dovolatelka nezpochybnuje zavéry, které vedly odvolaci soud k potvrzeni bodu
I. vyroku usneseni insolven¢niho soudu.

Nadto dovolatelka ve vztahu k této ¢asti vyroku nijak nevymezuje pripustnost dovolani.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. pritom plati, Ze obligatorni nélezitosti dovolani je pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muaze-li byt
dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje
pouha citace textu § 237 o. s. I. (Ci jeho ¢asti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné téz na
webovych strankéch Nejvys$siho soudu. Srov. ostatné téZ stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
28. listopadu 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uverejnéné pod ¢islem 460/2017 Sb.

Udaj o tom, v ¢éem dovolatelka spatfuje splnéni pfedpokladii pripustnosti dovolani ve vztahu k ¢4sti
vyroku, jimiz odvolaci soud potvrdil bod I. vyroku usneseni insolvencniho soudu, se z dovolani
(posuzovano podle jeho obsahu) nepodava.

Nejvyssi soud proto dovolani v této Casti odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. 1., nebot
neobsahuje vymezeni toho, v cem dovolatelka spatruje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
241a odst. 2 0. s. I.), a v dovolacim rizeni v této ¢asti pro tuto vadu nelze pokracovat.

2/ K dovolani proti ¢asti vyroku napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil bod II. vyroku
usneseni insolvencniho soudu.

Nejvyssi soud shledava dovolani ve zbylé ¢asti pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro reseni dovolanim
predestrené problematiky, nebot se ji dovolaci soud dosud nezabyval.
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Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

S prihlédnutim k dobé obdrzeni finan¢niho daru a k datu vydani napadeného rozhodnuti se na danou
véc uplatni nize uvedend ustanoveni insolven¢niho zdkona ve znéni ucinném od 1. ledna 2014 do 30.
cervna 2017.

Podle § 38 insolven¢niho zékona ma insolvencni spravce pravo na odménu a nahradu hotovych
vydaju. V pripadé konkursu se vySe odmény urci z poctu prezkoumanych prihlaSek pohledévek a z
vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi véritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z
pridané hodnoty, nalezi mu k odméné a k ndhradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici této dani,
kterou je insolvenc¢ni spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaju odvést podle zvlastniho
pravniho predpisu (odstavec 1). Odména a nahrada hotovych vydaju insolvencniho spravce se
uspokojuji z majetkové podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolvenc¢niho rizeni;
neni-li jejich uspokojeni z téchto zdroji mozné, hradi je stat, nejvyse vSak 50 000 K¢ na odméné
insolven¢niho spravce a 50 000 K¢ na nahradé hotovych vydaju insolvenc¢niho spréavce (odstavec 2).
Vyuctovani odmeény a hotovych vydaju provede insolvencni spravce v konecné zpraveé, a neni-li ji, ve
zpravé o své Cinnosti. Insolven¢ni soud muze podle okolnosti pripadu po projednani s véritelskym
vyborem odménu insolvenéniho spravce primérené zvysit nebo snizit. Duvodem ke snizeni odmény je
zejména skutecnost, Ze insolvencni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti nebo ze nenavrhl
provedeni ¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni majetkové podstaty umoznoval (odstavec 3).
Insolvenc¢ni soud muze v prubéhu insolven¢niho rizeni rozhodnout o vyplaceni zdlohy odmény a
hotovych vydaju insolvenénimu spravci, a to i opétovné (odstavec 4). Zpusob ur¢eni odmény,
nékterych hotovych vydaju insolvenéniho spravce a zpusob jejich uhrady statem stanovi provadéci
pravni predpis. (odstavec 6).

Podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona po dobu trvani u¢inkd schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendéare je dluznik povinen hodnoty ziskané dédictvim, darem a z netdc¢inného pravniho
ukonu, jakoz i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél, vydat
insolven¢nimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimoradné prijmy, pouzit k
mimoradnym splatkdm nad ramec splatkového kalendére.

Podle § 412 odst. 2 insolven¢niho zékona po dobu trvani u¢inkd schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare vykonava insolvencni spravce dohled nad ¢innosti dluznika. O vysledcich své
¢innosti pravidelné informuje insolvencni soud a véritelsky vybor.

Podle § 412 odst. 3 insolven¢niho zakona pravni tikon, kterym dluznik za trvani uc¢inkd schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendéare odmitne prijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu
insolven¢niho spréavce, je neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik uzavre bez souhlasu insolven¢niho
spravce dohodu o vyporadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méné, nez ¢ini jeho dédicky
podil. Ma se za to, Ze dluznik, ktery za trvani uc¢inka schvaleni oddluzeni neodmitne dédictvi, uplatnil
vyhradu soupisu.



Provadécim predpisem, na néjz odkazuje § 38 odst. 6 insolvenéniho zékona, je vyhlaska, ktera se v
projednavané véci uplatni [se zietelem k tomu, ze rozhodnuti o povoleni oddluzeni coby rozhodnuti o
zpusobu reseni ipadku (§ 4 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zédkona) bylo vydéno 11.
cervence 2013] ve znéni ucinném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013; k tomu srov. ¢lanek II, bod
1. prechodnych ustanoveni vyhlasky 398/2013 Sh., kterou se méni vyhlaska 313/2007 Sh., o odméné
insolven¢niho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné Clent a nahradnika véritelského
vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajl, ve znéni vyhlasky 488/2012 Sb. (i¢inné od 1. ledna
2014).

Pro dalsi vyklad je tak rozhodné toto ustanoveni vyhlasky:

Podle § 3 vyhlasky, pokud je zpusobem reSeni dluznikova upadku oddluzeni, ¢ini odména
insolvenc¢niho spravce

a/ pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty ¢astku urcenou podle § 1, nejméné vsak 45 000 K¢,

b/ pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare 750 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic trvani
ucinku schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare,

c/ pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare, pri kterém dochdazi ke zpenézeni majetku slouziciho
k zajisténi, 750 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic trvani uc¢inku schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare a ¢astku urcenou podle § 1 odst. 2.

V projednavané véci je urcujici odpovéd na otazku, zda a pripadné v jaké vysi nalezi insolven¢nimu
spravci pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare odmeéna z mimoradného prijmu dluznika v
podobé finanéniho daru zaslaného na ucet majetkové podstaty.

Nejvyssi soud predesild, ze vyhlaska je v intencich § 38 odst. 6 insolven¢niho zakona (ve znéni do 31.
prosince 2013 slo o § 38 odst. 5 insolvencniho zadkona) onim zvlastnim predpisem, podle kterého se
odmeéna insolvencniho spravce stanovi, a to i na zakladé zmocnéni obsazeného v § 431 pism. b/
insolven¢niho zékona [k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2010, sen. zn. 29
NSCR 27/2010, uvefejnéné pod ¢islem 64/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
64/2011“), &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaf{ 2015, sen. zn. 29 NSCR 54/2013, uverejnéné
pod ¢islem 82/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 82/2016)].

V usneseni ze dne 26. dubna 2018, sen. zn. 29 NSCR 97/2016, Nejvys$si soud ozfejmil, Ze odména
insolvenc¢niho spravce pri oddluzeni realizovaném kombinaci obou forem oddluzeni bude pro ¢ast
oddluzeni plnénim splatkového kalendare urcena dle § 3 pism. b/ vyhlasky a pro ¢ast oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty podle § 3 pism. a/ ve spojeni s § 1 vyhlasky. Ustanoveni § 3 pism. ¢/
vyhlasky se neaplikuje, pokud neni zpenézovan zadny majetek tvorici predmeét zajisténi pohledavky
prihlaseného zajisténého véritele.

Déle Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. kvétna 2018, sen. zn. 29 NSCR 141/2016, vysvétlil, Ze i
dobrovolné penézité plnéni dluznikova dluznika do majetkové podstaty je zpenézenim majetkové
podstaty ve smyslu § 283 odst. 1 insolvenéniho zékona. Tamtéz poznamenal, Ze dar zaslany na ucet
majetkové podstaty nemad v pripadé schvaleného oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty rezim
oddluzeni plnénim splatkového kalendare dle § 398 odst. 3, § 409 a § 412 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zédkona, nybrz (pochopitelné) podléha upravé oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty podle § 398 odst. 2 a § 408 insolvenéniho zékona.

V usneseni ze dne 24. ¢ervence 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uverejnéném pod ¢&islem 10/2015
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Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2015“), Nejvyssi soud uvedl k otdzce uréeni
jiné vySe odmeény insolvencniho spravce, ze zakonnym podkladem pro jeji primérené snizeni nebo
zvySeni je i pri oddluzeni tiprava obsazend v § 38 odst. 3 insolvencniho zdkona. K , 0okolnostem
pripadu”, jez mohou oduvodnovat (dle § 38 odst. 3 insolven¢niho zékona) primérené zvyseni nebo
snizeni odmény insolvencéniho spravce, pak zjevné nepatii majetkové poméry dluznika (to, zda z
majetkové podstaty dluznika lze uspokojit odménu insolven¢niho spravce ve vétSim nebo mensim
rozsahu).

Tamtéz ozrejmil, ze v souladu s pozadavkem, aby oddluzeni plnénim splatkového kalendare vskutku
vedlo k tomu, Ze na jeho konci bude poctivy dluznik zbaven zbytku svych dluha, je i povinnost
dluznika platit (ve shodé s § 38 odst. 4 insolvenéniho zdkona) odménu a hotové vydaje insolvencniho
spravce zalohoveé (mési¢nimi splatkami). Tim se predchazi tomu, ze dluznika privede do dalSich
finan¢nich problému jednorazové urceni odmény na konci splatkového kalendére (§ 413
insolvenc¢niho zdkona); srov. ostatné pro dobu od 1. ledna 2014 i § 136 odst. 4 vétu druhou
insolvencniho zékona, v aktualnim znéni.

Jinak neZ rozhodnutim dle § 38 odst. 3 insolvenéniho zékona nelze odménu insolvenéniho spravce
zvysit (R 82/2016).

V usneseni ze dne 29. tinora 2016, sen. zn. 29 NSCR 33/2016, uverejnéném pod ¢&islem 39/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 39/2017“), Nejvyssi soud uvedl, ze je-li
insolven¢nim soudem schvéalenym zpusobem oddluzeni plnéni splatkového kalendare, poji se s pravni
moci usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare i ten ucinek, Ze dispozi¢ni
opravnéni k majetku, nélezejicimu do majetkové podstaty v dobé schvéleni oddluzeni, vCetné toho
majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat v disledku u¢inkl narizeni nebo zahajeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare dluznik; (to neplati, jen jde-li o majetek, ktery slouzi k zajiSténi); srov. § 409 odst. 2 vétu
prvni insolvenéniho zékona.

Nejvyssi soud v R 39/2017 dale vysvétlil, ze podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi k majetku dle daného ustanoveni bude insolvencni spravce, jehoz ukolem
bude takovy majetek zpenézit a vytézek zpenézeni pouzit k mimoradné splatce nad rdmec
splatkového kalendare. Jinak receno, v rezimu § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona i pri
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare podléha dany majetek rezimu zpenézovani (jako
u schvéleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty), prestoze by s takovym majetkem dluznik
jinak mohl volné disponovat.

V pomérech projednavané véci je podstatné, ze oddluzeni dluznikl bylo schvéaleno formou
splatkového kalendére, v jehoz pribéhu insolvencni spravkyné zjistila na zakladé sdéleni prislusného
katastralniho uradu, ze dluznik obdrzel darem bytovou jednotku v XY a Ze jeji idedlni polovinu
nasledné daroval dluznici; tento majetek insolvencni spravkyné sepsala do majetkové podstaty za
ucelem zpenézeni dle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zdkona. Nasledné uzavreli dluznici
darovaci smlouvu, na jejimz zékladé byl darujicimi (dcerou dluzniki a jejim manzelem) zaslan na
ucet majetkové podstaty dar ve vysi 670 000 K¢, jehoz ucelem bylo uhradit vSechny pohledavky
prihlaSenych vériteld. Insolvenc¢ni spravkyné pozaduje odménu ze zpenézeni predmétného daru.

Nejvyssi soud predesild, ze pro dalsi ivahy o odméné insolvencniho spravce ve vazbé na § 412 odst.
1 pism. b/ insolvenc¢niho zékona je tfeba nejprve zduraznit, ze § 412 insolvencniho zékona obsahuje v
prvnim a tretim odstavci vycet podstatnych povinnosti dluznika pri schvaleném oddluzeni plnénim
splatkového kalendare (srov. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. Ginora 2013, sen. zn. 29
NSCR 12/2013, uvetejnéného pod ¢islem 77/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a v



druhém odstavci stanovuje povinnosti insolvenénimu spravci vykonavat dohled nad ¢innosti dluznika
a informovat o tom insolvencni soud a véritele (prostrednictvim véritelského vyboru ¢i zastupce
véritell).

Podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona je dluznik povinen, aby ve své podstaté jakékoli
mimoradné majetkové hodnoty legalné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2018, sen.
zn. 29 NSCR 227/2016) ziskané ¢i ,navracené” do majetkové podstaty po schvéleni oddluZeni (nebo
nasledné zjisténé a drive dluznikem neuvedené; viz R 39/2017) pouzil nad ramec pravidelnych
splatek dle splatkového kalendére k uspokojeni nezajisténych véritelll, a to prostrednictvim
insolven¢niho spréavce (srov. napr. R 39/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017, sen.
zn. 29 NSCR 162/2017, nebo ze dne 30. listopadu 2017, sen. zn. 29 NSCR 49/2016). Tyto mimoiaddné
majetkové hodnoty pak mohou predstavovat jak primo finanéni prostredky, které lze pouzit na
mimoradné splatky bez dalsiho, tak mohou mit i podobu jiného majetku, ktery je treba teprve
»prevést” na financni ekvivalent, tedy jej zpenézit. Zpenézeni pak provadi insolvencni spravce, ktery
ma ve vztahu k takovému majetku dispozi¢ni opravnéni (znovu srov. R 39/2017).

K tomu Nejvyssi soud doplnuje, ze podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona insolvenc¢ni
spravce ziskané finan¢ni prostredky (at uz ziskané primo nebo , preménou” majetku na penize)
rozvrhne mezi véritele dle splatkového kalendare stanoveného usnesenim o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendére, a to stejné jako kteroukoli pravidelnou, ,radnou” splatku. Nelze tedy
postupovat dle § 301 insolvencniho zédkona a zadat o povoleni ¢astecného rozvrhu. Také zde
nedochéazi jako u konkursu ¢i pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty k postupu dle § 302 a
nasl. insolvenc¢niho zakona.

Pro urceni odmény insolvencniho spravce je rozhodujici, jakym zplsobem je upadek dluznika reSen a
podle toho lze odménu urcit aplikaci § 38 insolven¢niho zakona ve spojeni s vyhlaskou a v ni
nastavenymi kritérii pro zptisob vypoctu odmény. Z&dn4 jiné pravidla se neuplatni (pochopitelné
nelze ani primérené aplikovat ipravu odmény soudnich exekutoru, jak by se snad naznacovalo z
argumentace dovolatelky). Pri oddluzeni je tak podle § 38 insolvencniho zdkona mozné urcit odménu
pouze dle § 3 vyhlasky, pricemz pro oddluzeni plnénim splatkového kalendare, kde neni zpenézovan
majetek tvorici predmét zajisténi, 1ze odménu urcit jen dle § 3 pism. b/ vyhlasky.

Ackoli obecné lze i dobrovolné penézité plnéni dluznikova dluznika povazovat za zpenézeni
majetkové podstaty (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 141/2016), jsou argumenty
dovolatelky podporené poukazem na § 283 odst. 1 insolven¢niho zakona v dané véci irelevantni. Je
tomu tak proto, ze zadné ustanoveni insolvencniho zékona ani vyhlasky neupravuje odménu
insolven¢niho spréavce za jakoukoli jeho ¢innost dle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zékona (at uz
jde o zpenézeni ¢i jen o rozdéleni mimoradné splatky mezi véritele). Potud je zapotrebi korigovat
zavery odvolaciho soudu o mozné aplikaci § 3 pism. a/ vyhlasky.

Nejvyssi soud pripousti, Ze muze nastat situace, Ze insolvenc¢ni spravce vykona po schvéleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare ¢innosti nad ramec svych béznych povinnosti, jez spocivaji
kromé povinnosti dle § 36 insolven¢niho zakona zejména v dohledu nad Cinnosti dluznika (§ 412 odst.
2 insolvencniho zdkona) a ve vyplaté mésicnich splatek (§ 398 odst. 3 véta druha insolvencniho
zakona). Pod okruh ¢innosti vykonanych nad ramec béZznych povinnosti by mohlo spadat i
zpenézovani dle § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona. V takovém pripadé muze insolvencni
soud podle okolnosti pripadu po projednani s véritelskym vyborem (zastupcem véritelu; ledaze tuto
funkci nevykonava sam insolvencni soud dle § 66 insolvencniho zdkona, jak tomu bylo v dané véci)
odménu insolvencniho spravce uréenou dle § 3 pism. b/ vyhlasky primérené zvysit podle § 38 odst. 3
insolven¢niho zékona. Jinym zpusobem neni mozné odménu nad ramec § 3 pism. b/ vyhlasky
insolvencnimu spravci priznat, resp. navysit (viz R 10/2015 ¢i R 82/2016). Pro tplnost 1ze dodat, ze s



ohledem na to, ze vyhlaska insolven¢nimu spravci priznava v § 3 pism. b/ odménu pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, neni ani mozné aplikovat § 5 vyhlasky (tedy nelze postupovat
obdobné jako pri konkursu dle R 64/2011), stejné jako neni prijatelna analogicka aplikace (ani
rozsirujici vyklad) § 3 pism. c/ vyhlasky.

Jinak receno, primo za zpenézeni majetkové hodnoty (pokud k nému doslo) dle § 412 odst. 1 pism. b/
insolvenc¢niho zédkona insolvencnimu spravci odména nenalezi. To vSak nevylucuje moznost
pripadného zvySeni odmény insolvencniho spravce urcené dle § 3 pism. b/ vyhlasky za podminek
stanovenych § 38 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

Pri Gvaze o zvySeni odmény dle § 38 odst. 3 insolvencniho zékona musi insolvencni soud vzit v potaz
vSechny okolnosti daného pripadu, pricemz podstatny bude rozsah ¢innosti insolvenéniho spravce ve
vztahu k mimorddnému prijmu dle § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona. Bude tak rozhodujici
narocnost ¢innosti, napr. zda ¢inil pri zpenézovani vétsi mnozstvi ikonu (jaké jsou spojené napr. se
zpenézovanim nemovitosti), nebo zda a jak se napr. svou Cinnosti pricinil o to, ze mimoradny prijem
byl do majetkové podstaty ziskan. Aktivita insolvencniho spravce nad ramec jeho béznych povinnosti,
hlavné mimo standardni dohlédaci ¢innost, tedy je relevantnim faktorem pri ivaze o mozném zvysSeni
odmeény.

V pomérech projednavané véci dovolatelce nenalezela (nenélezi) odména primo z penézitého daru ve
vysi 670 000 K¢ (jak by tomu bylo pri konkursu nebo pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty -
srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 141/2016). Bylo moZné uvaZovat pouze o
zvySeni odmény dle § 38 odst. 3 insolvenéniho zdkona, avSak ani pro takovy pristup nelze nalézt
oporu ve skutkovych zjisténich soudu nizsich stupna.

Z vyse uvedeného vykladu se totiz podava, ze o zvySeni odmény ve vazbé na § 412 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zékona Ize uvazovat pouze tehdy, vykonal-li insolvencni spravce v souvislosti s
mimoradnou majetkovou hodnotou néjakou ¢innost nad ramec jeho béznych povinnosti. Pod béZznou
dohlédaci ¢innost insolvenc¢niho spravce v oddluzeni plnénim splatkového kalendare dle § 412 odst. 2
insolvenc¢niho zakona I1ze zahrnout mimo jiné i zkoumani poctivosti jednani dluznika, zjisStovani
neucinnych ukonu ¢i kontrola dluznikova nakladani s majetkem, pricemz pod posledné uvedenou
¢innost lze zahrnout i posuzovani, zda dluznik nenabyl néjaky majetek darem ¢i dédictvim, zda jejich
prijeti neodmitl, apod. V ndvaznosti na argumentaci dovolatelky lze dodat, Ze plni-li insolvenc¢ni
spravce nalezité povinnost vykonavat dohled nad ¢innosti dluznika, dluzniku se ,nevyplati
spekulovat” se zatajovanim majetku.

Jestlize dovolatelka zjistila na zakladé sdéleni katastralniho uradu, ze dluznici nabyli darem byt v XY,
pak bylo jeji povinnosti majetek sepsat a ¢init kroky ke zpenézeni této majetkové hodnoty. O tom, ze
Slo 0 mimoradnou majetkovou hodnotu dle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zédkona, neni pochyb
(v tom se dluznici myli). Jestlize poté dluznici obdrzeli navic jesté dar v podobé financnich
prostredku, které byly uhrazeny primo na ucet majetkové podstaty a které postacovaly pro thradu
vSech zjisténych pohledavek nezajisténych véritela zahrnutych do splatkového kalendére,
dovolatelka nepochybila, kdyz pristoupila k vyuziti tohoto daru. Jak priléhavé vystihl odvolaci soud,
dovolatelka musela respektovat jednu ze zakladnich zasad insolvenc¢niho rizeni dle § 5 pism. a/
insolven¢niho zékona, tedy zasadu rychlosti, hospodéarnosti a co nejvys$siho uspokojeni véritela. S
financnim darem oproti daru v podobé bytu nebyly spojeny dalsi naklady a vydaje zatézujici
majetkovou podstatu a jeho pouzitim mohlo byt rizeni rychleji ukonc¢eno pri dosazeni plného
uspokojeni véritelu.

Ze skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu a z obsahu spisu neplyne, ze by dovolatelka ve vztahu k
poskytnuti tohoto daru ucinila néjaké ikony nad ramec svych béznych povinnosti (nebyla zde zadna



»Zzasadni aktivita” dovolatelky, jak namitd v dovolani), nebyla tvrzena, zjiSténa a ani neni patrna
pri¢inna souvislost mezi ¢innosti dovolatelky a ziskdnim mimoradného daru (je zde pouze Casova
souvislost, ktera nedostacuje pro zavér o ,zéasluze” dovolatelky). Finan¢ni dar si dluznici zajistili
sami, resp. se jim rozhodli pomoci ¢lenové rodiny, priCemz nelze povazovat za aktivni ¢innost
dovolatelky béznou komunikaci insolven¢niho spravce s dluzniky o zjisténi mimoradného prijmu (dar
bytu).

Mini-li dovolatelka, Ze ji odména nalezi proto, ze ziskanym darem dluznici ,zhatili“ zpenézeni bytu v
XY a tim ji ,pripravili“ o navyseni odmény, pak k tomu Nejvyssi soud poznamendava, ze insolvenénimu
spravci nalezi odména pouze za podminek stanovenych v insolvenc¢nim zakoné a podle vyhlasky.
Divodem pro prizndni vy$s$i odmeény insolvencniho spravce proto nemize byt skutecnost, Ze pri
jiném prubéhu rizeni, ktery by téz vedl k (plnému) uspokojeni véritela dluznika, by insolvenéni
spravce mel narok na vyssi odménu (event. na zvySeni odmény). Dovolatelka nadto pomiji, ze podle §
36 insolvenc¢niho zékona je insolvencni spravce povinen vyvinout veskeré usili, které 1ze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire a také je povinen dat pri
vykonu své funkce prednost spole¢nému zajmu vériteld pred zajmy vlastnimi (tedy i pred zdjmem na
co nejvyssi odmeéne za svou ¢innost).

Z jiz reCeného soucasné vyplyva, ze dovolatelka se myli, domniva-li se, Ze za Cinnost v ramci
oddluzeni plnénim splatkového kalendare (mysleno za dohled nad Cinnosti dluznika a za zjiSténi,
ktera pri plnéni téchto povinnosti ucinila), nedostala odménu (a jednala tak bezuplatné). Za tuto
¢innost dovolatelce nalezi odména podle § 3 pism. b/ vyhlasky. Takto ur¢ena odmeéna totiz ,pokryva“
¢innost insolvencniho spravce v ramci jeho béznych povinnosti podle tohoto zpusobu reseni upadku.

Stejné tak je nepripadnd namitka, ze ,nejde primarné o otdzku odmény insolvenc¢niho spravce”. V
projednavané véci je predmétem dovolaciho rizeni pravé odména insolvencni spravkyné. Posuzovani
poctivosti jednéani dluznikt, plnéni povinnosti dluzniky v rdémci oddluzeni ¢i jejich jednéni v prubéhu
rizeni, je vyhrazeno rozhodovani o zruseni schvaleného oddluzeni (§ 418 insolven¢niho zakona) Ci o
odejmuti nebo zaniku osvobozeni (§ 417 insolvencniho zakona). Jakékoli namitky k jednani dluznika a
jejich poctivosti jsou tak v pomérech tohoto dovolaciho rizeni irelevantni.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit

spravnost zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz dovolatelka neméa narok na odménu z poskytnutého
daru, Nejvyssi soud dovolani ve zbylé Casti podle § 243d pism. a/ o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni fizeni, ndhrada Skody

Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
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