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Oddluzeni

To, ze véritel neprihlasi pohledavku do insolvenéniho rizeni v uréené propadné 1hiité, mé pro néj
nepriznivy dusledek spocivajici v tom, Ze ji v prubéhu insolvencniho rizeni nebude moci uspokojit z
dluznikova majetku (jeho majetkové podstaty) a ze pri sana¢nim zpusobu reseni dluznikova upadku
oddluzenim bude pripadné nucen strpét, ze ucinky dluzniku priznaného osvobozeni od placeni
zbytku dluht se budou vztahovat i na tuto jeho pohledavku (srov. § 414 odst. 2 insolven¢niho
zékona). Na tom, Ze neuvedeni takové (dluzniku zndmé) pohledavky v seznamu zévazku doklada
lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni a ze muze
pripadné jit o skutecnost, na jejimz zékladé lze (ve spojeni s dal$imi okolnostmi) ,davodné
predpokladat”, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy ,zamér”, vSak toto véritelovo opomenuti nic
nemeéni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 41/2017-B-92, ze dne 31.1.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznikdl V. P., narozeného XY, bytem XY, a
I. P., narozené XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 61 INS XY, o
preméné oddluzeni v konkurs, o dovolani dluznika zastoupenych Mgr. M.K., advokatkou, se sidlem v
P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. rijna 2016, ¢. j. KSPH 61 INS XY, 4 VSPH XY,
tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 26. unora 2016, ¢. j. KSPH 61 INS XY, Krajsky soud v Praze (ddle jen
,insolvencni soud”):

1/ Zrusil oddluzeni dluzniki V. a L. P. (bod 1. vyroku).

2/ Prohlasil konkurs na majetek dluzniku (bod II. vyroku), s tim, Ze bude projednavan jako nepatrny
(bod III. vyroku).

3/ Ur¢il, ze Géinky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zverejnéni usneseni v insolvencnim
rejstriku (bod IV. vyroku).

[2] Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 104 a § 418 zdkona 182/2006 Sh., o upadku a
zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k nasledujicim zéavéram:

[3] Dluznici porusili povinnost uvést v seznamu zavazkl a seznamu majetku vSechny své zévazky a
majetek (§ 104 odst. 1 az 3 insolvencniho zékona).

[4] Odpovédnosti uvést pravdivé, uplné udaje se dluznici nemohou zbavit poukazem na to, Ze seznam
Spatné zpracoval ten, kdo jim navrh vypracovaval. Osoba, kterd zpracovava insolvencni navrh pro
dluznika, neni ve vztahu k insolvenénimu rizeni nijak odpovédnd za jeho obsah; takovou osobou je
dluznik, ktery povinné seznamy podepisuje a svym podpisem také potvrzuje jejich spravnost.

[5] Povinnost uvést vSechny zavazky musi dluznici splnit v seznamu zavazk, ktery predkladaji soudu
spolu s insolvenénim navrhem. Jestlize insolvenc¢ni spravce (nepovinné) pozaduje od dluznika zaslani
listiny, kterou oznaci jako seznam zavazku, pak nejde o relevantni seznam, nybrz jen o listinu pro
interni potfebu insolven¢niho spravce. Proto nema pravni vyznam, ze zavazek vuci B. B. (dale jen ,B.
B.“) uvedli dluznici v listiné, kterou predlozili insolvenénimu spravci.
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[6] DalSim velmi podstatnym porusenim povinnosti je, ze dluznici predlozili insolvenénimu soudu
neuplny seznam majetku neobsahoval tdaj, ze dluznik vlastni obchodni podil ve spolec¢nosti P. (déle
jen ,spolec¢nost P“). Pritom povinnost uvést v seznamu majetku vlastnictvi obchodniho podilu je dana
bez ohledu na to, zda spolecnost vykazuje zisk. V dané véci bylo navic prokazéano, ze spolec¢nost P je
pravné ziva, obchodné aktivni, vyviji obchodni ¢innost, ma nejméné nehmotny majetek (internetové
domény) a vykazuje zisk (lhostejno, jak vysoky). Seznam majetku téZ neobsahoval udaj o vlastnictvi
internetové domény (dluznikem).

[7] Poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 104 odst. 1 az 3 insolven¢niho zdkona je zavazné, nebot jde
o poruseni vice povinnosti (vady dvou ze tfi povinnych seznamu), co do svého obsahu nikoliv
bagatelni (absence udaje o obchodnim podilu je zdsadnim porusenim). Insolvencni soud (proto) ucinil
zaveér, ze dluznici sledovali podanim insolven¢niho navrhu nepoctivy zameér, coz vyvozuje z toho, ze
své povinnosti pri podéni insolven¢niho navrhu porusili tak zasadnim zptisobem. Dluznici chtéli
zejména nepoctivé dosahnout toho, Ze nebude postihnut obchodni podil dluznika ve spole¢nosti P.

[8] Dluznici tak pro tcely oddluzeni zatajili i prijem dluznika, ktery vykazuje (fakticky) jeho
spolec¢nost P. Pritom se Ize domnivat, Ze celé podnikadni spole¢nosti P je vedeno tak, ze se obchazi
zakon (zrejmeé zékon o dani z prijmu), nebot dle tvrzeni dluznika je objednatelem na fakturach
spolec¢nost P, uvedeny ucet, na ktery jdou penize od zédkaznika, vSak patri synovi dluznika, ktery jezdi
jako ridic, a ktery pak zaplati spolecnosti P jen ,provizi“, ktera je (dle dluznika) ziskem spolecnosti P.

[9] Déle chtéli dluznici nepoctivé dosahnout toho, ze budou ,propusténi do oddluzeni”. Kdyby v
insolven¢nim navrhu a v seznamu zévazkl uvedli i zavazek vuci véfiteli TOP CONFIDENCE, s. r. o.
(déle jen ,véritel T“), nebo jeho pravnimu predchudci B. B., pak by predpokladu oddluzeni (splnéni
nejméné 30 % nezajisténych zavazki) nedosahli (v dobé rozhodovani o schvaleni oddluzeni byl dle
prijmu dluznikl predpoklad uspokojeni 32,53 %, ¢ehoz by nedosahli, kdyby se prihlasil i nezajistény
véritel T s pohledavkou 1.500.000 K¢).

[10] Dluznici tedy tak podstatnym zplisobem a vice skutky porusili povinnosti stanovené jim
insolven¢nim zdkonem, ze soudu ,nezbylo“, nez vyslovit zavér o nepoctivém zameéru a oddluzeni
zrusSit podle § 418 odst. 3 insolvenéniho zdkona. Soucasné insolvencéni soud rozhodl o reseni tpadku
konkursem, ktery je podle § 314 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zékona konkursem nepatrnym.

[11] Institut oddluzeni predstavuje pro dluznika dobrodini, kdy za splnéni urcitych podminek mu
bude prominuta ¢ast jeho zavazku (§ 414 insolvencniho zakona). Proto lze od dluznika vyZadovat, aby
k tomuto cili vyvinul maximdalni mozné usili, aby v insolvencnim rizeni uvadél pravdivé a Gplné
rozhodné udaje, a aby plnil své zdkonné povinnosti. To dluznici v insolven¢nim rizeni necinili; bylo by
tedy zasadné nespravedlivé a v rozporu se zakonem, aby pri takovém postoji bylo dluznikiim
priznano dobrodini obmyslené institutem oddluzeni.

[12] K odvolani dluzniki Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. fijna 2016, ¢. j. KSPH 61 INS XY,
4 VSPH XY, potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodech I. a II. vyroku.

[13] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 418 insolvencniho zdkona - dospél po prezkoumani
napadeného usneseni k nasledujicim zavértm:

[14] V fizeni vy$lo najevo, ze dluznici neuvedli v insolvenénim navrhu zavazek z titulu pujcky vuci
vériteli B. B. (respektive vériteli T) ve vysi 1.500.000 K¢, tedy zavazek v nikoliv zanedbatelné vysi,
jenz by mél podstatny vliv na rozhodnuti insolven¢niho soudu o reseni upadku oddluzenim. Existence
této pohledavky je nepochybné (dluznik ji uznal) a pro ucely posouzeni poctivosti jednani dluzniku
pri podéni insolven¢niho navrhu je zcela bez vyznamu, Ze se tento véritel neprihlasil do



insolven¢niho rizeni. Kdyby totiz dluznici uvedli pohledavku v insolven¢nim navrhu, nesplnili by
podminky pro pozadované oddluzeni. Tento zavér podporuje i zjiSténi, Ze mira uspokojeni
nezajisténych vériteld se v pribéhu plnéni splatkového kalendare dluzniky snizila natolik, ze dle
posledni zpravy insolven¢niho spravce o prubéhu oddluzeni ze dne 4. ¢ervence 2016 (B-67) ¢ini jen
29,93 % celkové vyse pohledavek nezajisténych prihlaSenych véritell a je zrejmé, ze pocatecni
predpoklad naplnéni o¢ekédvané miry uspokojeni nezajisténych veériteld (slibovany dluzniky i v
podaném odvolani) neni napliiovan (nepocitaje zavazek vuci neprihlaSenému vériteli T ve vysi
1.500.000 K¢); naopak se snizil pod zakonem predpokladanou 30% hranici, jez byla predpokladem
pro schvaleni oddluzeni. Pfitom neplnéni miry uspokojeni prihlaSenych nezajisténych véritelt by
mohlo byt jiz samo o sobé divodem pro zruSeni schvaleného oddluzeni.

[15] Zavér insolvenc¢niho soudu, Ze jsou dany duvody pro zruseni oddluzeni podle § 418 odst. 3
insolvencniho zékona, je tedy spravny; v rizeni totiz vysly najevo takové skutecnosti, jez nasvédcuji
zévéru, ze navrhovanym oddluzenim byl dluzniky sledovan nepoctivy zamér nejen z duvodu
uvedenych vySe, ale i na zakladé zjiSténi soudu, ze dluznici neuvedli v insolvencnim navrhu celkovy
prehled o své majetkové situaci (minén napr. majetek v podobé obchodniho podilu ve spole¢nosti P).

[16] Proti usneseni odvolaciho soudu podali dluznici dovolani, jehoz pripustnost vymezuji ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
konkrétné od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 NSCR 32/2011 [jde o
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2012, uverejnéné pod ¢islem 112/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 112/2012“)]. Dovolatelé namitaji, Ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 0. s. 1), a
pozaduji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

[17] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatelé akcentuji, Ze stézejni zasadou soukromého
prava je zasada poctivosti vymezena v ustanoveni § 6 zdkona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale téz jen ,o0. z.“), kterou pravni véda charakterizuje jako urcity standard chovéni v pravnich
vztazich, vyzadujici cestnost, otevrenost a povinnost brat ohledy na zdjmy druhé strany Lavicky, P.:
Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2014 (déle jen
~Komentar 1), str. 73. Ustanoveni § 6 odst. 1 o. z. je urCitou generalni klauzuli zakladniho principu
poctivosti, ktera je dale rozvedena v ustanoveni § 6 odst. 2 o. z. jako vyjadreni zasady ,nemo
turpitudinem suam allegare potest”, jakoZz i na jinych mistech obc¢anského zakoniku. Obcansky
zékonik tuto zdsadu v souladu s ustalenymi zavéry Ustavniho soudu Napt. ,III. US 2010/08 ze dne
27. listopadu 2008“ (spravné jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. III.
US 2010/08, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd niZe - dostupné na
webovych strankach Ustavniho soudu déle rozvadi tak, Ze nikdo nesmi t&Zit ze svého nepoctivého
jednani. Tato generdlni klauzule zakotvuje obecnou povinnost poctivosti v soukromopravnich
vztazich, ve kterych neni akceptovatelné, aby se nékdo dovolaval vlastniho nepoctivého jednani.

[18] ,Néalezem sp. zn. 78/06“ (spravné jde o nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. f{jna 2007, sp.
zn. P1. US 78/06, uverejnény pod ¢islem 307/2007 Sb.) Ustavni soud dovodil, Ze zasady (principy)
soukromého prava jsou soucasti pravniho radu a prestoze se na né zakon vyslovné neodvolava,
neznamena to, ze neplati, nebot vyplyvaji jiz z norem tstavniho poradku, zejména z Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“). Princip poctivosti je tedy nutno chapat jako zédkladni
zasadu soukromého prava, ktera prostupuje nejen celym soukromym pravem, ale i pravnim radem
jako takovym (Komentar 1, str. 75) nejen jeho funkci, ale i systematickym zarazenim v Casti prvni
hlavy I ob¢anského zékoniku (coz v souladu s ustanovenim § 3030 o. z. znameng, Ze toto ustanoveni a
jeho pouziti ma retroaktivni ucinek).
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[19] V zadsadé neni sporu o tom, Ze i insolvencéni pravo podléhad obecné soukromopravni regulaci
[srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. f{jna 2016, sp. zn. III. US 1589/15 (jde o nalez uverejnény
pod ¢&islem 192/2016 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu)]. Insolvenéni pravo v rdémci
insolven¢niho zédkona uchopilo obecnou soukromopravni zasadu poctivosti tak, ze zakotvuje institut
tzv. nepoctivého zaméru. V tomto pripadé tak obecna zasada poctivosti plni dlohu urcité generalni
skutkové podstaty a institut nepoctivého zaméru skutkovou podstatu specialni. Ustanoveni § 6 odst.
1 0. z. je tedy nutno chépat jako urcitou generélni, primo aplikovatelnou normu, ktera neni jen
proklamaci bez praktického aplika¢niho vyznamu, a pouzije se vzdy jako vychodisko pro vyklad
nékterych specidlnich skutkovych podstat Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky
komentar. Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013 (dale jen ,Komentar 2“), str. 112, jako napriklad
nepoctivého zaméru v oddluzeni.

[20] Pojem poctivosti, objektivni dobré viry nebo dobré viry jako mravni kategorie, je zasadné
objektivni kategorii. Z hlediska principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava musi byt pozadavek
poctivosti maximalné objektivizovan, prestoze ma byt také vzdy aplikovan se zretelem ke
konkrétnimu pripadu (Komentar 1, str. 78), aby se predeslo striktnimu formalistickému uchopeni
této zasady v aplikacni praxi. Tato obava je ddna povahou pojmu poctivosti, nebot jde o pravni normu
s neurcitou hypotézou, u které je na uvazeni soudu, aby onu hypotézu sam stanovil (Komentar 2, str.
135).

[21] Institut nepoctivého zdméru dluznika v oddluzeni neni v sou¢asné pravni dpravé nijak definovan
(pravni uprava uc¢inna do 31. prosince 2013 jej demonstrativné vymezovala v ustanoveni § 395 odst.
3 insolvenc¢niho zdkona). Pravni Uprava insolven¢niho prava tedy uchopila tuto zasadu tak, ze institut
nepoctivého zaméru dluznika je vice subjektivizovén. To je podporeno i ndzory insolvenc¢nich soudu
pri hodnoceni jednani dluznika zédajicich o povoleni oddluzeni; poruseni povinnosti dluznika, musi
byt nikoli bagatelni, coz ovsem neplati, Slo-li o poruseni tmyslné (usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 26. tinora 2016, ¢. j. KSPH 61 INS XY).

[22] Insolvencni soudy jsou tedy ochotny tolerovat poruseni urcitych objektivnich povinnosti
insolvenc¢niho dluznika, nebylo-li toto jednani vedeno ,subjektivnim jednanim dluznika“. V R
112/2012 Nejvyssi soud mimo jiné konstatoval, ze: ,nalézt hranici, po jejimz prekroceni lze z udélosti
predchézejicich zahajeni insolvenéniho rizeni dovodit, Zze dluznik sleduje podédnim navrhu na
oddluzeni nepoctivy zamér, muze byt v nékterych situacich obtizné”. K tomu vSak dale zduraznil, ze
je podstatné, zda v dobé rozhodovani insolvenc¢niho soudu o schvaleni oddluzeni je duvod usuzovat,
ze dluznik se snazi své jinak objektivné nepoctivé jednani napravit.

[23] Insolvencni soud dovodil, Zze dluznici svym jednanim sledovali nepoctivy zameér, jelikoz pri
podéni insolven¢niho navrhu porusili svou povinnost zasadnim zplsobem, kdyz neuvedli v seznamu
zévazku, ktery byl prilohou insolvenéniho navrhu, zdvazek véritele T (pripadné jeho pravniho
predchudce B. B.), dodéavaje, Ze institut oddluZeni je ,dobrodinim“ soudu, Ze se k tomuto institutu
nechovali s néleZitou uctou, a proto by bylo zasadné nespravedlivé, aby dluznikiim ,bylo priznano
dobrodini obmyslené institutem oddluzeni.” K tomu dovolatelé predevsim kategoricky namitaji, ze
institut oddluzeni neni ,dobrodinim“ soudu. Jde o sanacni typ reseni upadku, jehoz prostrednictvim
je véritelum zajisténo dosazeni urcitého minima jejich pohledavek. Je vyrazem urcitého kompromisu,
mezi proaktivnim reSenim dluht insolvenéniho dluznika na strané jedné a urcité dobytnosti
pohledavek na strané druhé (k tomu srov. Hasova, J., Moravec, T. Insolvencni rizeni. Praha: C. H.
Beck, 2013, Kotoucova, J. a kol.: Insolven¢ni zakon. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1420 -
1424).

[24] K tomu, Ze v ,prvotnim seznamu zavazku“ nebyla uvedena pohledavka véritele T (B. B.)
dovolatelé poukazuji na vyjadreni insolvenc¢niho spravce ze mu neni zndmo, ze tato pohledavka



nebyla uvedena v prvotnim seznamu zévazku, kdyz jemu je znama (dluznici mu sdélili, ze pohledavky
existuje) a veritel T pohledavku neprihlasil. Dovolatelé pripoustéji, ze v insolvenc¢nim névrhu
zverejnéném v insolven¢nim rejstriku dne 11. tnora 2014, neni pohleddvka zminéna, poukazuji vSak
na to, Ze insolvenénimu spravci je zndma od samého pocatku (B-55), coz insolvencni soud uznal.

[25] Pri jednani pred insolvencnim soudem dluznici uvedli, Ze insolvenéni navrh zpracovavala jina
osoba, takze zifejmé z duvodu nepozornosti doslo k vynechani pohledavky ze seznamu zévazkl. Neni
tedy pravdou, Ze pohledavku zamérné zatajili, nebot by tak jisté ucinili pred insolvenc¢nim spravcem,
ktery si této nepozornosti rovnéz nevsiml. Materialné (svou podstatou) tedy nebyl naplnén
pozadavek nepoctivého zaméru; podstatou je ,zatajeni” pohledavky v insolvencnim rizeni. Prestoze
se i insolvencni spravce (ktery zastupuje zajmy véritell) vyjadril v tom smyslu, Ze v insolvencni praxi
je béZné, Ze navrh sestavuje jind osoba a Ze jsou v prubéhu rizeni, respektive do okamziku zjisténi
upadku, pohledavky dopliovany a upresnovany, insolvenc¢ni soud mu za pravdu nedal. Dale
insolvencni spravce zdlraznil, ze véritel T porusil zasadu vigilantibus iura scripta sunt a pohledavku
neprihlasil (s navrhem na zruseni oddluzeni ji ,uplatnil“ az po nékolika letech). Kdyby véritel T dbal
ochrany svych prav, mohl by pohledavku prihlasit.

[26] Podle judikatury napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 93 INS 1923/2008, 3
VSPH 463/2010 (jde o usneseni ze dne 5. srpna 2010) pri zkoumani nepoctivého zaméru dluznika, je
nutné vychézet z celkového obrazu o ném a také zkoumat insolvencni navrh (rizeni) jako celek.
»Stanovuje obligatorni pozadavek zduvodnit, ¢im byli véritelé poskozeni“, aby bylo mozné prijmout
toto zavazné rozhodnuti (minéno rozhodnuti o zruSeni oddluzeni), coz v dané véci dostatecné
zdivodnéno nebylo.

[27] Insolvencni soud postupoval pti posuzovani véci znacné formalisticky, nespravedlivé a bez
ohledu na zajmy ostatnich véritelt. Zakaz prepjatého formalismu je pritom imanentni soucést
doktriny Ustavniho soudu stanovujici predpoklady vykonu spravedlnosti a spravedlivého procesu
jako takového K tomu napt. ,III US 351/04“ (jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2004,
sp. zn. 111 US 351/04, uverejnény pod ¢islem 178/2004 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu),
LI US 501/04“ (jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2005, sp. zn. III. US 501/04,
uvetejnény pod ¢islem 42/2005 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu) nebo ,II. US 2221/07“
(jde o nélez Ustavniho soudu ze dne 19. biezna 2008, sp. zn. II. US 2221/07, uvetejnény pod ¢islem
58/2008 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu). Dal tim pfednost (minén insolvenéni soud)
laxnosti véritele T, ktery nedbal zasady ochrany svych prav. Kdyby dluznici skutecné chtéli
pohledavku ,zatajit”, insolvencni spravce by o jeji existenci nebyl rovnéz vyrozumén. Neni tedy
pravdou, ze tato skute¢nost neméa pravni vyznam.

[28] Ze zprav insolvencniho spravce vyplyva, ze dluznici poctivé plni plan oddluzeni a napriklad v
breznu roku 2015 byl predpoklad miry uspokojeni 47,44 %. Rovnéz je nutno zduraznit, ze judikatura
odmité zruSeni oddluzeni z divodu momentéalniho zhor$eni platebniho postaveni dluznika. K
takovémuto zhorseni nedoslo.

[29] Internetovd doména je pak natolik margindlnim majetkem, ze nemuze byt relevantnim duvodem
pro zruSeni oddluzeni (jde o vlastnictvi s hodnotou pouhych 120 K¢).

[30] K obchodnimu podilu jiz dluznik uvedl, Ze mél za to, Ze spole¢nost (spole¢nost P), ktera je
ztratova ¢i s minimalnim ziskem, by jednou mohla byt zdrojem prijmu, ktery by nasledné pouzil na
thradu svych dluht, coz si soud muze ovérit z prilozenych danovych priznéni.

[31] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
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soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

[32] Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovoléni podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. I. kdyz v posouzeni
dovolanim otevrenych pravnich otazek jde o véc zCasti dovolacim soudem nezodpovézenou.

[33] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[34] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[35] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi. Podle obsahu insolvenc¢niho spisu (jak
z né&j vysly oba soudy) lze prubéh insolvenc¢niho rizeni shrnout ve skutkové roviné nasledovné:

1/ Dluznici podali 10. tnora 2014 u insolvencniho soudu insolvencni névrh spojeny s ndvrhem na
povoleni oddluzeni manzel, v némz soucasné (ve shodé s formularovou podobou podéani) podrobné
vypsali své zdvazky (dluhy) a svlij majetek. Ve vyCtu zavazkl (dluhi) nebyl uveden zavazek (dluh) ve
vysi 1.500.000 K¢ vuci vériteli B. B. (respektive vuci vériteli T). Ve vyc¢tu majetku dluznikli nebyl
uveden obchodni podil dluznika ve spolec¢nosti P, ani tidaj o tom, ze dluznik je majitelem (vlastnikem)
jedné internetové domény.

2/ K insolven¢nimu névrhu pripojili dluznici seznam svého majetku a seznam svych zévazku (dluhi)
[A-4]. Oba seznamy jsou datovany 10. inora 2014 a oba jsou opatreny vyslovnym prohlaSenim
dluznika o spravnosti a tplnosti seznamu, opatrenym vlastnoru¢nimi podpisy dluznika. V seznamu
zévazkl (dluh@) nebyl uveden zavazek (dluh) ve vysi 1.500.000 K¢ vuci vériteli B. B. (respektive vaci
vériteli T). V seznamu majetku dluznikt nebyl uveden obchodni podil dluznika ve spole¢nosti P, ani
udaj o tom, ze dluznik je majitelem (vlastnikem) jedné internetové domény.

3/ Usnesenim ze dne 11. brezna 2014 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne), ¢. j. KSPH
61 INS XY, insolven¢ni soud mimo jiné zjistil ipadek dluznika (bod I. vyroku), povolil feSeni upadku
oddluzenim (bod II. vyroku) a insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil Ing. Jitfiho Krej¢irika (bod
I11. vyroku).

4/ Podanim datovanym 29. kvétna 2014, doruCenym insolvencnimu soudu 30. kvétna 2014 a
zverejnénym v insolvenénim rejstriku 3. Cervna 2014 (B-3) predlozil insolvencni spravce
insolven¢nimu soudu soupis majetkové podstaty dluzniki, ktery nezahrnoval obchodni podil dluznika
ve spolecnosti P ani internetovou doménu, a zpravu o své dosavadni ¢innosti.

5/ Véritel T neprihlésil pohledavku do insolvenéniho fizeni v propadné lhuté urc¢ené rozhodnutim o
upadku.

6/ Na (prvni) schuzi vériteld, jez se konala 20. ¢ervna 2014 bezprostredné po skonceni prezkumného
jednani, prednesl insolvencni spravce zpravu o své dosavadni ¢innosti a 0 majetkové podstaté
dluznika a uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti
navrhu na povoleni oddluZeni, takZe souhlasi se schvalenim oddluzeni i s jeho (dluzniky)
pozadovanou formou (splatkovy kalendar). Pritomni dluznici v ramci vyjadreni ke své financni situaci
neuvedli ni¢eho ani o obchodnim podilu dluznika ve spolec¢nosti P ani o internetové doméné.

7/ Usnesenim ze dne 26. srpna 2014 (zverejnénym v insolven¢nim rejstiiku 27. srpna 2014), ¢. j.
KSPH 61 INS XY, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. rijna 2014 (zverejnéného v insolvenénim
rejstriku 17. rijna 2014), €. j. KSPH 61 INS XY, insolven¢ni soud mimo jiné schvalil oddluzeni
dluznika plnénim splatkového kalendare (bod I. vyroku), vychézeje z toho, Ze v fizeni nevysly najevo
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zadné skutecnosti, které by schvaleni branily, jakoz i z predpokladu, Ze 17 prihlaSenych
nezajisténych véritel s pohledavkami ve vysi 5.012.143,89 K¢ bude uspokojeno z 32,53 % z
postizitelné ¢asti mzdy dluzniku z jejich pracovnich pomért a déle z darovaci smlouvy uzavrené s J.
P., jenz se zavazal plnit mési¢né pro ucely oddluzeni c¢astku 9.000 K¢.

8/ Podanim datovanym 17. listopadu 2014, doru¢enym insolvencnimu soudu 3. prosince 2014
(zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne), poukazal véritel T na to, Ze dluZnici neuvedli v
seznamu zavazkl zdvazek (dluh) ve vysi 1.500.000 K¢ vuci vériteli B. B. (ktery véritel T nabyl od
véritele B. B. smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 24. inora 2014), uznany dluznikem pisemné
16. srpna 2013, dovozuje odtud nepoctivy zameér dluznika.

9/ Dluznik dne 16. srpna 2013 pisemné uznal co do duvodu a vyse dluh ze smlouvy o pujéce ze dne
25. listopadu 2009 ve vysi 1.500.000 K¢ vici vériteli B. B. (B-56).

10/ Pri jednéni, jez se za ucasti dluznikd konalo u insolven¢niho soudu 10. listopadu 2015 (B-54),
dluznik uvedl, ze ,firmu“ (spoleCnost P) prevedl na syna tak, Ze z néj udélal jednatele a k dotazu,
proc¢ se o obchodnim podilu ve spole¢nosti P dosud nezminil, uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
spolecnost byla ,,v minusu” tak uc¢init nemusi. K dotazu ohledné pohledavky spolec¢nosti T dluznik
uvedl, Ze B. B. zna dlouhd 1éta, ze mu dluzil 1.650.000 K¢, z ¢ehoz zbyl dluh 1.500.000 K¢, Ze o
vériteli T se dozvédél nékdy v inoru 2014, kdy mu tento véritel sdélil, Ze mu B. B. postoupil
pohledéavku. K dotazu pro¢ nebyla pohledavka uvedena v seznamu zavazku, dluznik tamtéz uvedl, ze
tehdy nic nezatajoval, ze insolvenéni navrh zpracovaval pan K., jemuz duvéroval a jemuz poslal svij
seznam zavazku, a ze existenci zdvazku sdélil téz insolvenc¢nimu spravci.

11/ Na dukaz pravdivosti tvrzeni o duvodu vynechani pohledavky véritele B. B. (respektive véritele T)
ze seznamu zavazku, predlozil dluznik insolven¢nimu soudu e-mailovou korespondenci s
insolven¢nim spravcem (B-55) zahrnujici i seznam zévazki datovany 10. inora 2014, jenz se od
seznamu zavazkl predlozeného s insolven¢nim navrhem li$i obsahové tim, Ze neni opatfen podpisy
dluzniki a Ze je v ném uvedena i pohledavka véritele B. B. ve vysi 1.500.000 K¢.

12/ Ke dni rozhodnuti obou soudu byl jako jediny spolecnik (se 100% podilem) a jednatel spole¢nosti
P zapsan v obchodnim rejstriku dluznik.

[36] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni obcanského zdkoniku a
insolven¢niho zékona:

§6 (0. z)

(1) Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.
(2) Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z
protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

§ 5 (insolvencniho zékona)
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencni rizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a/ insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z uc¢astniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;
b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti;

c/ nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahajenim
insolven¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani postupem insolvenc¢niho spravce;
d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolven¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

§ 104 (insolvencniho zdkona)



(1) Poda-li insolvencni navrh dluznik, je povinen k nému pripojit

a/ seznam svého majetku véetné svych pohledavek s uvedenim svych dluznikt (déle jen ,seznam
majetku”),

b) seznam svych zévazku s uvedenim svych véritelu (dale jen ,seznam zavazku“),

c) seznam svych zaméstnancu,

d) listiny, které dokladaji ipadek nebo hrozici upadek.

(2) V seznamu majetku je dluznik povinen oznacit jednotlivé sviij majetek, vcetné pohledavek. U
pohledavek strucné uvede skutecnosti, na kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se déle
vyjadri k jejich dobytnosti. U majetku, vCetné pohledavek, o kterych probiha soudni nebo jiné rizeni,
nebo ohledné nichz jiz bylo prisluSnym organem rozhodnuto, dluznik tato rizeni (rozhodnuti) oznaci.
(3) V seznamu zéavazka je dluznik povinen jako své véritele oznacit vSechny osoby, o kterych je mu
znamo, ze vuci nému maji pohledavky nebo jinéd majetkové prava, nebo které vi¢i nému pohledavky
nebo jina majetkova prava uplatnuji. Jsou-li vériteli dluznika osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
které tvori s dluznikem koncern, musi dluznik tyto skutecnosti vyslovné uvést. Dluznik v seznamu
zévazkl uvede daj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazki a stru¢né uvede, které z pohledavek
svych vériteld popira co do divodu nebo co do vyse a pro¢. Méa-li dluznik véritele, o kterych je mu
znamo, ze proti nému maji pravo na uspokojeni ze zajisténi, nebo kteri toto pravo proti nému
uplatiuji, uvede je oddélené. U pohledavek téchto véritelll dale oznaci véci, prava, pohledavky nebo
jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatiuje uspokojeni ze zajiSténi, vCetné udaje o tom, které
movité véci se nachézeji v drzeni véritele nebo treti osoby, déle oznaceni druhu zajiSténi a duvodu
jeho vzniku. Déle dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajiSténi popira a
proc.

(4) Nema-li dluznik zadné zaméstnance nebo zadné dluzniky, uvede to v seznamech vyslovné. Pro
oznaceni 0sob v seznamech plati § 103 odst. 1 obdobné. Predlozené seznamy musi dluznik podepsat
a vyslovné v nich uvést, ze jsou spravné a uplné.

§ 394a (insolvencniho zakona)
Spole¢ny navrh manzelu na povoleni oddluzeni

(1) Manzelé, z nichz kazdy samostatné je osobou opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni,
mohou tento navrh podat spole¢né. Pro posouzeni, zda jde o osoby opravnéné podat spole¢ny navrh
manzell na povoleni oddluzeni, je rozhodné, zda jde o manzele ke dni, kdy takovy navrh dojde
insolvenénimu soudu.

(2) Spole¢ny navrh manzel na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovné prohlaseni obou
manzeldl, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty povazovan za majetek ve spolecném jméni manzell; podpisy obou manzeld u
tohoto prohlaseni musi byt uredné ovéreny.

(3) Manzelé, kteri podali spolecny navrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu trvani insolvencniho
Iizeni o tomto navrhu a po dobu trvani Gc¢inka oddluzeni postaveni nerozlu¢nych spole¢niku a
povazuji se za jednoho dluznika.

§ 395 (insolvencniho zédkona)

(1) Insolvenc¢ni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem okolnostem
lze divodné predpokladat,

a/ ze jim je sledovan nepoctivy zameér, nebo

b/ ze hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrzeli nezajiSténi véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich
pohledavek, ledaze tito véritelé s nizSim plnénim souhlasi.

(2) Insolvenc¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky rizeni
dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni.

(3) Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku, osobé, ktera navrh



podala, insolven¢nimu spréavci a véritelskému vyboru. Odvolani proti nému muze podat pouze osoba,
ktera navrh podala.

§ 405 (insolvencniho zédkona)

(1) Insolvenc¢ni soud oddluzeni neschvali, jestlize v pribéhu insolvenc¢niho rizeni vysly najevo
skutecnosti, které by jinak odivodiovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.
(2) Jestlize insolvenéni soud oddluzeni neschvéli, rozhodne soucasné o zplsobu reseni dluznikova
upadku konkursem.

(3) Rozhodnuti, jimz oddluzeni neschvali, doruci insolvenéni soud zvlast dluzniku, insolvencnimu
spravci a véritelskému vyboru. Odvolani proti tomuto rozhodnuti mize podat pouze dluznik.

§ 418 (insolvenc¢niho zakona)

(1) Insolvenc¢ni soud schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpisobu reseni dluznikova
upadku konkursem, jestlize

a/ dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, nebo

b/ se ukaze, ze podstatnou cast splatkového kalendare nebude mozné splnit, nebo

¢/ v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézity zavazek po dobu
del$i 30 dna po lhuté splatnosti, anebo

d/ to navrhne dluznik.

(2) Ma se za to, Ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku podle odstavce 1 pism. c/, byl-li k jeho
vymozeni vuci dluzniku narizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.

(3) Insolvencni soud schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zplsobu reseni dluznikova
upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé
lze duvodné predpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zameér.

(4) Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 muze insolvenc¢ni soud vydat, jen dokud nevezme na védomi
splnéni oddluzeni. U¢ini tak po jednani, ke kterému predvola dluznika, insolvenéniho spravce,
véritelsky vybor a véritele, ktery zruSeni oddluzeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a/ az
¢/ muze insolvenc¢ni soud vydat i bez navrhu.

(5) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvolani pouze osoby uvedené v odstavci 4.
V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni ob¢anského zakoniku a insolvenéniho
zékona jiz v dobé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika a do vydani napadeného
rozhodnuti nedoznala zmén.

[37] Uvodem Nejvyssi soud uvadi, Ze pres diléi nepresnosti (srov. v odstavci [20] vy$e argumentaci k
retroaktivnimu plsobeni § 6 o. z. opirajici se o § 3030 o. z., kterou vyvraceji zavéry formulované v
rozsudku Nejvyssiho ze soudu dne 16. cervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnéném pod
¢islem 4/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ktera je navic [vzhledem k tomu, Ze
vSechny udalosti rozhodné pro posouzeni poctivosti zaméru dluznikl nastaly po 1. lednu 2014]
zbytecnd) lze s dovolateli souhlasit v tom, Ze zdsada poctivosti je jednou ze zékladnich zasad
soukromého prava a jako takova se prosazuje (v téch normach insolvencniho prava, jez nemaji
verejnopravni povahu) i na poli prava insolvenc¢niho. Pro vysledek dovolaciho rizeni v této véci vSak
shledava Nejvyssi soud pravné bezvyznamnou argumentaci naznacCujici mozna interpretacni
vychodiska Upravy obsazené v § 6 o. z. v situaci, kdy (jak zCasti pripoustéji sami dovolatelé
prostrednictvim argumentace shrnuté vysSe v odstavcich [21] a [22]) otdzka poctivosti zaméru
dluznika pri oddluzeni je pozitivni pravni tpravou (insolvencnim zdkonem) budovana na zcasti jinych
zakladech (odchylkdch, jejichz povaha bude déle rozebrana) a kdy interpretace jednotlivych
ustanoveni insolvenéniho zdkona je prednostné (pred pripadnymi obecnymi zdsadami soukromého
prava vyjadrenymi v obcanském zakoniku) pomérovana zakladnimi zasadami insolvenc¢niho rizeni
vyjadrenymi zejména v ustanoveni § 5 insolvencniho zakona. Tomu odpovida i pomérné bohata



(ustalena) judikatura Nejvyssiho soudu k poctivosti zdméru dluznika pri oddluzeni. Jakkoli se ¢ast
této judikatury vaze k insolven¢nimu zakonu ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, tedy k dobé,
kdy ustanoveni § 395 odst. 3 insolvencéniho zékona obsahovalo (jak priléhavé poznamenavaji i
dovolatelé) prikladmy vycet okolnosti, z nichz bylo lze usuzovat na nepoctivy zameér dluznika, na
uplatnitelnosti zavéru obsazenych v déle citovanych rozhodnutich to nic neméni (srov. shodné napr.
diivody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. ¢ervna 2016, sen. zn. 29 NSCR 98/2015, nebo divody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sen. zn. 29 NSCR 153/2016, uverejnéného pod
Cislem 64/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jde predevsim o tyto zavery:

[38] Vyjde-li po schvaleni oddluzeni najevo, ze dluznik navrzenym oddluzenim sledoval nepoctivy
zameér, je to duvodem ke zruSeni schvaleného oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zékona [usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uveiejnéné
pod cislem 86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 86/2013)].

[39] Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zédkona poctivy zamér trva po celou dobu oddluzeni (i po schvaleni oddluzeni); po
celou tuto dobu je poctivost dluznikova zaméru pri oddluzeni povinen zkoumat insolven¢ni soud a
reagovat (z uredni povinnosti) na skutecnosti, z nichz se podava, ze dluznik nesledoval oddluzenim
poctivy zamér, jakmile vyjdou v insolvencnim rizeni najevo (R 86/2013).

[40] Zasada ,poctivosti” dluznika v oddluzeni se prosadi bez ohledu na to, zda jde o oddluzeni
plnénim splatkového kalendare nebo zpenézenim majetkové podstaty, respektive bez ohledu na to,
zda véritelé nebo insolvencni soud rozhodli o jiném zpusobu oddluzeni, nez navrhoval dluznik
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. inora 2018, sen. zn. 29 NSCR 19/2017 (istavn{ stiZznost proti
tomuto usneseni odmit]l Ustavni soud usnesenim ze dne 31. srpna 2018, sp. zn. IV. US 1693/18).

[41] Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Zavér, ze
dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, tak bude zavisly vzdy na
posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvenc¢niho rizeni usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uverejnéné pod ¢islem
14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 14/2012).

[42] Zjisti-li insolvenc¢ni soud za doby trvani oddluzeni skutec¢nosti, které jsou divodem pro
rozhodnuti dle § 418 insolvencniho zadkona, mél by oddluzeni zrusit a na majetek dluznika prohlasit
konkurs. I kdyz tak neucini, nebrani mu to v tom, aby pri rozhodovani o priznani osvobozeni od
zbytku dluht podle § 414 insolvenc¢niho zdkona znovu posuzoval, zda dluznik splnil fadné a vcas
vSechny povinnosti podle schvaleného zptuisobu oddluzeni. Jak Nejvy$si soud zd@raznil jiz v R
86/2013, dluznik je povinen chovat se poctivé a vyhnout se lehkomyslnému a nedbalému plnéni
svych povinnosti po celou dobu trvani insolvenc¢niho rizeni. Tomu odpovida povinnost insolvenéniho
soudu po dobu trvani oddluzeni a nasledné i ve fazi, kdy rozhoduje o tom, zda dluzniku prizna
osvobozeni od zbytku dluht, zajistit, aby GcCastnici insolven¢niho rizeni nebyli takovym nepoctivym,
lehkomyslnym nebo nedbalym konanim dluznika nespravedlivé poskozeni nebo nedovolené
zvyhodnéni (§ 5 pism. a/ insolven¢niho zakona) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2017, sen.
zn. 29 NSCR 97/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2018, sen. zn. 29 NSCR 2/2018.

[43] Ustanoveni § 418 insolvenc¢niho zédkona ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013 neobsahovalo
vyslovné skutkovou podstatu promitnutou s uc¢innosti od 1. ledna 2014 v jeho odstavci 3, z R 86/2013
se nicméné podava, ze do 31. prosince 2013 byly skutecnosti obsazené nyni v § 418 odst. 3



insolvencniho zékona diivodem pro preménu oddluzeni v konkurs podle § 418 odst. 1 pism. a/
insolvenc¢niho zakona.

[44] Jak se rovnéz podava jiz z R 86/2013, insolvencni soud je povinen zkoumat (z uredni povinnosti,
podle toho, co vyslo v fizeni najevo) poctivost dluznikovych zaméri a jeho pripadny lehkomyslny
nebo nedbaly pristup k plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni:

1/ pri povoleni oddluzeni (§ 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2),

2/ pri schvaleni oddluzeni (§ 405 odst. 1 insolven¢niho zédkona),

3/ v prubéhu schvéleného oddluzeni (§ 418 odst. 1 pism. a/, odst. 3 insolven¢niho zékona),

4/ po splnéni oddluzeni, pri rozhodovani o priznani osvobozeni od placeni zbytku dluht (§ 414 odst. 1
insolvencniho zdkona).

[45] JiZz z dGivodi usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. z&ri 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008,
uverejnéného pod cislem 61/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni ze dne
26. ffjna 2010, sen. zn. 29 NSCR 16/2010, uverejnéného pod &islem 79/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, se pritom podava, ze pro reSeni otazky, zda davody obsazené v § 395
insolven¢niho zékona maji byt uplatnény (jen ¢i jiz) pri posouzeni ,pripustnosti” oddluzeni (pro
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni) nebo (az) pri posouzeni jeho ,vécné opodstatnénosti (pro
neschvaleni oddluzeni), neni urcujici ¢asové hledisko, tedy to, ze (jak se podava z dikce § 405 odst. 1
insolvencniho zékona) skutec¢nosti, které by jinak odavodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni, vySly najevo (az) v prubéhu insolvenc¢niho rizeni (po povoleni oddluzeni). Podstatna je
naopak kvalita posouzeni zdkonnych kritérii v jednotlivych fazich oddluzeni, tedy to, zda je v
moznostech insolvenéniho soudu prislusné skutec¢nosti proveérit (jejich existenci zjistit nebo vyloucit)
v jednotlivych fazich oddluzeni. Tyto zavéry se beze zbytku uplatni nejen pro rozhodovani o povoleni
oddluzeni na strané jedné (§ 395 insolvencniho zédkona) a o jeho schvaleni na strané druhé (§ 405
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), nybrz také pro rozhodovani o zruseni schvaleného oddluzeni (§ 418
insolvenéniho zdkona) nebo pro rozhodovani o priznani osvobozeni od placeni zbytku dluht (§ 414
insolvenc¢niho zadkona) na strané jedné a pro rozhodovani o schvaleni oddluzeni na strané druhé (§
405 odst. 1 insolvencniho zékona).

[46] Na vySe uvedeném judikatornim zakladé Nejvyssi soud poznamenava, ze insolvencni zékon
postihuje ve vSech fazich rozhodovani o oddluzeni jednak jednani dluznika (proti insolvenc¢nim
pravidlim) ve formé nedbalosti (slovy § 395 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona ,lehkomyslny nebo nedbaly
pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni“), anebo ve formé umyslu (dikci § 395
odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona nepoctivého ,zaméru“).

[47] Zavér insolvencniho soudu, Ze ,dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly
pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim rizeni” je nejen divodem pro zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni (§ 395 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) nebo pro neschvaleni oddluzeni (§ 405
odst. 1 insolvenc¢niho zakona), nybrz (v pripadé ,nedbalého” pristupu dluznika k plnéni povinnosti v
insolven¢nim rizeni) i divodem pro nepriznani osvobozeni od placeni zbytku dluht (§ 414 odst. 1
insolven¢niho zédkona), nebo (v pripadé nedbalého pristupu dluznika k plnéni ,podstatnych”
povinnosti v insolven¢nim rizeni) pro zruseni schvaleného oddluzeni (§ 418 odst. 1 pism. a/
insolvenc¢niho zakona, R 86/2013) [po dobu trvani Gc¢inkd schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare jsou témito podstatnymi povinnostmi predevsim povinnosti vypoCtené v § 412 odst. 1
insolvenc¢niho zakonal].

[48] Ve vsech situacich, v nichz se insolvenc¢ni soud zabyva (méa zabyvat) tim, zda oddluzenim je
sledovan nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1 pism. a/, § 405 odst. 1, § 414 odst. 1, § 418 odst. 3
insolven¢niho zékona) [v pripadé dle § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona jiz spiSe, zda jim , byl”
sledovan nepoctivy zameér], vychézi z , okolnosti“ (terminologii § 405 odst. 1 insolvencniho zakona



pak ,skuteCnosti“), na jejichz zékladé lze zavér, ze oddluZzenim je sledovan nepoctivy zameér
,divodné predpokladat”. ,Duvodnym predpokladem” neni ,jistota” o tom, Ze dluznik oddluzenim
sleduje nepoctivy zameér. Nejde o to nepoctivy ,zamér” dluzniku prokazat, nybrz o to, ze zjiSténé (v
Iizeni najevo vyslé) okolnosti (skute¢nosti) oduvodnuji ,predpoklad”, ze dluznik takovy (nepoctivy)
zamér ma (v rozhodné dobé mél).

[49] Judikatura Nejvyssiho soudu jiz tako pojmenovala nékteré (typové) okolnosti (skutecnosti) na
jejichz zakladé lze divodné predpokladat, Zze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér. Jde o
nasledujici zaveéry:

[50] Z toho, Ze dluznik v seznamu zdvazku zamlcel své zahranicni véritele a Ze v seznamu svého
majetku neoznacil majetek tvoreny podily v zahrani¢nich spolecnostech, 1ze usuzovat na nepoctivy
zamer dluznika pri oddluzeni (R 86/2013).

[51] Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku podstatnou ¢ast svého majetku, je to podkladem
pro zaveér, ze dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvencnim rizeni. Kdyby se prokazalo, Ze se tak stalo imyslné, bylo by jiz na tomto
zékladé mozné divodné predpokladat, ze dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy
zamer (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna
2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, uverejnéné pod ¢islem 24/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 24/2016“)].

[52] V tom, ze si dluznik pripadné nechal pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni poskytovat neuplné,
nepresné nebo nespravné rady o povinnostech, které v oddluzeni (a obecné v insolvencnim rizeni)
m4d, od osoby (nebo osob), ktera jej v insolvencnim rizeni v zadné jeho fazi (byt jen pro ucely sepisu a
podani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni) nezastupovala, nelze
spatrovat okolnost, jez by mohla zvratit zavér, ze povinnost predlozit seznam majetku splnil dluznik v
insolven¢nim rizeni nedbale zavér, ze dluznik nezavinil netiplnost seznamu majetku co do neuvedeni
podstatné Césti svého majetku (nemovitosti), odtud neplyne (R 24/2016).

[53] Pro poméry dané véci pak odtud predevsim plyne, Ze to, Ze dluznici neuvedli v seznamu svého
majetku, ktery stvrdili zdkonem pozadovanym vyslovnym a vlastnorucné podepsanym prohlasenim o
spravnosti a Uplnosti (§ 104 odst. 4 véta druhd insolvencniho zdkona), obchodni podil dluznika ve
spolecnosti P, samo o sobé doklada jejich nedbaly pristup k plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni
(R 24/2016). Nedbaly pristup dluzniki k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni zaklada sama o sobé
rovnéz skutecnost, ze v seznamu zéavazku, ktery opét stvrdili zakonem pozadovanym vyslovnym a
vlastnorucné podepsanym prohlaSenim o spravnosti a uplnosti (§ 104 odst. 4 véta druha
insolvenéniho zédkona) neuvedli rozsahem (v poméru k ostatnim dluhtim) vyznamny zavazek (dluh)
vuci vériteli T (drive véritel B. B.). Ve vztahu k zavazku (dluhu) véritele T pak nejde o nedbalost
omluvitelnou (prominutelnou) poukazem na to, ze seznamy pro dluzniky zpracovavala treti osoba
(srov. R 24/2016). Uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych daju pri plnéni zakonné
povinnosti ucinit prohlaseni o majetku je sankcionovano i normami prava trestniho (srov. § 227
zakona 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku) a pozadavek, aby dluznik seznamy uvedené v § 104 odst. 1
insolven¢niho zdkona podepsal a vyslovné v nich uvedl, ze jsou spravné a uplné (§ 104 odst. 4
insolven¢niho zékona), sméruje prave proti tomu, aby zkreslené, nepravdivé nebo neuplné udaje
uvedené dluznikem v takovych seznamech byly nasledné omlouvany tim, ze seznamy za dluznika
vyplnoval nékdo jiny (a on je ,pouze” podepsal).

[54] Otédzkou k vyporadani zustava, zda pro poméry dané véci je priléhavy zavér odvolaciho soudu, ze
byl duvod zrusit oddluzeni dle § 418 odst. 3 insolvenéniho zakona, tedy proto, ze po schvaleni
oddluzeni vysly najevo okolnosti, na jejichz zakladé lze ,duvodné predpokladat”, Ze oddluZenim je
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sledovan nepoctivy ,zamér”.

[55] Jakkoli 1ze kazdé z pochybeni popsanych vySe jednotlivé bez dalSich indicii o imyslu (zaméru)
hodnotit jako ,nedbalost” (srov. opét i R 24/2016), jak doklada judikatura Nejvyssiho soudu (srov. R
86/2013), souhrnné hodnoceni téchto jednotlivych ,nedbalosti” muze zalozit (i ve spojeni s dal$im
chovéanim dluznika v pribéhu insolvenc¢niho rizeni) ,duvodny predpoklad” insolvenc¢niho soudu, ze
oddluzenim je sledovan nepoctivy ,zamér”. V dané véci dluznici od 10. inora 2014 (kdy nelplné
seznamy podepsali) do 3. prosince 2014 (kdy byl v insolven¢nim rejstriku zverejnén podnét véritele
T) sami nevyvinuli zadnou aktivitu k ,,opravé” seznamu zévazku a absence udaje o obchodnim podilu
dluznika ve spole¢nosti P vySla (dokonce) najevo az pri proSetrovani podnétu véritele T pri jednéni
insolvenéniho soudu, jez se konalo 10. listopadu 2015, ackoli ke svym majetkovym pomérum se
dluznici mohli (méli) vyjadrit napt. jiz (prvni) schuzi vériteld, jez se konala 20. ¢ervna 2014. Seznam
zévazkl datovany 10. tnora 2014, ktery dluznik predlozil insolven¢nimu soudu na dukaz pravdivosti
tvrzeni o duvodu vynechani pohledavky véritele T, respektive véritele B. B. (odstavec [35] bod 11/),
jen posiluje divody pro zruseni oddluzeni, kdyz potvrzuje védomost dluzniku o zavazku vuci vériteli
T (respektive vériteli B. B.) primo ke dni, kdy potvrdili spravnost a plnost seznamu zavazki, z néjz
byl tento zavazek (dluh) vynechan. I v mezich pripustné diskrece (srov. R 14/2012) tak nelze niceho
vytknout ani zavéru odvolaciho soudu, Ze byl divod zrusit oddluZeni dle § 418 odst. 3 insolven¢niho
zakona. To je ostatné téz v souladu s judikatornim zavérem, podle kterého soudy pri rozhodovéani,
zda premeéni oddluzeni v konkurs, nemaji spekulovat o tom, jak by se véritelé rozhodli, kdyby méli
informace o té ¢asti dluznikova majetku, ktery jim dluznik pred rozhodnutim o schvaleni oddluzeni
zamlcel v dusledku své lehkomyslnosti, nedbalosti nebo dokonce nepoctivosti; podstatné je, ze
dluznik véritele prava volby zbavil (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2018, sen. zn. 29
NSCR 55/2017).

[56] Pro ucely posouzeni, zda byl divod preménit oddluzeni v konkurs, je pak pravné bezvyznamna
argumentace spocivajici v poukazu na to, ze véritel T porusil zadsadu ,vigilantibus iura scripta sunt”
(bdélym nalezeji prava), a pohledavku neprihlasil do insolvencéniho rizeni. To, Ze véritel neprihlasi
pohledavku do insolvencniho fizeni v uréené propadné 1hité, ma pro néj nepriznivy dusledek
spocivajici v tom, Ze ji v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nebude moci uspokojit z dluznikova majetku
(jeho majetkové podstaty) a ze pri sana¢nim zpusobu reseni dluznikova tpadku oddluzenim bude
pripadné nucen strpét, ze ucinky dluzniku priznaného osvobozeni od placeni zbytku dluht se budou
vztahovat i na tuto jeho pohledavku (srov. § 414 odst. 2 insolvenéniho zakona). Na tom, Ze neuvedeni
takové (dluzniku znamé) pohledavky v seznamu zavazku dokladéa lehkomyslny nebo nedbaly pristup
dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢énim rizeni a Ze mize pripadné jit o skuteCnost, na jejimz
zékladé Ize (ve spojeni s dal$imi okolnostmi) ,davodné predpokladat”, Ze oddluzenim je sledovan
nepoctivy ,zamér”, vSak toto véritelovo opomenuti nic neméni.

[57] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§
243d pism. a/ o. s. 1.).
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