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Oddluzeni

V intencich ustanoveni § 415 insolvenc¢niho zakona zaveér, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo
dosazeno v disledku okolnosti, které dluznik zavinil ,jen” ve formé nedbalosti nevédomé, vyluCuje
moznost priznat dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve
kterém dosud nebyly uspokojeny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 35/2018-B-131, ze dne 30.1.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice M. K., narozené XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 33 INS XY, o priznani osvobozeni od placeni
zbytku dluhil, o dovoldni dluZnice, zastoupené Mgr. S.B., advokatkou, se sidlem v H., proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. srpna 2017, €. j. KSOS 33 INS XY, 4 VSOL XY, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 23. ledna 2017, ¢. j. KSOS 33 INS XY, Krajsky soud v Ostravé (dale jen
Jinsolven¢ni soud”) nepriznal dluznici (M. K.) osvobozeni od placeni zbytku dluht.

[2] Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1/ Dluznici bylo povoleno oddluzeni 19. rijna 2009 a posléze schvaleno oddluzeni plnénim
splatkového kalendare.

2/ Za 5 let uhradila dluznice splatkami 13,84 % zjisSténych nezajisténych pohledavek.

3/ Podanim z 18. kvétna 2015, doplnénym podanimi z 15. Cervna 2016 a 4. ledna 2017, pozadala
dluznice o prizndni osvobozeni od placeni zbytku dluhg, s tim, Ze 30% miry uspokojeni véritelu
nedosahla v dasledku snizeni invalidniho dichodu (z plného na ¢aste¢ny), zdravotnich problému a
chybného zjisténi pohledéavky véritele ¢. 5 (nyni CASPER UNION s. r. 0.).

4/ Dluznice dosahovala prijmu dostate¢ného pro 30% miru uspokojeni véritell jen na zacatku
splatkového kalendére, poté jeji prijem poklesl zejména v dusledku toho, Ze rozhodnutim z 20. rijna
2010 ji byl zménén invalidni dichod tretiho stupné (tzv. plny) na invalidni dichod prvniho stupné
(tzv. CastecCny).

5/ Dluznice opakované nabidla, Ze ¢éstku, potrebnou pro dosazeni 30% miry uspokojeni véritelu,
zajisti prostrednictvim daru od tretich osob. Tento prislib je obsazen ve zpravé o plnéni oddluzeni .
8 z 20. prosince 2013 (B-66), v podani dluznice z 11. srpna 2014 (B-68) a ve zpravé o plnéni
oddluzeni ¢. 9 ze dne 30. ¢ervna 2014 (B-69). Vzhledem k tomuto prislibu insolvenc¢ni soud oddluzeni
nezrusil; dar vSak poskytnut nebyl.

[3] Na tomto zakladé insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 415 a § 418 odst. 1 pism. b/ zékona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona) - mél za vyloucené priznat
dluznici osvobozeni od placeni zbytku dluht, s tim, Ze vySe popsané pocindni dluznice (to, Ze za
ucelem odvraceni zruSeni oddluzeni prislibila zajiSténi daru, coz poté neucinila) je nepoctivym
jednanim.

[4] Namitky dluznice proti vysi pohledavky véritele ¢. 5 mél insolvenc¢ni soud za pravné bezvyznamné
v situaci, kdy tato pohledévka byla pri prezkumném jednéni zjiSténa, nadto byla prihlasena jako
vykonatelng; jde pritom o pohledavku zajiSténou, jejiz zjiSténi nemélo vliv na uspokojeni
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nezajisténych vériteld.

[5] K odvolani dluznice Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 15. srpna 2017, ¢. j. KSOS 33 INS
XY, 4 VSOL XY, potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu.

[6] Odvolaci soud - reprodukuje podrobné obsah insolvenéniho spisu a vychazeje z ustanoveni § 414
odst. 1, § 415 a § 417 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona a z judikatornich zavér obsazenych v usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010 [jde o usneseni uvetejnéné pod
¢islem 86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 86/2013“), které je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu] - dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

[7] Odvolaci soud je s insolvenénim soudem ve shodé co do zavéru, ze dluznici nelze priznat
osvobozeni od placeni zbytku dluht, nebot si v pribéhu oddluzeni nepocinala poctivé.

[8] Poté, co insolvencni soud dluznici upozornil, Ze neplni splatkovy kalendar v mire dostatecné k
dosazeni minimélni 30% hranice uspokojeni pohledéavek nezajisténych veériteld, a poucil ji o0 moznosti
zruSeni oddluzeni a reSeni upadku konkursem, prislibila dluznice, ze vlastni nedostatecné financ¢ni
zdroje doplni darem od dcery, respektive matky, v samotném konci oddluzeni; proto insolvenc¢ni soud
dluznici i nadéle ponechal v rezimu oddluzeni. Dluznice vSak slib nesplnila, pricemz z jejich vyjadreni
u jednani insolvenéniho soudu dne 12. zari 2016 a v ramci odvolani plyne, zZe duvodem neposkytnuti
daru nebyly objektivni divody u darce, nybrz rozhodnuti dluznice zalozené na jejim nesouhlasu s
prubéhem insolvencéniho rizeni a se zpusobem prezkoumani prihlasky pohledavky zajiSténého
véritele €. 5.

[9] Je (tedy) zjevné, Ze dluznice ve skutecnosti nechtéla uvedenou ¢astku poskytnout, jeji prislib byl
motivovan pouze snahou zamezit ukonceni oddluzeni a prohlaseni konkursu na jeji majetek.
Opakovanymi prisliby, ze své nedostatecné financ¢ni zdroje doplni o externi zdroje na konci
oddluzeni, uvedla dluznice v omyl véritele i insolvencni soud a jen na zakladé tohoto nevazné
mysleného prislibu zustala dluznice v oddluzeni az do uplynuti predepsané doby.

[10] Umoznuje-li ustanoveni § 417 odst. 1 insolven¢niho zdkona dodatec¢né zrusit osvobozeni
priznané dle § 414 insolvenc¢niho zakona nebo § 415 insolven¢niho zdkona vyjde-li najevo, ze ke
schvaleni oddluzeni nebo k priznani osvobozeni doslo na zakladé podvodného jednani dluznika, pak
je nepochybné zapotrebi zabyvat se takovym jednanim dluznika i v dobé rozhodovani o priznéani
osvobozeni a pri zjisténi takového jednani osvobozeni dluzniku viibec nepriznat.

[11] Jednéni dluznice, kterd prislibila doplnéni finan¢nich prostredka na thradu pohledavek
nezajisténych véritel z daru a neucinila tak, aniz ji v tom zabranily na jeji vuli nezavislé okolnosti (a
timto prislibem dosahla toho, Ze jeji upadek byl i nadale resen v rezimu oddluzeni), neni poctivé;
naopak vykazuje znamky jednani podvodného. Za této situace je vylouceno poskytnout dluznici
Lbenefit” spocivajici v odpusténi v oddluzeni nesplacenych dluha.

[12] Namitky dluznice ohledné (udajné) nespravného zjisténi pohledavky véritele ¢. 5 jsou
irelevantni. Uhrazeni pohledavek nezajisténych véritelt z daru prislibila dluznice v dobé, kdy
pohledavka €. 5 jiz byla zjiSténa a z¢asti uhrazena z prodeje zéstavy; splnéni slibu dluznice ni¢im
nepodminovala. Pohledévka véritele ¢. 5 byla nadto v rizeni zjiSténa jako zajiSténda a usneseni o
vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli ¢. 5 jiz nabylo pravni moci; proto nelze zpochybnovat
vysi této pohledavky, ani vysi jejiho uspokojeni.

[13] Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
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argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ,ktera ma byt dovolacim
soudem posouzena jinak”. Dovolatelka namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
zru$il rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

[14] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu vytykéa dovolatelka odvolacimu soudu, Ze ji prisuzuje
nepoctivost na zakladé okolnosti, které nezavinila. K tomu poukazuje na objektivni divody, pro néz u
ni v prubéhu oddluzeni doslo k poklesu prijmu, uvadéje, ze jelikoz prijmy ze zaméstnani se ukéazaly
pro ucely oddluzeni nedostateénymi, zajistila dar od své dcery, respektive matky. S insolvenc¢ni
spravkyni bylo dohodnuto, Ze matka poskytne dar na konci oddluzeni. Dluznice tedy vychazela z
prislibu svych pribuznych, a neméla zadny divod predpokladat, Ze toto stanovisko nebylo dércem
minéno vazné, nebo Ze je darce nasledné prehodnoti. Kdyby insolvencni spravkyné méla jakékoli
pochybnosti, ze dar nebude poskytnut, jisté by odpovidajicim zpusobem reagovala. Stejné tak mohli
ucinit podnét insolvencnimu soudu véritelé (kdyby dospéli k zavéru, ze dovolatelka jedna v rozporu s
poctivym zamérem), coz se ale nestalo.

[15] K z&véru odvolaciho soudu, ze divodem neposkytnuti daru nebyly objektivni duvody u dérce,
poukazuje dovolatelka na to, Ze ze spisu vyplyva, Ze jeji matka odmitla poskytnout dar poté, co
zjistila, k jakym pochybenim ze strany insolvencniho soudu, potazmo insolvenc¢ni spravkyné, doslo.
Neposkytnuti daru tedy nezavinila svym chovanim dluznice, nybrz osoba, ktera prislibila poskytnuti
daru. Dovolatelka mini, ze v rdmci testu poctivosti je predevsim nutno zvazit, zda skutecnosti, z nichz
je dovozovana udajna nepoctivost, jsou subjektivné pricitatelné ji (ve smyslu ustanoveni § 415
insolven¢niho zdkona). Posouzeni, zda si dluznice poc¢inala nepoctivé v prubéhu insolvenc¢niho rizeni,
je pak nutno logicky navazat nejen na nastalé skutecnosti (respektive na to, zda k nim doslo v
dusledku jednéni dovolatelky), nybrz je nutno je hodnotit téz v konkrétnim Casovém ramci. Odvolaci
soud pri formulaci zavéru o nepoctivosti jednani dovolatelky zcela pomiji aktivitu dluznice, ktera se
po odnéti plného invalidniho dichodu snazila navysit své prijmy privydélkem vedle invalidniho
duchodu nejprve prostrednictvim pracovniho poméru a teprve nasledné formou daru, jenz ji byl
prisliben, leC posléze odmitnut jednostrannym rozhodnutim darce. Z téchto skutec¢nosti tedy nelze
dovozovat, ze si dovolatelka poc¢inala v prubéhu insolvencniho rizeni nepoctivé.

[16] Jakkoli dovolatelka chape, Ze nalézt hranici, po jejimz prekroceni lze u dluznika dovozovat
nepoctivy zamér, muze byt v nékterych situacich obtizné, mé za podstatné, Ze se poctivé snazi
vyporadat s vériteli a napravit stav vyvolany bez jejiho pri¢inéni a zavinéni, nadto za situace, kdy jeji
insolvence nebyla vyvolana malo nehospodarnou spravou majetku ani lehkomyslnym, marnotratnym
nebo obecné mélo zodpovédnym pristupem k majetkovym zdalezitostem.

[17] Jak vyplyva z aktualni judikatury, za jednani, které je v rozporu s poctivym zadmérem dluznika, je
povazovano napr. jednani spocivajici v tom, Ze dluznik pri podani navrhu na povoleni oddluzeni
neuvedl pravdivé udaje o svém majetku a zavazcich, ze v seznamu zavazkl zamlCel nékteré své
véritele, ze v seznamu svého majetku neoznacil ¢ast svého majetku apod. U dovolatelky vsak o zadné
takové pochybeni nejde, stejné jako nejde o lehkomyslny ¢i nedbaly pristup, a to v celém prubéhu
insolven¢niho rizeni.

[18] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (znéni G¢inné od 1. ledna 2014
do 29. zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 292/2013 Sh., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu déle
(ve vazbé na skutecnost, ze insolvencni rizeni bylo zahajeno pred 1. lednem 2014) i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné pod ¢islem 80/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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[19] Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro dany pripad neplati Zzadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237
0. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni otazek tykajicich se aplikace § 417 insolvencniho
zdkona jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

[20] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[21] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[22] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupii, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

[23] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona:
§414

(1) Jestlize dluznik splni radné a véas vSechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, vyda
insolven¢ni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika.

(...)
§415

Je-li hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, nizsi nez 30 % jejich
mize insolven¢ni soud po slySeni dluznika a insolvenc¢niho spravce presto priznat dluzniku
osvobozeni od placeni pohledévek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly
uspokojeny. Ucini tak jen na navrh dluznika a za predpokladu, ze dluznik prokaze, ze pozadované
hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které nezavinil, a zaroven, ze ¢astka, kterou
tito veéritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni nizsi nez ¢astka, které by se jim
dostalo, kdyby dluznikiv upadek byl reSen konkursem. Ustanoveni § 414 odst. 3 plati obdobné.

§417

(1) Osvobozeni podle § 414 a 415 insolvencni soud dluzniku odejme, jestlize na zakladé navrhu
podaného nékterym z dotCenych véritelu do 3 let od jeho pravomocného priznani vyjde najevo, ze ke
schvaleni oddluzeni nebo k priznani osvobozeni doslo na zakladé podvodného jednani dluznika,
anebo ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym véritelum; to neplati, jestlize véritel, ktery navrh
podal, mohl takovou namitku uplatnit pred rozhodnutim o priznani osvobozeni dluzniku.

(...)
§418

(1) Insolvenc¢ni soud schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpisobu reseni dluznikova
upadku konkursem, jestlize

(...)

b/ se ukaze, Ze podstatnou cCast splatkového kalendare nebude mozné splnit,

(...)



(3) Insolvencni soud schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zplsobu reseni dluznikova
upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé
lze duvodné predpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zameér.

(...)

Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zékona v dobé
skonceni insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznice 19. brezna 2015, kdy usneseni z téhoz
dne, ¢. j. KSOS 33 INS XY, nabylo pravni moci ve vyroku, jimz vzal insolvenc¢ni soud na védomi
splnéni oddluzeni.

[24] Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v nasledujicich zavérech:

[25] Ackoli dikce § 417 odst. 1 insolven¢niho zakona definuje tam popsané jednani dluznika vyslovné
jen coby davod k odnéti jiz prfiznaného osvobozeni (od zbytku dluhi), teleologickému vykladu
prislusnych ustanoveni insolven¢niho zdkona odpovida, ze vyjde-li stejné jednani dluznika najevo
jesté pred rozhodnutim o priznani osvobozeni, bude namisté takové osvobozeni dluzniku nepriznat,
pricemz kritériem, o jehoz nesplnéni v daném stadiu véci pujde, bude (v souladu s dikci ustanoveni §
414 odst. 1 insolvenéniho zékona) to, Zze dluznik nesplnil ,fadné a v€as vSechny povinnosti podle
schvéleného zplsobu oddluzeni” (R 86/2013).

[26] Ustfednim principem vévodicim zptsobu fe$eni dluznikova tipadku oddluZenim (jenZz mé po
skonceni insolvenc¢niho rizeni vyustit v rozhodnuti, jimz bude dluznik zbaven povinnosti k thradé
zbytku svych dluht) je zésada poctivosti dluznika (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zékona) a
zodpovédného pristupu dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni. Proto je otdzka poctivosti
dluznikovych zameéru a otazka, zda dluznik v insolven¢nim rizeni nekona lehkomyslné ¢i nedbale,
zkoumana nejen pri povoleni oddluzeni, nybrz i pti posouzeni, zda ma byt oddluzeni schvaleno, ale i
po skonceni insolven¢niho fizeni (coby divod pro odejmuti priznaného osvobozeni od placeni zbytku
dluht) R 86/2013.

[27] Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona (ve znéni ¢inném do 31. prosince 2013)
patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim norméam, jejichz hypotéza
neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Zavér, ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zameér,
tak bude zavisly vZzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jeZ vyjdou najevo v ramci daného
insolven¢niho fizeni (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR
14/2009, uverejnéné pod cislem 14/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[28] Ve vsech situacich, v nichz se insolvenc¢ni soud zabyva (méa zabyvat) tim, zda oddluzenim je
sledovan nepoctivy zameér (§ 395 odst. 1 pism. a/, § 405 odst. 1, § 414 odst. 1, § 418 odst. 3
insolven¢niho zékona) [v pripadé dle § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona jiz spiSe, zda jim , byl”
sledovan nepoctivy zamér], vychézi z , okolnosti“ (terminologii § 405 odst. 1 insolvencniho zdkona
pak ,skuteCnosti“), na jejichz zékladé lze zavér, ze oddluZzenim je sledovan nepoctivy zameér,
,divodné predpokladat”. ,Duvodnym predpokladem” neni ,jistota” o tom, Ze dluznik oddluZzenim
sleduje nepoctivy zameér. Nejde o to nepoctivy ,zamér” dluzniku prokazat, nybrz o to, ze zjiSténé (v
Iizeni najevo vyslé) okolnosti (skute¢nosti) oduvodnuji , predpoklad”, ze dluznik takovy (nepoctivy)
zameér ma (v rozhodné dobé mél) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2019, sen. zn. 29
NSCR 41/2017].

[29] Souhrnné hodnoceni jednotlivych ,nedbalosti“ dluznika muze zalozit (i ve spojeni s dal$im
chovénim dluznika v pribéhu insolvenc¢niho rizeni) ,duvodny predpoklad” insolvenc¢niho soudu, ze
oddluZenim je sledovan nepoctivy ,zamér” (usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 41/2017).



[30] K tomu Ize doplnit, ze z R 86/2013 plyne, Ze a¢ ustanoveni § 418 insolvenéniho zdkona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013 neobsahovalo vyslovné skutkovou podstatu promitnutou s uc¢innosti od
1. ledna 2014 v jeho odstavci 3, skutecnosti obsazené v § 418 odst. 3 insolvenéniho zékona (ve znéni
ucinném i v dobé vydani napadeného usneseni) byly v dobé do 31. prosince 2013 duvodem pro
premeénu oddluzeni v konkurs podle § 418 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zédkona (ve znéni uc¢inném
do 31. prosince 2013).

[31] Z vySe citovanych zavéru plyne, ze i kdyz dluznik splni radné a vcéas vSechny povinnosti podle
schvéleného zptisobu oddluZeni (§ 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona), muZe insolven¢ni soud
rozhodnout, Ze dluzniku nepriznavéa osvobozeni od placeni zbytku dluht, jestlize v dobé, kdy o
osvobozeni rozhoduje (tedy zdsadné jiz po skonceni insolvencniho rizeni), vysly najevo skutecnosti,
na jejichz zakladé Ize ,duvodné predpokladat”, Zze dluznik oddluzenim sledoval nepoctivy ,zamér” (§
418 odst. 3 insolvenéniho zékona, ve spojeni s ustanovenim § 395 odst. 1 pism. a/ insolvencniho
zdkona), nebo skutecnosti, z nichz se podava, ze ke schvaleni oddluzeni doslo na zakladé
podvodného jedndni dluznika (§ 417 odst. 1 insolvenéniho zdkona), anebo skutecnosti, z nichz plyne,
ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym véritelim (§ 417 odst. 1 insolvenéniho zékona). Za
pouziti argumentu a maiori ad minus pak odtud téz plyne, zZe ,duivodny predpoklad nepoctivého
zaméru“, ,podvodné jednani“ vedouci ke schvaleni oddluzeni nebo poskytnuti ,zvlastni vyhody“
nékterym véritelim jsou (mohou byt) divodem pro neprizndni osvobozeni od placeni zbytku dluht i u
dluznika, ktery vSechny povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluzeni radné a vcas nesplnil.

[32] Skutec¢nost, ze dluznik vSechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni fadné a vcéas
nesplnil, je ovSem (ve smyslu ustanoveni § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona) samostatnym (na
skutec¢nostech popsanych v predchozim odstavci nezavislym) divodem pro nepriznani osvobozeni od
placeni zbytku dluhl. Pro pripad, Ze nesplnéni povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni tkvi
v tom, zZe hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajiSténi véritelé, je nizsi nez 30 %
dohodli, vSak ustanoveni § 415 insolvencniho zakona dovoluje insolven¢nimu soudu po slySeni
dluznika a insolvencniho spravce presto priznat dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny. K predpokladum pro vydani
takového rozhodnuti, plynoucim z ozna¢eného ustanoveni (které musi byt splnény kumulativné),
patri:

a/ navrh dluznika,

b/ prokazani toho, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které
dluznik nezavinil, a

c/ prokazani toho, ze ¢astka, kterou véritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni
nizs$i nez Castka, které by se jim dostalo, kdyby dluzniktiv ipadek byl resen konkursem.

Srov. usneseni ze dne 28. tinora 2013, sen. zn. 29 NSCR 12/2013, uverejnéné pod ¢islem 77/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 77/2013").

[33] Zavinéni (jehoz neexistenci musi dluznik prokazat v rezimu § 415 insolvencniho zdkona) Ize
charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani (jez mize mit i formu opomenuti,
tedy necinnosti tam, kde by meéla prislusna osoba konat) a k nasledku timto jednanim vyvolanému.
Zavinéni pritom muize mit formu tmyslu (pfimého nebo neprimého) nebo nedbalosti (védomé ¢i
nevédomé). Zavinéni ve formé primého imyslu je déano tehdy, jestlize jednajici védél, ze nasledek
muze zpusobit, a chtél jej zplsobit. Zavinéni ve formé neprimého imyslu je dano tehdy, jestlize
jednajici védél, Zze nasledek muze zpusobit, a pro pripad, Ze jej zpusobi, s tim byl srozumén. Na
srozuméni jednajiciho se zpusobenim nasledku lze usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s zadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, zabréanit, nebo
jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné zplsobilé takovému nasledku zamezit. Zavinéni
ve formé védomé nedbalosti je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze nasledek muze zpusobit, ale



bez primérenych divodu spoléhal, Ze jej nezptisobi. Pro ucely rozliseni védomé nedbalosti od
neprimého umyslu je tfeba hodnotit, zda duvody, pro které jednajici spoléha na to, Ze néasledek
nezpusobi, maji charakter takovych konkrétnich okolnosti, které sice v posuzovaném pripadé nebyly
zpUsobilé zabranit nasledku (neslo o ,primérené” duvody), které by ale v jiné situaci a za jinych
podminek k tomu realné zpusobilé byt mohly. Zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé pak
predpoklada, ze jednajici nevédél, ze mlize zpusobit nasledek, ackoli to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérum védét mél rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2014, sp. zn. 21 Cdo
2811/2013, uverejnény pod cislem 24/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
24/2015").

[34] V intencich ustanoveni § 415 insolven¢niho zdkona pak jiz zavér, Ze pozadované hodnoty plnéni
nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které dluznik zavinil ,jen” ve formé nedbalosti nevédomé,
vyluCuje moznost priznat dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v
rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny.

[35] V pomérech dané véci 1ze nepochybné k okolnostem, které dluznice nezavinila, priradit
okolnosti, jez vedly k tomu, Ze ji byl odebran plny invalidni diichod (a priznan jen ¢asteCny invalidni
duchod), v dasledku ¢ehoz poklesly jeji prijmy. Tato skutecnost by v$ak v situaci, kdy jiz v prubéhu
oddluzeni bylo zrejmé, ze dluznice nebude moci splnit podstatnou ¢ast splatkového kalendare,
nezabranila preméné oddluzeni v konkurs podle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b/ insolvencniho
zadkona, v jehoz ramci nema to, zda dluznik tento stav ,zavinil”, pro véc vyznam (srov. R 77/2013). V
situaci, kdy obsah spisu doklada (jak priléhavé uzaviely oba soudy), ze insolvencni soud neprikrocil
za trvani oddluzeni k vydéani rozhodnuti podle § 418 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zédkona jen na
zakladé opakovaného prislibu dluznice, ze vypadek v plnéni podstatné ¢asti splatkového kalendare
nahradi zajisténim daru (coz je skutec¢nost, kterou dovolatelka nezpochybnuje), je nutno zkoumat
zavinéni dluznice na tom, Ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno, téz prostrednictvim
okolnosti tykajicich se (ne)splnéni onoho prislibu.

[36] Jestlize insolvencni soud nezrusil oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona
jen proto, Ze dluznik se zavazal zajistit dar od konkrétniho darce, je skutec¢nost, ze darce si
poskytnuti daru rozmyslel, jelikoz nesouhlasil s pribéhem insolven¢niho rizeni a se zpusobem
prezkoumani jedné z prihlasenych pohledavek, pro ucely rozhodovani o priznani osvobozeni od
placeni zbytku pohledéavek podle § 415 insolvencniho zédkona okolnosti, kterou dluznik ,zavinil” ve
formé nedbalosti nevédomé. I kdyby totiz dluznik v dobé, kdy prislibil zajisténi daru, nevédél, ze dar
nemusi byt poskytnut, jelikoz se darce rozhodne jinak, vzhledem k okolnostem (bez prislibu daru by
insolvenc¢ni soud oddluzeni zrusil) a k osobnim pomérum (zajisténi konkrétniho darce bylo véci
dluznika) to védét mel.

[37] V této véci dluznice zavazek zajistit dar (ktery odvratil zruSeni oddluzeni) nesplnila pro
nesouhlas ozna¢eného darce (matky) s prubéhem insolvenc¢niho fizeni a se zptisobem prezkouméni
pohledavky zajiSténého véritele ¢. 5, z ¢ehoz ve smyslu obecnych zavéra formulovanych v
predchozim odstavci plyne, Ze nezajisténi daru je okolnosti, kterou dluznice ,zavinila“ ve formé
nedbalosti nevédomé i kdyby dluznice v dobé, kdy prislibila zajiSténi daru, nevédéla, ze dar nemusi
byt poskytnut, jelikoZ se jeji matka rozhodne jinak, vzhledem k okolnostem (bez prislibu daru by
insolvenc¢ni soud oddluzeni zrusil) a ke svym osobnim pomérim (zajisténi darce bylo véci dluznice) to
védét méla.

[38] Zavér, ze dluznice neprokézala, Zze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku
okolnosti, které ,nezavinila“ (ze ji lze pricist zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé), ¢ini
nadbytec¢nym zkoumaéni, zda zavinéni dluznice mélo ¢i mohlo mit jinou formu (napadenym
rozhodnutim dovozované podvodné jednani dluznice predpoklada imyslné zavinéni).



[39] Jelikoz napadené rozhodnuti je ve vysledku spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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