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Oddluzeni

Ustanoveni § 418 odst. 3, 4 a 5 insolvenc¢niho zakona, ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2017, je nutno
vykladat tak, ze navrh na zruSeni schvaleného oddluzeni muze podat i zajiStény véritel. Argument na
podporu zavéru o legitimaci zajisténého véritele k podani navrhu na zruseni oddluzeni lze nalézt v §
417 insolven¢niho zakona. Prosazuji-li se totiz ¢inky osvobozeni od placeni zbytku dluhtl i ve vztahu
k pohledavkam zajiSténych vériteld, pak zajisténému vériteli nemuze byt upreno pravo domahat se
zruSeni oddluzeni (a tedy zabranit moznému osvobozeni) u dluznika, jehoz zaméry nejsou poctivé.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 102/2018-B-52 ze dne 28.5.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika T. C., narozeného XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 60 INS XY, o
navrhu véritele ¢. 3 ESSOX s. 1. 0., se sidlem v C.B., na zru$eni schvéaleného oddluZeni, o dovolani
véritele ¢. 3 ESSOX s. r. o. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. biezna 2018, ¢. j. KSPA
60 INS XY, 2 VSPH XY, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. brezna 2018, ¢. j. KSPA
60 INS XY, 2 VSPH XY, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
19. ledna 2017, €. j. KSPA 60 INS XY, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 19. ledna 2017, ¢. j. KSPA 60 INS XY, Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich (ddle jen ,insolvenc¢ni soud”) zamitl navrh zajiSténého véritele ESSOX s. r. o. (dale jen
»veritel E“) na zruSeni schvaleného oddluzeni dluznika (T. C.) a prohlaseni konkursu na jeho
majetek.

Insolvencni soud - cituje § 418 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), ve znéni ic¢inném do 30. Cervna 2017, a odkazuje na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 16. rijna 2014, ¢. j. 1 VSOL 545/2014-B-64 - uzavrel, ze véritel E neni
aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni oddluzeni, kdyz ,je zajisSténym véritelem, ktery nebyl
zarazen do splatkového kalendare, a neni ani ve véritelském organu“. Dodal, ze kdyby navrh
posoudil jako podnét ke zrusSeni oddluzeni, neshledal by jej davodnym. Véritel E argumentuje
neprokazanymi tvrzenimi, sém mohl provérit stav zajiSténého majetku a zvolit si, zda pohledavku
prihlasi jako zajiSténou ¢i nezajisténou.

K odvolani véritele E Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. brezna 2018, ¢. j. KSPA 60 INS XY, 2
VSPH XY, usneseni insolven¢niho soudu zrusil.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze usneseni insolven¢niho soudu je treba zrusit bez nahrady (tedy
aniz by mu véc vracel k dalSimu rizeni), jelikoz insolvencni zékon nepredpoklada vydani usneseni o
zamitnuti podnétu ke zruseni schvaleného oddluzeni. Dovodil, Ze § 418 insolvenc¢niho zakona (ve
znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017) poskytuje zakonny podklad pouze pro vydani rozhodnuti o
zruSeni schvaleného oddluzeni. Shodné s insolvenc¢nim soudem se odvolaci soud ztotoznil se zavéry,
které Vrchni soud v Olomouci formuloval v usneseni ¢. j. 1 VSOL 545/2014-B-64.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel E dovolani, jehoz pripustnost vymezuje na zakladé §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), tak, Ze napadené


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt obou
stupnu zrusil a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

Za dovolacim soudem neresenou ma dovolatel otdazku, zda zajiStény véritel je opravnén podat navrh
na zrusSeni schvaleného oddluzeni.

Dovolatel namitd, ze § 418 insolven¢niho zakona je nutno vykladat tak, ze navrh na zruseni
povoleného oddluzeni muze podat véritel zajiStény i nezajistény. Nazor soudu, ze zruSeni oddluzeni
muze navrhnout toliko nezajistény véritel, nebot pouze on je opravnén ovliviiovat zpusob reseni
upadku, je vytrzen z kontextu insolven¢niho zakona jako celku a opomiji i¢inky osvobozeni dluznika
od placeni pohledéavek, které se vztahuji na vSechny véritele bez rozdilu. Dovolatel zdUrazhuje, ze
osvobozeni dluznika od placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolven¢niho zakona se vztahuje i na
pohledéavky zajiSténého véritele, byt nebyl uspokojen vubec. Tyka-li se osvobozeni i zajisténych
pohledavek, mél by zajiStény véritel mit moznost aktivné branit svéa prava, a to i podanim navrhu na
zruSeni schvaleného oddluzeni. Pro véritele je podstatné, zda ,soud bude jeho navrh hodnotit jako
podnét nebo jako navrh na zahajeni rizeni“, a to i s ohledem na (ne)moznost UcCastnit se jednani a
podavat opravné prostredky. Zavérem dovolatel uvadi, ze dluznik by mél neprodlené informovat
zajisténého véritele o zasadnim znehodnoceni predmeétu zajisténi. Jestlize tak neucini, nemél by se
dluzniku dostat beneficia oddluzeni.

Insolvencni spravce ve vyjadreni zduraznuje, ze predpokladana mira uspokojeni nezajisténych
véritelu ¢ini 84 % a v pripadé prohlaseni konkursu na majetek dluznika by nezajisténi véritelé
pravdépodobné nebyli viibec uspokojeni. Dluznik zaml¢el skuteCny stav vozidla a dovolatel je timto
jednanim poskozen. Navrhuje, aby dovolateli , byl umoznén vstup do insolvencniho rizeni“ s
pohledavkou nezajisténou.

Dluznik ve vyjadreni uvedl, Ze splatkovy kalendar plni a vzniklou Skodu je schopen uhradit ve
splatkach 500 K¢ mési¢né. Navrhuje, aby oddluzeni nebylo zruseno.

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim
predestrené otazky jde o véc dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravni otazky vymezené dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Procesni (insolvenéni) ramec dané véci (z néjz vysly oba soudy) je dan existenci insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznika, konkrétné témito udaji:

1/ Usnesenim ze dne 20. kvétna 2016, ¢. j. KSPA 60 INS XY, insolvencni soud zjistil ipadek dluznika,
povolil reseni jeho tpadku oddluzenim a ustanovil insolvenéniho spravce.

2/ Usnesenim ze dne 10. srpna 2016, ¢. j. KSPA 60 INS XY, insolven¢ni soud schvalil oddluzeni
dluznika plnénim splatkového kalendare.

3/ Véritel E prihlasil do insolvenéniho rizeni dluznika pohledavku ve vysi 143 903 K¢, zajiSténou
vozidlem XY. Pohledavka byla na prezkumném jednani zjiSténa jako zajiSténa.



4/ V navrhu ze dne 14. listopadu 2016 véritel E navrhl zruseni schvaleného oddluzeni dluznika a
prohlaseni konkursu na jeho majetek. Tvrdil, Ze z jednéni dluznika, ktery imyslné znehodnotil
predmeét zajisténi, vyplyva nepoctivy zameér pri podani insolvenéniho navrhu.

5/ Ve vyjadreni ze dne 19. prosince 2016 insolvencni spravce uvedl, ze pri¢inu poskozeni vozidla se
nepodarilo spolehlivé zjistit, dluznik poskytuje dostatecnou soucinnost, schvaleny splatkovy kalendar
radné plni a v konkursu by pravdépodobné nebyli nezajisténi véritelé viibec uspokojeni.

6/ Ve vyjadreni doruceném insolvencnimu soudu 28. prosince 2016 dluznik oponoval navrhu véritele
E tim, Ze vozidlo imysIné nerozebiral, jeho odcizeni Policii Ceské republiky neoznamil a dluh vérfiteli
E uhradi.

S prihlédnutim k dobé podani ndvrhu na zruseni oddluzeni se na danou véc uplatni nize uvedena
ustanoveni insolvencniho zdkona ve znéni i¢inném do 30. Cervna 2017.

Podle § 418 insolven¢niho zdkona, insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusi a souc¢asné rozhodne o
zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem, jestlize a/ dluznik neplni podstatné povinnosti podle
schvaleného zpusobu oddluzeni, nebo b/ se ukéaze, ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude
mozné splnit, nebo ¢/ v disledku zavinéného jednéani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézity
zévazek po dobu del$i 30 dntli po lhuté splatnosti, anebo d/ to navrhne dluznik (odstavec 1). Ma se za
to, ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku podle odstavce 1 pism. ¢/, byl-li k jeho vymozeni vici
dluzniku narizen vykon rozhodnuti nebo exekuce (odstavec 2). Insolvenc¢ni soud schvalené oddluzeni
zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po
schvéleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze oddluzenim je
sledovan nepoctivy zamér (odstavec 3). Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mize insolven¢ni soud
vydat, jen dokud nevezme na védomi splnéni oddluzeni. Ucini tak po jednani, ke kterému predvola
dluznika, insolvenc¢niho spravce, véritelsky vybor a véritele, ktery zruseni oddluzeni navrhl.
Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a/ az ¢/ muze insolvenc¢ni soud vydat i bez navrhu (odstavec 4).
Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvoldni pouze osoby uvedené v odstavci 4
(odstavec 5).

Judikatura Nejvyssiho soudu k otdzce nepoctivého zdméru dluznika v oddluzeni je jednotna v
zavérech, podle nichz:

1/ Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013)
patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normém, jejichz hypotéza
neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvéazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Zavér, ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zameér,
tak bude zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného
insolven¢niho fizeni. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR
14/2009, uverejnéné pod cislem 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je (stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu.

2/ Posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zdmér (§ 395 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zékona), je logicky navazano na hodnoceni skutec¢nosti, které se udaly v
urcitém casovém ramci, zpravidla pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Nalézt hranici, po jejimz
prekroceni 1ze z udalosti predchézejicich zahajeni insolvencéniho rizeni dovodit, ze dluznik sleduje
podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zameér, muze byt v nékterych situacich obtizné, podstatné
vSak je, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvenc¢niho soudu o schvéleni oddluzeni je divod
usuzovat, ze dluznik se poctivé snazi vyporadat s vériteli a napravit stav vyvolany predchozi
nehospodarnou (jelikoz k ipadku vedouci) spravou svého majetku. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. bfezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uveiejnéné pod ¢islem 112/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 112/2012%).



3/ Vyjde-li po schvaleni oddluzeni najevo, ze dluznik navrzenym oddluzenim sledoval nepoctivy
z4mer, je to duvodem ke zruseni schvaleného oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zakona (ve znéni ucinném do 31. prosince 2013). Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uverejnéné pod ¢islem 86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 86/2013).

4/ Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zakona (ve znéni ucinném do 31. prosince 2013) poctivy zameér trva po celou dobu oddluzeni (i po
schvdleni oddluzeni); po celou tuto dobu je poctivost dluznikova zameéru pri oddluzeni povinen
zkoumat insolvencni soud a reagovat (z iredni povinnosti) na skutecnosti, z nichz se podava, ze
dluznik nesledoval oddluzenim poctivy zamér, jakmile vyjdou v insolvenénim tizeni najevo. Srov. opét
R 86/2013.

5/ Skutecénost, Ze s uc¢innosti od 1. ledna 2014 bylo [zédkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu], zménéno
ustanoveni § 395 insolvenc¢niho zdkona (a mimo jiné byl vypustén text § 395 odst. 3 insolvencniho
zékona, kdyz dle poznatki praxe byl prikladmy vycet okolnosti, z nichz bylo 1ze usuzovat na
nepoctivy zamér dluznika, obsazeny v tomto ustanoveni zavadéjici - viz davodova zprava k
oznac¢enému zakonu, II. zvlastni ¢ést, Cast prvni, body 214 a 215), na uplatnitelnosti zavéra
obsazenych ve shora zminénych usnesenich (z hlediska posouzeni podminek pro prijeti zavéru o tom,
ze dluznik ndvrhem na povoleni oddluzeni sledoval nepoctivy zdmér) nic neméni. Viz duvody
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 29. ¢ervna 2016, sen. zn. 29 NSCR 98/2015.

6/ Insolvenéni soud je pri rozhodovani o (ne)schvaleni oddluzeni povinen prihlédnout k jednani,
kterého se dluznik dopustil v obdobi pred podanim navrhu na povoleni oddluzeni (do rozhodnuti
insolvencniho soudu, respektive odvolaciho soudu o tomto navrhu) a které mélo dopad na majetkové
poméry dluznika. Pripadnou ,napravu” dluznika (ve smyslu zavéra R 112/2012) ma insolvenc¢ni soud
zvazovat i ve vazbé na charakter a intenzitu jeho predchoziho chovani (a potud rozliSovat, zda Slo o
jednani ,jen” lehkomyslné ¢i nezodpovédné, nebo o jednani imysIné). Srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. listopadu 2016, sen. zn. 29 NSCR 153/2016, uvetejnéné pod ¢islem 64/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

7/ Zasada ,poctivosti” dluznika v oddluzeni se prosadi bez ohledu na to, zda jde o oddluzeni plnénim
splatkového kalendare nebo zpenézenim majetkové podstaty, respektive bez ohledu na to, zda
véritelé nebo insolvencéni soud rozhodli o jiném zptusobu oddluzeni, nez navrhoval dluznik. Viz
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. tinora 2018, sen. zn. 29 NSCR 19/2017 (ustavn{ stiZznost proti
tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 31. srpna 2018, sp. zn. IV. US 1693/18).

8/ Ve vSech situacich, v nichz se insolvencni soud zabyvé (ma zabyvat) tim, zda oddluzenim je
sledovan nepoctivy zameér (§ 395 odst. 1 pism. a/, § 405 odst. 1, § 414 odst. 1, § 418 odst. 3
insolven¢niho zékona), vychazi z ,okolnosti” (terminologii § 405 odst. 1 insolven¢niho zdkona pak
»skutec¢nosti”), na jejichz zékladé lze zavér, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér ,davodné
predpokladat”. ,Divodnym predpokladem” neni ,jistota” o tom, ze dluznik oddluzenim sleduje
nepoctivy zamér. Nejde o to nepoctivy ,zamér” dluzniku prokazat, nybrz o to, ze zjisténé (v rizeni
najevo vyslé) okolnosti (skutecnosti) oduvodnuji ,predpoklad”, Ze dluznik takovy (nepoctivy) zamér
mé (v rozhodné dobé mél). Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. ledna 2019, sen. zn. 29 NSCR
41/2017.

Podstata dané véci tkvi v tom, Ze dovolatel jako véritel dluznika (zastavniho i osobniho) si do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika prihlasil pohledavku ve vysi 143 903 K¢ s pravem
na uspokojeni ze zajisténi, pohledavka byla zjiSténa jako zajiSténd, insolvenéni soud schvalil
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare a v dal$im prubéhu insolvencniho fizeni (po
udéleni pokynu ke zpenézeni) vyslo najevo, ze predmeét zajiSténi je v havarijnim stavu. Obavy
dovolatele z nizkého uspokojeni jeho pohledavky vyustily v podani navrhu na zruseni schvaleného
oddluzeni, jenz oduvodnil nepoctivym zamérem dluznika pri podéani insolven¢niho navrhu.
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Predpoklad dovolatele se nasledné potvrdil, kdyz jemu vydany vytézek zpenézeni ¢inil 10 660,85 K¢
(viz usneseni insolvencniho soudu ze dne 9. ledna 2018).

Dale je rozhodné, Ze insolvenc¢ni soud ani odvolaci soud neposuzovaly splnéni predpokladt pro
zruSeni schvaleného oddluzeni ve smyslu § 418 odst. 3 insolvencniho zakona, kdyz dovodily, ze
dovolateli jako zajiSténému vériteli nesvédci pravo podat navrh na zruseni schvaleného oddluzeni
(zavér insolvenéniho soudu) a insolvencni zakon nepredpoklada vydani rozhodnuti o zamitnuti
podnétu (zavér odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud se ztotoznuje s nazorem dovolatele, ze ustanoveni § 418 odst. 3, 4 a 5 insolvenéniho
zadkona, ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017, je nutno vykladat tak, Ze navrh na zruseni
schvéleného oddluzeni muze podat i zajistény véritel. Tento zavér je v souladu s jazykovym vykladem
zkoumané normy a neprotivi se ani teleologickému vykladu.

Nelze navic prehlédnout, Ze insolvenc¢ni soud méa po celou dobu oddluzeni (i po schvaleni oddluzeni)
povinnost zkoumat poctivost dluznikova zdméru pri oddluzeni a reagovat (z Uredni povinnosti) na
skutecCnosti, z nichz se podava, ze dluznik nesledoval oddluzenim poctivy zamér, jakmile vyjdou v
insolven¢nim rizeni najevo (R 86/2013). Insolvenc¢ni zdkon pak v Zd&dném ustanoveni nezapovida
zajisténému vériteli uplatnovat namitky o nepoctivém zaméru dluznika.

Dovolateli 1ze prisvédcit v tom, Ze argument na podporu zavéru o legitimaci zajisténého véritele k
podani ndvrhu na zrusSeni oddluzeni Ize nalézt v § 417 insolven¢niho zakona. Prosazuji-li se totiz
ucinky osvobozeni od placeni zbytku dluhti i ve vztahu k pohledavkam zajiSténych véritell, pak
zajisténému vériteli nemize byt upreno pravo doméhat se zruseni oddluzeni (a tedy zabrénit
moznému osvobozeni) u dluznika, jehoz zdméry nejsou poctiveé.

Nejvyssi soud téz nema zadné pochybnosti o tom, ze navrh dovolatele (posuzovano dle jeho oznaceni
i obsahu) je navrhem na zruSeni schvaleného oddluzeni ve smyslu § 418 odst. 3 insolven¢niho
zakona. Vyhodnotil-li odvolaci soud tento navrh jako podnét, vychazel zrejmé z Gvahy, ze dovolatel
ma postaveni ,jiné osoby“ v insolvencnim rizeni. V projednavané véci je vSak dovolatel zajiSténym
véritelem (§ 166, § 167 insolvenéniho zakona), tedy ucastnikem insolvencniho rizeni (§ 14 odst. 1
insolvencniho zédkona); proto soudy obou stupnt mély k jeho podéni ze dne 14. listopadu 2016
pristoupit jako k navrhu na zruSeni schvaleného oddluzeni, coz odvolaci soud vubec neucinil a
insolvenc¢ni soud byl veden nespravnym nazorem, zZe jde o navrh, k jehoz podani nema dovolatel
vécnou legitimaci (jen proto byl zamitnut).

Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Vzhledem k
tomu, ze davody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
insolvencniho soudu, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc insolven¢nimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).

V dalSim rizeni se insolvencni soud bude zabyvat tim, zda jsou splnény predpoklady pro zruseni
schvaleného oddluzeni dluznika; posoudi-li navrh dovolatele jako davodny, neprehlédne téz zavéry
uvedené v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. biezna 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy niz$ich stupnu zévazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem o. s. 1.).

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
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znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Dalsi clanky:

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezdiivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

¢ Opomenuté vyjadr

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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