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Oddluzeni

Vylouceni postupu podle ustanoveni § 395 odst. 4 insolven¢niho zdkona nezbavuje insolvenc¢ni soud
moznosti (a povinnosti) zabyvat se divody, pro které insolvenéni soud v predchozim insolven¢nim
rizeni ndvrh na povoleni oddluzeni zamitl nebo oddluzeni neschvalil anebo jiz schvalené oddluzeni
zrusil, samostatné, v ramci zkoumani predpokladt pro povoleni oddluzeni v rezimu § 395 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zakona.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 91/2023-B-69 ze dne 27.3.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznikd M. J., a L. J., vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 65 INS 11065/2019, o zruseni schvaleného oddluzeni, o dovolani
dluzniki, zastoupenych Mgr. A.B., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. ¢ervence 2023, €. j. KSPH 65 INS 11065/2019, 3 VSPH 473/2023-B-61, tak, Ze dovolani se
zamita.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze dne 31. brezna 2023, ¢. j. KSPH 65
INS 11065/2019-B-47, zrusil schvélené oddluzeni dluznikd (M. J. a L. J.) plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (vyrok I.), zastavil jejich insolvencni rizeni (vyrok II.),
rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaju insolvencéniho spravce (Stancl - insolvence v. o. s.)
[vyroky III. a IV.] a zprostil insolvencniho spravce funkce (vyrok V.).

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1) Dluznici podali u insolven¢niho soudu dne 28. ¢ervna 2019 insolvencni navrh spojeny s navrhem
na povoleni oddluzeni.

2) Usnesenim ze dne 26. cervence 2019, ¢. j. KSPH 65 INS 11065/2019-A-10, insolvencni soud (mimo
jiné) rozhodl o upadku dluzniki, povolil dluznikim oddluzeni a ustanovil insolven¢niho spravce;
usnesenim ze dne 19. Gnora 2020, ¢. j. KSPH 65 INS 11065/2019-B-13, (mimo jiné) schvalil
oddluzeni dluzniku plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

3) Oddluzeni mélo byt plnéno srazkami ze mzdy dluznika a ¢astkou 10.000,- K¢ mésicné ze smlouvy o
duchodu. Dluznik naposledy dolozil pouze dohodu o provedeni prace (u spolec¢nosti DEVOTO SE),
kde jiz nepracuje; dluZnice byla evidovana na Utadu prace a z jejtho pfijmu nebylo moZné provadét
srazky pro jeho nizkou vysi. Predpokladand mira uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelt byla 7
%.

4) Dluznici plnili splatkovy kalendar uz od pocatku nepravidelné, prostredky ze smlouvy o dichodu v
nékterych mésicich nebyly placeny viilbec a rovnéz z prijmu dluzniki bylo plnéni zasilano sporadicky.
Prijmy majetkové podstaty predstavovaly spiSe ojedinélé jednorazové splatky vyssi hodnoty.

5) Dluznik se v prubéhu insolven¢niho rizeni vénoval umélecké ¢innosti, prodal minimalné 26 obrazi
za ,cca 200.000,- K¢“, pricemz prostredky si ponechal pro vlastni potiebu; insolvenéni soud ani
insolvenéniho spravce o tomto svém prijmu neinformoval.



Na tomto zdkladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 412 odst. 1, § 418 odst. 1, 3 az 5 a 7 zakona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k nasledujicim
zavéram:

a) Dluznici neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni a navrhem na povoleni
oddluzeni sleduji nepoctivy zamer.

b) Dluznici porusili povinnosti urcené ustanoveni § 412 odst. 1 pism. a), €) a h) insolven¢niho zdkona,
tj. povinnost vykonavat primérenou vydéleCnou ¢innost, nezatajovat zadny ze svych prijmua a
vynalozit veskeré usili k plnému uspokojeni pohledavek véritelu.

Proto insolven¢ni soud zrusil schvalené oddluzeni dluzniki [§ 418 odst. 1 pism. a) a odst. 3
insolvencniho zékonal.

Soucasné neshledal divody pro to, aby spolu se zrusenim oddluzeni rozhodl o zpusobu reSeni
upadku dluznika konkursem, kdyz jejich majetek je pro uspokojeni véritelu zjevné nepostacujici, a
dluznici nepozadali o reseni svého upadku konkursem; proto zastavil insolvenéni rizeni, rozhodl o
odméné a nahradé hotovych vydajl insolvencéniho spravce a zprostil ho funkce.

Vrchni soud v Praze k odvolani dluznika usnesenim ze dne 26. ¢ervence 2023, ¢. j. KSPH 65 INS
11065/2019, 3 VSPH 473/2023-B-61, zménil usneseni insolvencniho soudu v bodé I. vyroku tak, ze se
schvélené oddluzeni dluznik{ rusi pro nepoctivy zamér.

Cituje ustanoveni § 395 odst. 2, § 412 odst. 1, a § 418 odst. 1, 3 az 5 a 7 insolvenc¢niho zakona a
vychazeje dale (i) z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010,
uverejnéného pod Cislem 86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se odvolaci soud
ztotoznil se zavéry insolvencniho soudu.

Pritom shrnul, ze dluznici insolven¢nimu soudu nepredkladali radné a pravidelné prehledy svych
prijmu, dluznik zatajoval své prijmy, nepouzival je k uspokojeni svych véritela a ,rozkryval je
neuplné a s letitym zpozdénim“. Nezaslal insolven¢nimu spravci prijem z prodeje obrazu (v rozsahu,
v némz byl povinovan) a zjevné nevylozil veskeré usili, které po ném bylo 1ze spravedlivé pozadovat,
k plnéni uspokojeni pohledévek véritelt. Neplni tak povinnosti podle schvaleného oddluzeni [§ 412
odst. 1 pism, c), d), e) a h) insolven¢niho zakona]. PoruSeni povinnosti dluzniki dosahuje takové
intenzity, ze lze divodné predpokladat, Zze oddluzenim sleduji nepoctivy zamér. Vyplynul-li ve
schvéaleném oddluzeni dluznikl (manzelt) najevo nepoctivy zamér jednoho z nich, je na misté zrusit
jejich oddluzeni pro nepoctivy zadmeér s i¢inkem pro oba manzele, véetné tcinku uréeného § 395 odst.
4 insolvenc¢niho zakona. V pripadném dal$im rizeni lze ve vztahu k tomu z manzelu, ktery nezavdal
davod pro zruseni oddluzeni pro nepoctivy zamér, ,uvazovat” o aplikaci § 395 odst. 6 insolvencniho
zakona.

Proto odvolaci soud uzavrel, Ze insolvencni soud po pravu zrusil oddluzeni dluznikl z divodu
urcenych ustanovenim § 418 odst. 1 pism. a) a odst. 3 insolven¢niho zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze insolvencni soud rozhodl nespravné potud, Ze zavér o nepoctivém zameéru
dluznika nepromitl do vyroku svého rozhodnuti, a¢ tak mél ucinit s ohledem na zvlastni
hmotnépravni Gc¢inek predjimany ustanovenim § 395 odst. 4 insolvencniho zdkona [viz usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 26. ledna 2023, sen. zn. 29 NSCR 43/2022 (jde o usneseni nasledné
uverejnéné pod Cislem 92/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 92/2023")],
odvolaci soud toto pochybeni napravil zpisobem uvedenym ve vyroku jeho rozhodnuti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dluznici dovolani, které maji za pripustné podle ustanoveni §
237 zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“), a to k reSeni pravni otazky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

(podle jejich ndzoru) v rozhodovani dovolaciho soudu nezodpovézené (popripadé resené dovolacim
soudem rozdilné), konkrétné otazky (ne)moznosti odvolaciho soudu rozhodnout v neprospéch
odvolatela (dluzniki) v rozporu se zakazem reformace in peius.

Dovolatelé zduraznuji, ze odvolaci soud na zakladé jejich odvolani ,zprisnil“ vyrok usneseni
insolven¢niho soudu o dodatek ,pro nepoctivy zamér”, ¢imz zmeénil jejich postaveni k horSimu; to
odporuje zavérum rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 26. ledna 2023, ¢. j. 22 Cdo 2258/2021-460.

Jakkoli je insolvenéni rizeni svym charakterem rizenim specifickym — pokracuji dovolatelé — je
nezbytné nahlizet na jejich prava ,vylucné prizmatem zasady dispozi¢ni”; bylo-li odvolaci rizeni
zahdjeno ,k jejich ndvrhu“, nemohl odvolaci soud zménit usneseni insolvenéniho soudu v jejich
neprospéch.

Jinak re¢eno, nevyjadril-li insolvenéni soud zéveér o nepoctivém zaméru dluznikd ve vyroku usneseni
(tj. v ,samotném autoritativnim rozhodnuti o pravech a povinnostech dluzniki“), nybrz jen v jeho
oduvodnéni, potom odvolaci soud (tim, Ze zménil usneseni insolven¢niho soudu v tom smyslu, Ze se
schvélené oddluzeni dluznik{ rusi pro nepoctivy zamér) ,zhorsil” jejich postaveni oproti stavu pred
podanim odvolani.

Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze potvrdi usneseni
insolven¢niho soudu, poptipadé, aby je zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. k reSeni pravni otazky dovolateli oteviené,
Nejvyssim soudem dosud meritorné nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 212 o. s. . odvolaci soud projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel domaha
prezkoumani rozhodnuti. Timto rozsahem neni vazan a) v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném
vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl dotcen, b) v pripadech, kde jde o takova spolecna
prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky, kteri vystupuji na
jedné strané, a kde plati ikony jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst. 2), trebaze odvolani podal jen
néktery z Gcastnika, c) jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky.

Podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. odvolaci soud zméni rozsudek nebo usneseni, jimz bylo
rozhodnuto ve véci samé, jestlize nejsou splnény podminky pro jejich potvrzeni (§ 219) nebo zruseni
(§ 219a) a jestlize a) soud prvniho stupné rozhodl nespravné, ackoliv spravneé zjistil skutkovy stav; b)
po doplnéni nebo zopakovani dokazovani je skutkovy stav véci zjiStén tak, ze je mozné o véci
rozhodnout.

Podle ustanoveni § 7 insolvencniho zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni, pouZziji se pro insolven¢ni rizeni a pro
incidencni spory primérené ustanoveni obCanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-
li to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle ustanoveni § 88 insolvencniho zdkona insolven¢ni soud rozhoduje v insolvenénim rizeni
usnesenim (odstavec 1). Nestanovi-li tento zédkon jinak, v zahlavi pisemného vyhotoveni usneseni
vydaného v insolven¢nim rizeni se uvede oznaceni insolven¢niho soudu, jména a prijmeni soudcu,
oznaceni dluznika a jeho zastupce, oznaceni osoby, o jejimz podani se rozhoduje, a jejiho zastupce a



oznaceni véci. Je-li to mozné, uvede se v oznacCeni dluznika téz jeho datum narozeni nebo jeho
identifikacCni ¢islo osoby (dale jen ,identifikaCni ¢islo“) [odstavec 2].

Podle ustanoveni § 395 odst. 4 insolvencniho zédkona insolvencni soud zamitne navrh na povoleni
oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 5 letech pred podanim insolvencéniho navrhu byl néavrh
dluznika na povoleni oddluzeni pravomocné zamitnut z duvodu, ze je jim sledovan nepoctivy zameér,
nebo jestlize z téhoz divodu nebylo oddluzeni schvaleno nebo bylo schvélené oddluzeni zruseno.

Podle ustanoveni § 418 insolvencniho zékona insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné
rozhodne o zplsobu reseni dluznikova upadku konkursem, jestlize a) dluznik neplni podstatné
povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, nebo b) v disledku zavinéného jednani vznikl
dluzniku po schvéleni oddluzeni penézity zavazek po dobu delsi 30 dnu po 1hiité splatnosti, nebo c)
dluznik neni v dusledku okolnosti, které zavinil, po dobu dels$i nez 3 mésice schopen splacet v plné
vysi ani pohledavky podle § 395 odst. 1 pism. b), jestlize vznikly po rozhodnuti o ipadku, anebo d) to
navrhne dluznik (odstavec 1). Insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o
zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvéleni oddluzeni najevo
okolnosti, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér
(odstavec 3). Insolvenc¢ni soud nerozhodne spolu se zrusenim oddluZeni o zptuisobu reSeni dluznikova
upadku konkursem, zjisti-li, ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, praviim a jinym
majetkovym hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritell zcela
nepostacujici, ledaze a) ndvrh na povoleni oddluzeni byl podan spolecné s insolvenénim navrhem, b)
dluznik pozadal, aby byl zplisobem reseni jeho tpadku konkurs, a c) zaplatil zdlohu na naklady
insolven¢niho rizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé podle § 108 odst. 2 a 3 (odstavec 4).
Jestlize insolvenc¢ni soud nerozhodne o zpisobu dluznikova upadku konkursem podle odstavce 4,
insolvenc¢ni rizeni zastavi; soucasné rozhodne o odméné insolvenc¢niho spravce a jeho nékladech a
zprosti insolvenc¢niho spravce jeho funkce. Nebyla-li osobé podle § 390a odst. 1 pism. a) dosud
vyplacena odmeéna za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéniho navrhu
podle § 390a odst. 3, insolvencni soud soucasné ulozi dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-li
uplatnéna podle § 390a odst. 5 (odstavec 5).

Vzhledem k datu zahdjeni insolvencniho rizeni a vydani rozhodnuti o upadku dluzniki jsou pro
pravni posouzeni véci rozhodna vyse citovana ustanoveni insolvenéniho zadkona ve znéni uc¢inném od
1. ¢ervna 2019.

Nejvyssi soud v prvé radé pripomind, ze jeho judikatura je ustalena v nasledujicich zavérech:

1) Ucel insolvencniho zékona je vymezen zejména predmétem Upravy, jimZ je feSeni upadku a
hroziciho Gpadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k
usporadani majetkovych vztahl k osobam doté¢enym dluznikovym tipadkem nebo hrozicim Gpadkem
a k co nejvys$$imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vériteld [§ 1 pism. a) insolven¢niho
zdkona] a oddluzeni dluznika [§ 1 pism. b) insolvencéniho zdkona]. Pri posouzeni ucelu insolvenéniho
zakona je dale nutné respektovat zadsady vyjadrené v ustanoveni § 5 insolvenéniho zékona. Srov.
napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. brezna 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uvefejnéné pod
Cislem 76/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K tcelu insolvenc¢niho rizeni srov. dale i
divody nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. Pl. US 14/10, ve véci navrhu na
zruSeni nékterych ustanoveni zakona 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni (insolvenc¢niho
zékona), ve znéni pozdéjsich predpist, uverejnéného pod ¢islem 241/2010 Sb. (srov. zejména
odstavec 52. nalezu).

2) Jelikoz pro insolvenc¢ni rizeni vedena podle insolvencniho zdkona ve znéni Gi¢inném od 1. ¢ervna
2019 plati, Ze zruSeni schvaleného oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzelll) podle ustanoveni § 418
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona vyvolava zvlastni hmotnépravni ucinek predjimany ustanovenim § 395
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odst. 4 insolvenc¢niho zékona, je zapotiebi vyjadrit tento duvod zruseni oddluzeni téz ve vyroku
usneseni o zruSeni oddluzeni (spole¢ného oddluzeni manzeld).

Srov. naprf. R 92/2023, jakoZ i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2024, sen. zn. 29 NSCR
82/2023.

3) Nasledkem nesplnéni povinnosti insolven¢niho soudu vyjadrit tento divod zamitnuti oddluzeni,
neschvaleni oddluzeni nebo zruseni oddluzeni (nepoctivy zdmér dluznika) ve vyroku takového
rozhodnuti, pak logicky (v intencich zavéru R 92/2023) nemuze byt nic jiného nez to, ze v dalsim
(novém) insolvenénim rizeni vedeném na majetek téhoz dluznika, v némz insolvencni soud bude
rozhodovat o ndvrhu dluznika na povoleni oddluzeni, bude vylou¢eno zamitnout navrh na povoleni
oddluzeni z duvodu uvedeného v ustanoveni § 395 odst. 4 insolven¢niho zakona.

Pozadavek, aby hmotnépravni ucéinek, ktery vyvolava (viz § 395 odst. 4 insolvenéniho zakona)
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, neschvéleni oddluzeni nebo zruseni oddluzeni proto, ze lze
duvodné predpokladat, ze dluznik sleduje navrhem na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, byl
vyjadren vyrokem soudniho rozhodnuti, zjevné sméroval k posileni tistavniho principu pravni jistoty
(promitnutého v élanku 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), pficemZ do budoucna tak mélo byt
zajisténo, ze insolvenéni soud neuplatni vuci dluzniku sankci podle ustanoveni § 395 odst. 4
insolvenc¢niho zakona, nebude-li takovy vyrok obsaZen v usneseni, jimz insolven¢ni soud v
predchozim insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznika navrh na povoleni oddluzeni zamitl
nebo oddluzeni neschvalil anebo jiz schvalené oddluzeni zrusil. Problemati¢nost jiného postupu (v
téch pripadech, kdy insolvenc¢ni soud soubézné s timto diivodem pro své rozhodnuti ,zkombinuje” i
jiné duvody pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, neschvaleni oddluzeni nebo zruseni
oddluzeni) dobre ilustruje R 92/2023 (srov. argumentaci v odstavci 53. jeho odivodnéni).

Vylouceni postupu podle ustanoveni § 395 odst. 4 insolven¢niho zdkona nezbavuje insolvenc¢ni soud
moznosti (a povinnosti) zabyvat se divody, pro které insolven¢ni soud v predchozim insolven¢nim
rizeni navrh na povoleni oddluzeni zamitl nebo oddluzeni neschvalil anebo jiz schvalené oddluzeni
zru$il, samostatné, v ramci zkoumani predpokladt pro povoleni oddluzeni v rezimu § 395 odst. 1
pism. a) insolvencniho zakona.

Srov. napf. opét diivody usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 82/2023.

Shora citované zavéry se plné prosadi i v pomérech projednavané véci (insolvencniho rizeni
vedeného na majetek dluzniki podle insolven¢niho zédkona ve znéni uc¢inném od 1. Cervna 2019).

Zbyva tak posoudit, zda a jaké dusledky nastaly tim, Ze: a) insolvenc¢ni soud v rozporu s vyse
uvedenym, a¢ dospél k zavéru o nepoctivém umyslu dluznika (M. ].), nepromitl tento duvod do
vyroku usneseni, jimz zrusil schvalené oddluzeni dluzniku, a b) odvolaci soud, ktery rozhodoval o
odvoléani dluznik{ proti usneseni insolvenc¢niho soudu, uvedené pochybeni insolvenc¢niho soudu
napravil.

V tomto sméru Nejvyssi soud zduraznuje, ze:

a) Insolvencni soud dospél k zavéru, podle néhoz dluznici sledovali oddluzenim (ndvrhem na povoleni
oddluzeni) nepoctivy zameér; tento davod zruseni schvaleného oddluzeni neuvedl ve vyroku usneseni.

b) Dluznici podali proti usneseni insolven¢niho soudu odvolani (viz B-48), pricemz nesouhlasili s jeho
zavéry o existenci (jakychkoli) davoda pro zruSeni schvaleného oddluzeni; pozadovali, aby je odvolaci
soud zrusil a pokracoval v insolvencnim rizeni.

¢) Odvolaci soud se ztotoznil s divody, pro které insolvenéni soud zrusil schvalené oddluzeni



dluzniki; vyrok usneseni insolven¢niho soudu zménil (jen) tak, Ze se schvalené oddluzeni rusi pro
nepoctivy zameér.

d) Dovolatelé (dluznici) v dovolani (pouze) namitali, Ze odvolaci soud zmeénil vyrok usneseni
insolvenc¢niho soudu v jejich neprospéch v rozporu se zdkazem reformace in peius; pravni zaver o
duvodu zrus$eni schvaleného oddluzeni (nepoctivy zamér) nijak nezpochybnili.

Nejvyssi soud pripousti, ze v pripadé, kdy by dluznici nepodali odvolani proti usneseni insolvencniho
soudu (popripadé vzali odvolani zpét drive, nez ve véci rozhodl odvolaci soud), by bylo jejich (pravni)
postaveni — posuzovéano z hlediska davodu, pro které by mohl byt jejich budouci navrh na povoleni
oddluzeni zamitnut - ,lepsi“, nez v pripadé, kdy odvolaci soud (k jejich odvolani, v némz nesouhlasili
se zruSenim schvaleného oddluzeni jako takovym) zménil (doplnil) vyrok usneseni insolvencniho
soudu tak, Ze se schvalené oddluzeni rusi pro nepoctivy zamer.

Za podstatné vSak povazuje, ze insolvencni soud (byt pomérovano az zavéry R 92/2023, které bylo
zverejnéno v insolvenénim rejstiiku v insolvencéni véci tamnich dluznikli vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp. zn. KSLB 82 INS 7032/2020 dne 6. tinora 2023, tj. kratce
pred rozhodnutim insolven¢niho soudu) materialné posoudil duvody pro zruseni schvaleného
oddluzeni dluzniku shodné se soudem odvolacim; pochybil (jen) tim, Ze (zjiSténou) nepoctivost
dluznika nepromitnul do vyroku usneseni. Odvolaci soud, ktery vyhodnotil zavéry insolvenc¢niho
soudu jako spravné, dovolateli zpochybnovanou zménou (doplnénim o nepoctivy zamér) vyroku
insolvenc¢niho soudu ono pochybeni (jen) napravil (v souladu s R 92/2023 vyjadril procesné
predepsanym zpusobem ve vyroku rozhodnuti). Pritom jiny zplsob rozhodnuti o odvolani dluznika
zjevné neprichazel v ivahu; zruseni usneseni a vraceni véci insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni by
odporovalo ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'.; potvrzenim usneseni insolven¢niho soudu (§ 219 o. s. 1.)
by odvolaci soud v rozporu se zavéry shora citované judikatury neodstranil vadu rozhodnuti, jiz si byl
védom.

V danych souvislostech ma Nejvyssi soud za neopodstatnénou (vzhledem k tucelu insolvenéniho
zékona a povaze insolvenc¢niho rizeni) téZ argumentaci dovolatelu zaloZenou na ,zésadé dispozi¢ni”.
Z ustanoveni § 418 insolvenéniho zakona totiz zjevné plyne, Ze insolvencni soud zrusi schvalené
oddluzeni pri splnéni tam urc¢enych predpokladd, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda takovy postup
(pripadné) navrhne néktery z ucastniki insolvenéniho rizeni ¢i insolvenc¢ni spravce; okolnost, ze
odvolaci soud ve véci rozhodoval na zékladé odvolani dluzniku, na povaze rozhodnuti soudu obou
stupnt o zruseni schvéleného oddluzeni (a jim predchézejiciho rizeni) nic neméni.

Konecné Nejvyssi soud dodava, ze za stavu, kdy dovolatelé nemohli mit pochybnosti o tom, Ze
divodem pro zruseni jejich schvéleného oddluzeni byl pravé nepoctivy zamér, jim nic nebranilo, aby
dovolanim proti usneseni odvolaciho soudu brojili (i) proti tomuto (ve vyroku napadeného usneseni
obsazenému) zavéru; to vSak neucinili.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz existenci u pripustného
dovoléni prihlizi z uredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I.) dovolani zamitl jako neduvodné [§ 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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