Oddluzeni

Formular hlasovaciho listku pro hlasovéani o zpusobu oddluzeni po zahajeni insolvenéniho fizeni
nabizeny véritelim na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti nespliiuje pozadavky kladené
na jeho obsah v § 401 odst. 1 insolvenc¢niho zékona.

(Usneseni Nevy$$iho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 170/2024-79 ze dne 28.11.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznikd R. S., a V. S., vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 46 INS 16496/2021, o Zalobé pro zmateénost proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervence 2023, ¢. j. KSCB 46 INS 16496/2021, 3 VSPH
311/2023-B-58, podané vériteli 1/]. D. a 2/ E. D., obéma zastoupenymi Mgr. K.L., advokatkou, se
sidlem v M.B., vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 42 ICm 3581/2023, o
dovolani véritell proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2024, €. j. 42 ICm
3581/2023, 102 VSPH 175/2024-39 (KSCB 46 INS 16496/2021), tak, ze usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 22. kvétna 2024, ¢. j. 42 ICm 3581/2023, 102 VSPH 175/2024-39 (KSCB 46 INS
16496/2021), se méni tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. ledna
2024, ¢. j. 42 ICm 3581/2023-24, se méni tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
cervence 2023, €. j. KSCB 46 INS 16496/2021, 3 VSPH 311/2023-B-58, se zrusuje ve vyroku o
odmitnuti odvolani.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 22. zari 2021, ¢. j. KSCB 46 INS 16496/2021-A-8 (zverejnénym v insolven¢nim
rejstriku téhoZ dne), Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,insolvenéni soud”) [mimo
jiné]: Zjistil upadek dluznikl (R. S. a V. S.) [bod I. vyroku], povolil jim oddluZeni (bod II. vyroku)

a insolven¢nim spravcem dluzniku ustanovil ADL Insolvence, v. o. s. (bod III. vyroku).

2. Usnesenim ze dne 24. tnora 2023, ¢. j. KSCB 46 INS 16496/2021-B-49, insolven¢ni soud (mimo
jiné):
[1] Urcil, ze dluznici jsou opravnéni podat navrh na povoleni oddluzeni (bod I. vyroku).

[2] Schvélil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
(bod II. vyroku).

[3] Ulozil dluznikim, aby vydali insolvenénimu spravci ke zpenézeni preplatek z danového priznéni k
dani z prijma fyzickych osob za rok 2021 ve vysi 37.524 K¢ (bod V. vyroku).

3. O odvolani véritela [1/]. D. (dale jen ,]J. D.“) a 2/ E. D. (dale jen ,E. D.”), spole¢né téz jen
,Veritelé“] (proti bodu II. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze dne 24. inora 2023) a dluzniku
(proti bodu V. vyroku usneseni insolvencniho soudu ze dne 24. Gnora 2023) rozhodl Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 27. cervence 2023, ¢. j. KSCB 46 INS 16496/2021, 3 VSPH 311/2023-B-58,
tak, ze:

[1] Odmitl odvolani J. D. a E. D. (prvni vyrok).



[2] ZrusSil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 24. Ginora 2023 v bodé V. vyroku a véc v tomto
rozsahu vrétil insolvenénimu soudu k dalS$imu rizeni (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud - vychazeje z § 218 zédkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0.
s.1.“), a z § 406 odst. 4 zakona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho
zékona) - oduvodnil odmitnuti odvolani J. D. a E. D. tim, ze tito véritelé nejsou k podani odvolani
subjektivné opravnéni, jelikoz nevyuzili moznosti hlasovat proti prijatému zpusobu oddluzeni
(plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty); v predlozenych hlasovacich
listcich (z 9. kvétna 2022, B-17) pouze vyznacili (hlasovali), Ze nedoporucuji vyhovét zadosti dluznikl
o niz$i splatky, kdyz navrzeni niz$i splatky neni nijak odivodnéno, a zejména nesouhlasi se
schvalenim oddluzeni jako celku, kdyz jim je sledovan zjevné nepoctivy zameér. Nehlasovali vSak
(nevyznacili svuj hlas) ,pro” ani ,proti“ zadnému ze zpusobl oddluzeni.

5. Odvolaci soud se neztotoznil s ndmitkou véritelll, ze za jejich ,hlasovani” je treba povazovat
jakykoli jejich projev vile smérujici proti schvaleni oddluzeni. Stanovil-li zakonodérce (vyslovné) jako
podminku pripustnosti odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni predchozi hlasovani véritele
proti prijatému zpusobu oddluzeni (jako specificky formalizovany zptsob projevu vile), zaroven tim
vyjadril, ze projev vile jinou formou nez hlasovanim neni postacujici pro naplnéni této podminky.

6. Samotné hlasovani o prijeti zpisobu oddluzeni mimo schizi véritell se realizuje prostrednictvim
hlasovacich listku (§ 401 a nésl. insolven¢éniho zakona), které obsahuji pro hlasovani o zpisobu
oddluzeni prislusné kolonky ,pro“ a ,proti“ ve vztahu ke kazdému moznému zplsobu oddluzeni.
Hlasovani je realizovano zaskrtnutim jedné z kolonek, ¢imz véritel projevuje svou vili co do moznych
zpusobu oddluzeni. Tato forma projevu vile je ve vztahu k onomu hlasovani jedina pripustna.
Neprichazi v ivahu, aby soud nasledné dovozoval vuli véritele z dal$iho pisemného obsahu
hlasovaciho listku, natoz z jeho dalSich podani.

7. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu ze dne 27. Cervence 2023 podali J. D. a E. D. dne
15. listopadu 2023 Zalobu pro zmatecnost, majice za to, ze byli opravnéni k podani odvolani.

8. Usnesenim ze dne 9. ledna 2024, €. j. 42 ICm 3581/2023-24 (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
17. ledna 2024), insolvencni soud zalobu pro zmatecnost zamitl.

9. Insolvenéni soud - vychazeje z § 229 odst. 4 0. s. 1. az § 398 odst. 1, § 401 odst. 1, § 403, § 404, §
405 odst. 1 a § 406 odst. 1 insolven¢niho zékona - dospél k nasledujicim zavéram:

10. Prévni tpravu rozhodovani o schvaleni oddluzeni lze vyloZit pouze tak, Ze véritelé nemaji
moznost ovlivnit hlasovanim rozhodnuti soudu o tom, zda oddluzeni schvali; s jejich ndmitkami proti
pripadnému schvaleni oddluzeni je soud povinen se vyporadat pouze tehdy, jestlize hlasovali o prijeti
zpusobu oddluZzeni.

11. Zalobou pro zmate¢nost napadené usneseni je spravné. Véritelé na hlasovacim listku nehlasovali
o zpusobu plnéni oddluzeni a zaroven v zadném jiném svém podani v insolven¢nim rizeni neprojevili
vuli, kterad by byla vylozitelna tak, zda (ne)souhlasi s nékterym ze trech zdkonem stanovenych
zplsobu plnéni oddluzeni (zpenézeni majetkové podstaty, plnéni splatkového kalendare, plnéni
splatkového kalendére se zpenéZzenim majetkové podstaty). Jedinou vili, kterou projevili, bylo, aby
soud oddluzeni neschvaloval (o cemz podle zakonné upravy nehlasuji a hlasovat nemohou).

12. K odvolani vériteld Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. kvétna 2024, €. j. 42 ICm
3581/2023, 102 VSPH 175/2024-39 (KSCB 46 INS 16496/2021), potvrdil
usneseni insolvencniho soudu ze dne 9. ledna 2024.

13. Odvolaci soud - vychazeje z § 229 odst. 4 o. s. . a z § 406 odst. 4 insolvencniho zadkona - dospél
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po prezkouméni napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

14. Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i prdvnimi zavéry insolvenéniho soud, kdyz
ani v odvolacim rizeni nevyslo najevo nic, co by je mohlo zpochybnit.

15. Aktivni legitimaci k podani odvoléni proti usneseni o schvaleni oddluzeni ma:

[1] Véritel, ktery hlasoval proti tomu zptsobu oddluzeni, ktery byl nakonec schvélen. Od véritele je
vyzadovano aktivni hlasovani proti danému zptusobu oddluzeni a nepostaci, ze se hlasovani zdrzi
nebo se jej nezicCastni; srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervna 2018, sen. zn. 29
NSCR 114/2016 [jde o usneseni uveiejnéné v éasopise Soudni judikatura &islo 9, ro¢niku 2019, pod
Cislem 99, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu].

[2] Véritel, ktery uplatnil ndmitky a soucasné hlasoval pro nebo proti prijeti ,zptisobu provedeni
oddluzeni”.

[3] Véritel, ktery nebyl v dusledku nespravného procesniho postupu (soudu) zarazen do distribu¢niho
schématu schvaleného splatkového kalendare, i kdyz nehlasoval o zpusobu oddluzeni; srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. dubna 2016, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 3 VSPH 2109/2015.

16. Insolvencni soudy téz nejsou povinny poucovat véritele, ze pro pravo podat odvolani je nutna
jeho aktivni ucCast pri hlasovani; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2016, sen. zn. 29
NSCR 83/2014 (jde o usneseni uvetejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢&islo 10, ro¢niku 2016, pod
Cislem 127).

17. V pomérech dané véci je patrno, ze véritelé nemaji legitimaci podle § 406 odst. 4 insolvencniho
zakona.

18. Jesteé pred povolenim a schvalenim oddluzeni podali véritelé navrh na zruseni oddluzeni (B-2),
oduvodnény nepoctivym zamérem dluzniki. Nasledné (se stejnou argumentaci) navrhovali
neschvaleni oddluzeni (B-16).

19. Z hlasovacich listkl véritelt (B-17) pak jednoznacné vyplyva, ze zadny z nich nehlasoval o
zpusobu oddluzeni (hlasovaci listek nebyl v uvedenych kolonkach zaskrtnut). Véritelé pouze v
kolonce pro stanoveni jiné vySe mésicni splatky uvedli, Ze:

,nesouhlasi s navrzenym snizenim splatky, které neni nijak oduvodnéno a zejména nesouhlasi se
schvalenim oddluzeni jako celku, kdyz timto je sledovan zrejmé nepoctivy zdmeér”.

20. Tim, ze v urCenych kolonkach hlasovaciho listku ,nevyplnili“ stanovisko ke zpusobu oddluzeni,
nesplnili podminku pripustnosti odvolani dle § 406 odst. 4 insolvenéniho zdkona. (nehlasovali o
zpusobu oddluzeni). Splnéni této podminky nelze dovozovat z véty v jiné Casti hlasovaciho listku
(urcené pro vyjadreni ke snizeni splatek dluznika), totiz z véty, ze véritelé ,nesouhlasi se schvalenim
oddluzeni jako celku”.

21. Vyklad (interpretace) pravniho jednani je rozumovou ¢innosti smérujici k poznéni, jaké pravni
nasledky pusobi vile uc¢astniku vyjadrena slovy ¢i konkludentnim jedndnim; interpretace tedy
sméruje k uréeni obsahu pravniho jednani na zakladé ucastniky projevené vile. Interpretace
pravniho jednani sméruje k odstranéni nedostatki tykajicich se srozumitelnosti a urcitosti projevu
vule. Proto také plati, Ze zavér o nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti pravniho jednani 1ze ucinit pouze
tehdy, pokud se nesrozumitelnost ¢i neurcitost projevu vile nepodari odstranit ani s pomoci
interpretace. Interpretace vede ke zjisténi nasledkt pravniho jednani tim, Ze odstraiuje pochybnosti



o tom, jakou vili chtél jednajici projevit a jaké nasledky chtél vyvolat svym jednanim. Je-li vyznam
smluvnich ujednani jasny a srozumitelny, aniz by vznikaly pochybnosti o jeho obsahu, je treba takovy
vyznam respektovat a nelze jej ménit pod zaminkou interpretace, a to ani v pripadé, ze by se takovy
postup jevil v daném pripadé vhodny ¢i rozumny; srov. Handlar, J. § 556 [Vyklad pravnich

jednani] in: Lavicky, P. a kol. ObcCansky zakonik I. Obecnd Cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022 (déle jen ,Lavicky a kol.“), str. 1768.

22. Z pravni teorie je tak zrejmé, Ze je-li vyznam pravniho jednani (v daném pripadé hlasovaciho
listku) jednoznac¢ny a nevyvolava-li pochybnosti o vili jednajiciho, je tfeba jej respektovat a nelze jej
ménit pod zdminkou interpretace, a to ani v pripadé, Ze by snad véritelum takova interpretace
privodila pro né nyni pozitivni disledky.

23. 1 kdyby vSak soud pripustil interpretaci hlasovaciho listku véritell, tak dodava, ze zadna
vykladova metoda prava (ani logicky vyklad, jak namitaji véritelé) nevede k zavéru, ze véritelé takto
vyjadrili stanovisko k urc¢itému zpusobu oddluzeni. Nelze totiz zaménovat (jak Cini véritelé) povoleni
a schvéleni oddluzeni a zpusoby provedeni oddluzeni. Jestlize véritel nesouhlasi s povolenim nebo
schvéalenim oddluzeni, necini tim (nemize tim automaticky ¢init) volbu , provedeni zpusobu
oddluzeni” (zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty). Hlasovaci listek véritelll nevyvolava zadné pochybnosti ohledné vile jednajicich
(véritell); proto neni treba jej interpretovat (pouzit vykladové metody préava). O zptisobu oddluzeni
dluznika véritelé nehlasovali.

24. Lze shrnout, ze véritelé v hlasovacim listku pouze znovu zopakovali sviij postoj ke schvéleni
oddluzeni, aniz hlasovali o zpisobu oddluzeni. Jak spravné uvedl insolvencni soud, insolvenc¢ni zékon
nedava vériteli pravo hlasovat o (ne)povoleni oddluzeni nebo o jeho (ne)schvaleni. Nazor véritell, ze
insolven¢ni soud postupoval pii vykladu hlasovaciho listku a pri posuzovani divodnosti zaloby pro
zmatecnost formalisticky, tedy neni spravny.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

25. Proti usneseni odvolaciho soudu podali véritelé (spole¢né) dovolani, jehoz pripustnost vymezuji
ve smyslu § 237 o. s. I'. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pripadné na
vyreseni pravni otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné
otazky:

Lze vyloucit procesni zpusobilost véritele podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni jen
proto, Ze sice od pocatku insolvencniho rizeni nedoporucoval vyhovét ,zadosti“ o povoleni oddluzeni
a nesouhlasil se schvalenim oddluzeni jako celku, avSak v hlasovacim listku se dopustil formalni
chyby a nehlasoval vyznaCenim svého hlasu ,pro“ nebo ,proti“ zptisobu oddluzeni?

26. Dovolatelé namitaji (pomérovano obsahem dovolani), Zze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduji, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

27. Dovolatelé nejprve reprodukuji prubéh rizeni (¢lanek III. dovolani) nacez k polozené otézce
argumentuji (v ¢lanku IV. dovolani) v mezich uplatnéného dovolaciho diivodu nésledovneé:

28. V tom, ze odvolaci soud odavodnil (v usneseni napadeném zalobou pro zmatecnost) odmitnuti
odvolani ,nedostatecnym” vyplnénim hlasovaciho listku (a¢ z poddni mimo hlasovaci listky, ale téz z



hlasovacich listki samotnych je zfejmé vyjadreni nesouhlasu ,s povolenim oddluzeni jako celku®),
spatruji dovolatelé projev prepjatého formalismu.

29. Z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. éervna 2020, sen. zn. 29 NSCR 106/2018, uveiejnéného
pod ¢islem 22/2021 Sb. rozh. ob¢. (z néjz se v dovolani cituje odstavec 43. oduvodnéni), 1ze dale
dovodit, ze hlasoval-li véritel mimo schuzi véritell vadné, insolvenc¢ni spravce jej o tom neprodlené
vyrozumi, jde-li o hlasovani po zahdjeni insolvencéniho rizeni. Jestlize insolvenéni soud nezajistil, aby
insolven¢ni spravce vyrozumeél véritele o vadach hlasovaciho listku, nebo véritele sdm nevyrozumél,
jde o nespravny uredni postup, v jehoz dasledku bylo vériteli znemoznéno hlasovani. Poda-li odvolani
proti usneseni o schvaleni oddluzeni véritel, kterému znemoznil hlasovani nespravny uredni postup
insolven¢niho soudu a ktery se schvélenym zpusobem oddluzeni nesouhlasi, je podle Nejvyssiho
soudu takové odvolani pripustné. Véritel je totiz v postaveni srovnatelném s postavenim véritele, k
jehoz hlasu insolvencni soud nespravné neprihlédl. To plati pouze za predpokladu, ze hlasovani
véritele mohlo mit vliv na volbu zpusobu oddluzeni.

30. Pritom v obdobné véci rozhodl odvolaci soud odliSné (usnesenim ze dne 9. listopadu 2023, ¢. j.
MSPH 79 INS 7166/2023, 1 VSPH 1090/2023-P1034-7).

I11. Pripustnost dovolani

31. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

32. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim otevrené pravni
otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV. Duvodnost dovolani

33. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z ifedni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

34. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

35. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

36. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obcanského soudniho
radu, insolvenc¢niho zédkona a vyhlasky 191/2017 Sh., o nalezitostech podani a formulara
elektronickych podani v insolvenénim rizeni a o0 zméné vyhlasky 311/2007 Sb., o jednacim radu pro
insolvenc¢ni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenc¢niho zédkona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,vyhlaska“):

§229 (0.s.T.)
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(...)

(4) Zalobou pro zmatec¢nost u¢astnik miiZze napadnout rovnéZ pravomocné usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci rizeni, jakoz i
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

§ 398 (insolvencniho zédkona)

Zpusoby oddluzeni

(1) Oddluzeni Ize provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty.

(...)

§ 399 (insolvencniho zdkona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, pouZije se o hlasovacim pravu vériteld pri oddluzeni obdobné § 49 az
53. K projednéni zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti dochazi na schiizi véritell svolané za
tim Gcelem na navrh nadpolovi¢ni vétSiny véritell, jejichz pohledavky pocitané podle vyse (§ 49 odst.
1) ¢ini zaroven nadpolovi¢ni vétSinu nezajisténych prihlaSenych pohledéavek, do 7 dnt od zverejnéni
zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni v insolvencnim rejstriku nebo za podminek stanovenych
timto zdkonem mimo schuzi véritell; jinak rozhodne o zptsobu oddluzeni insolven¢ni soud. Obdobné
to plati pro hlasovéni véritelt o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse
mésicnich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

(2) Dluzniku a insolven¢nimu spravci doruci insolvencni soud predvolani na schuzi véritelt podle
odstavce 1 do vlastnich rukou s pouc¢enim o nezbytnosti jejich ucasti. Insolvencni spravce je povinen
se schiize véritelu podle odstavce 1 osobné zicastnit. Dluznik je povinen zicastnit se takové schuze
osobné a zodpovédét dotazy pritomnych véritela.

(3) Schuzi véritell k projednani zpusobu oddluzeni insolven¢ni soud nesvolad nebo jiz svolanou schiizi
veritell zrusi, jestlize k tomu opravnéni véritelé hlasovali o prijeti zplisobu oddluzeni mimo schiizi
véritelu a néktery ze zpusobt oddluzeni ziskal vét$inu hlast podle § 402 odst. 3; obdobné to plati pro
hlasovani véritelt o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mési¢nich
splatek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Vysledky
hlasovani v takovém pripadé zverejni vyhlaskou.

§ 400 (insolvencniho zédkona)

(1) O prijeti zptisobu oddluzeni mohou véritelé hlasovat i mimo schuzi véritelu, a to i pred podanim
navrhu na povoleni oddluzeni nebo i pred podanim insolvenc¢niho navrhu, jestlize méli moznost
seznamit se s informacemi, které svym obsahem a rozsahem odpovidaji informacim, které musi byt
obsazeny v navrhu na povoleni oddluzeni a v jeho prilohach. Obdobné to plati pro hlasovéni véritela
o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.



(2) Vysledky hlasovéni dosazené mimo schiizi véritell se pripocCtou k vysledkim hlasovani
dosazenych na schiizi véritell. Je-li rozpor mezi hlasovanim véritele mimo schuzi véritell a jeho
hlasovanim na schuzi véritell, povazuje se za rozhodné hlasovani véritele na schizi véritelt; o tom
insolven¢ni soud tohoto véritele neprodlené vyrozumi.

§ 401 (insolvencniho zédkona)

Hlasovani mimo schuzi véritelt

(1) Hlasuji-li véritelé o prijeti zpusobu oddluzeni mimo schuzi véritela po zahajeni insolvencniho
rizeni, k jejich hlasu se prihlizi jen tehdy, hlasuji-li pisemné, podénim vyslovné oznaCenym jako
»Hlasovaci listek”, které nesmi obsahovat zZadny jiny procesni ukon, ze kterého je nepochybné, jak
hlasovali, a na kterém je uredné ovérena pravost jejich podpisu, a bylo-li toto podani obsahujici
vSechny nélezitosti doru¢eno insolven¢nimu soudu nejpozdéji v den predchézejici schuzi véritell; §
43 obcanského soudniho radu se nepouzije.

(...)

(3) O tom, ze k hlasovéni véritele mimo schiizi véritela nelze prihlédnout z davodt podle odstavci 1
a 2, tohoto véritele neprodlené vyrozumi

a/ insolven¢ni spravce, jde-li o hlasovani po zahdjeni insolvencniho rizeni,

b/ dluznik, jde-li o hlasovani pred zahajenim insolven¢niho rizeni.

(4) Postup podle odstavcu 1 az 3 se obdobné uplatni pro hlasovani véritelt o tom, zda doporucuji
vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového

kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

(5) Nalezitosti hlasovaciho listku stanovi provadéci pravni predpis.

§ 402 (insolvencniho zédkona)

(1) Préavo hlasovat o zptsobu oddluzeni maji pouze nezajisténi véritelé, ktefi vcas prihlasili svou
pohledavku. ZajiSténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku
vypracovaného v insolven¢nim rizeni po rozhodnuti o ipadku hodnota zajiSténi nizsi nez vyse
zajisténé pohledavky. Pravo hlasovat nemaji osoby dluznikovi blizké a osoby, které tvori s dluznikem
koncern.

(2) Svtij souhlas se zpusobem oddluzeni neni véritel opravnén zménit.

(3) O zpusobu oddluzeni rozhodne schuize véritelll prostou vétsinou hlast nezajisténych véritelt
pocitanou podle vyse jejich pohledavek; obdobné to plati pro hlasovéani véritelu mimo schiizi véritelu.

(4) Postup podle odstavcu 1 az 3 se obdobné uplatni pro hlasovéni véritelt o tom, zda doporucuji
vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového

kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

(5) Jestlize ani jeden ze zpusobu oddluzeni neziska prostou vétSinu hlasu nezajisténych véritell podle



odstavce 3, rozhodne insolvencni soud v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (§ 406) o provedeni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

§ 403 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Véritelé, kteri hlasovali o prijeti zpisobu oddluzeni, mohou namitat, Ze zde jsou skutecnosti,
které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto namitky
mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schuize véritell, ktera rozhodovala o zpusobu oddluzeni; v
pripadé, ze schiize véritelt svolana nebude, do 7 dnl od zverejnéni zpravy pro oddluzeni v
insolven¢nim rejstriku. K pozdéji vznesenym ndmitkdm a k namitkdm uplatnénym vériteli, kteri
nehlasovali o prijeti zplisobu oddluZeni, se neprihlizi. Plati, Ze véritelé, ktefi véas neuplatnili namitky
podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zretele k tomu, zda dluznik méa dluhy z podnikani.

(3) O vCas podanych namitkach podle odstavce 2 uplatnénych opravnénymi osobami rozhodne
insolvenc¢ni soud nejpozdéji v rozhodnuti podle § 404 nebo 405; za ucelem jejich projednani muze
naridit jednani, ke kterému predvola dluznika, insolvencniho spravce, véritelsky vybor a veéritele,
kteri podali ndmitky. Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

§ 406 (insolvencniho zédkona)

(1) Neshleda-li duvody k vydani rozhodnuti podle § 405, insolvenéni soud oddluzeni schvali.
Schvélenim oddluzeni jsou vazani jak dluznik, tak véritelé, vCetné véritela, ktefi s oddluzenim
nesouhlasili nebo o ném nehlasovali.

(..)

(4) Odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni muze podat pouze véritel, ktery hlasoval proti
prijeti schvaleného zptusobu oddluzeni. Proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty muze podat odvolani také dluznik, jehoz zadosti o
stanoveni jiné vy$e mésic¢nich splatek insolvencni soud nevyhovél, dluznik, je-li divodem odvolani
tvrzeni, ze mu soud ulozil povinnost vydat ke zpenézeni majetek, ktery podle tohoto zdkona neni
povinen vydat, nebo véritel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vySe mésicnich splatek a ktery proti
tomu hlasoval.

(...)

§ 431 (insolvencniho zdkona)

Zmocnovaci ustanoveni

Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a/ nalezitosti a formulare navrhu na vstup do insolvencniho rizeni misto véritele, soupisu,
vyrozumeéni o uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky ji postavené na roven,
seznamu prihlaSenych pohledavek, prihlasky pohledavek, hlasovacich listkli, ndvrhu na povoleni



oddluzeni, zdznamu o jednani insolven¢niho spravce s dluznikem v oddluzeni, zpravy o prezkumu,
zpravy pro oddluzeni, zpravy o plnéni oddluzeni, zpravy o splnéni oddluzeni, popreni pohledavky
prihlaSenym véritelem, konecné zpravy a zpravy o plnéni reorganizacniho planu, dale nalezitosti
zaznamu podle § 85, vyzvy k podavani prihlasek pohledavek, vyrozuméni o soupisu, reorganizacniho
pladnu a zpravy o reorganiza¢nim planu a dale nélezitosti manipulace s prihlaskami pohledavek,
pravidla pro jejich ischovu a nahliZeni do nich,

(...)

Hlasovaci listek

§ 3 (vyhlasky)

Hlasovaci listek obsahuje
a/ oznaceni , Hlasovaci listek”,

b/ oznaceni insolvencniho soudu a spisovou znacku, pod niz je insolvenéni rizeni vedeno, nejde-li o
hlasovani mimo schuzi véritelu pred zahdjenim insolvencniho rizeni,

c/ oznaceni dluznika,

d/ oznaceni véritele véetné adresy pro dorucovani, pokud je odlisSna od bydlisté nebo sidla veéritele,
e/ udaje o prihlasce pohledavky, ohledné niz véritel vykonava hlasovaci pravo,

1. celkovou vysi pohledavek véritele s rozliSenim celkové vyse zajiSténych i nezajisténych pohledavek
a oznaceni prihlasky pohledavky, které se véritel pro ucely hlasovani dovolava; toto oznaceni se
nevyzaduje, jde-li o hlasovani pred zahdjenim insolven¢niho rizeni, a

2. udaje o osobé, kterd prihlasku podala, pokud jde o osobu odliSnou od hlasujiciho véritele,

f/ Gdaj o tom, zda byla pohledavka zjisténa, je-li vériteli znam,

g/ vymezeni predmétu hlasovani,

h/ informace o hlasovéni véritele,

i/ idaje o osobé, ktera hlasovaci listek podepsala, jde-li o osobu odlisSnou od véritele,

j/ datum hlasovani a

k/ uredné ovéreny podpis.

§ 4 (vyhlasky)

(...)

(3) Je-li predmétem hlasovani zptsob oddluzeni dluznika, nebo zda véritelé doporucuji vyhovét
zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse mésiCnich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového



kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, obsahuje vymezeni predmétu hlasovani rovnéz
informaci, zda jde o hlasovani pred ¢i po zahajeni insolvencniho rizeni.

§ 5 (vyhlagky)

(...)

(2) Jde-li o hlasovani o zptsobu oddluzeni dluznika, uvadi se, zda véritel hlasuje pro nebo proti
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika nebo plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty nebo zda véritel hlasuje proti véem témto zpusobtum oddluzeni
dluznika.

§ 6 (vyhlasky)

(...)

(2) Jde-li o hlasovani o zpisobu oddluzeni dluznika, nebo zda véritelé doporucuji vyhovét zadosti
dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty, uvadi se rovnéz prohlaseni véritele, Ze v celém rozsahu pohledavky,
jiz hlasuje, je nezajisténym véritelem.

37. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platil § 229 odst. 4 o. s. T jiz v dobé vydani
rozhodnuti o upadku dluznikd (22. zari 2021) a pozdéji nedoznal zmén. Také ustanoveni
insolvencniho zédkona a vyhlasky platila v citované podobé jiz v dobé vydani rozhodnuti o ipadku
dluzniku (22. zari 2021) a do 30. zari 2024 nedoznala zmén. S prihlédnutim k ¢ésti prvni ¢lanku II.
(Prechodna ustanoveni) bodu 1. zdkona 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, se pro dané insolvencni rizeni (a spory jim vyvolané) uplatni insolvencni zékon
ve znéni ucinném do 30. zari 2024 i v dobé od 1. rijna 2024 [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109
odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvencniho zakona v Césti prvni ¢lanku II. (Prechodné ustanoveni)
bodu 2. a 3. zdkona 252/2024 Sbh.].

38. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim oteviené pravni otazce
nasledujici zavéry:

39. V usneseni ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uverejnéném pod c¢islem

51/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 51/2017*), Nejvyssi soud ozrejmil, ze véritelem, ktery podle § 406
odst. 4 insolven¢niho zdkona nema pravo odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni, jelikoz
nehlasoval o zpusobu oddluzeni, se rozumi jak véritel, ktery nehlasoval (,,zdrzel se hlasovani®) tim,
ze zustal zcela necinny (nevyuzil moznosti hlasovat mimo schuzi véritela a na schiizi véritela se
nedostavil), tak véritel, ktery svou ,aktivitu” navenek projevil jen tim, Ze se sice dostavil na schiizi
véritell, ale presto nehlasoval o zpusobu oddluzeni (vyslovné prohlasil, Ze se hlasovéani zdrzuje).
Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze vériteli nic nebrani v tom, aby (je-li presvédcen, Ze nejsou
predpoklady pro provedeni oddluzeni zadnym z moznych zpusobt oddluzeni) hlasoval proti obéma
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zpusobum oddluZeni oznacenym v § 398 odst. 1 insolvenc¢niho zakona (tehdy $lo o oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty a o oddluzeni plnénim splatkového kalendére). V takovém pripadé
mu téz vzdy nalezi pravo odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni, bez
zretele k tomu, zda schvélenym zpusobem oddluzeni byl zplsob, ktery (v dusledku obou hlasovéni)
vzesel z rozhodnuti o zpusobu oddluzeni prijatého schuzi véritela nebo ze zplisobu oddluzeni
ur¢eného insolvencnim soudem (poté, co schize véritelu neprijala rozhodnuti o zpisobu oddluzeni).

40. Nejvyssi soud v R 51/2017 také dovodil, Ze insolven¢ni zékon ani ve spojeni s § 5 o. s. I
nepredjima potrebu poucdit véritele na schlizi véritelt (nebo pri jejim svolani) o tom, ze nebudou-li
hlasovat o zpusobu oddluzeni, vyloudi se tim z moznosti podat odvolani proti usneseni o schvaleni
oddluzeni. K tomu budiz dodéano, Ze v R 51/2017 $lo o hlasovani na schuzi vériteld podle
insolven¢niho zédkona ve znéni, podle kterého byla schiize véritelu pri oddluzeni povinna (takova
uprava platila do 30. ¢ervna 2017).

41.V usneseni ze dne 30. éervna 2020, sen. zn. 29 NSCR 72/2018, Nejvyssi soud pti vykladu
insolvenéniho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. kvétna 2019 uzavrel, ze pro platnost hlasovani
nezajisténého véritele o zpusobu oddluzeni mimo schuzi véritel (prostrednictvim hlasovaciho listku)
neni nutné, aby byla svolana a konana schuize véritelt podle § 399 odst. 1 insolvencniho zdkona
(ktery s ucinnosti od 1. cervence 2017 pri oddluzeni podminuje jeji svolani navrhem véritell s
pozadovanym kvérem).

1) K vuli projevené hlasovanim mimo schuzi véritela

42. Odvolaci soud v dovolanim napadeném usneseni zalozil své tivahy na vykladu pravniho jednani
(dovolaval se zavéru obsazenych v dile Lavicky a kol. k vykladu § 556 zakona 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku). Tato jeho argumentace je nicméné pravné bezcenna (nespravna), jelikoz se
tykd vykladu pravniho jednéni podle prava hmotného (projev vule vyjadreny v hlasovacich listcich
dovolateld vykladéa podle pravidel prava hmotného).

43.V daném pripadé $lo o hlasovani o zpusobu oddluzeni mimo schuzi vériteld (tzv. korespondencni
hlasovani) uskutecnéné po zahéjeni insolvencniho rizeni, upravené § 401 odst. 1 insolven¢niho
zékona. Urcuje-li oznaCené ustanoveni, ze pri takovém hlasovani se prihlizi k hlasu véritelu jen
tehdy, hlasuji-li pisemné, podanim vyslovné oznacenym jako ,Hlasovaci listek”, které nesmi
obsahovat ,zadny jiny procesni ikon“, pak odtud soucasné plyne, ze samo podani (,Hlasovaci
listek”), kterym véritel hlasuje o zpusobu oddluzeni, je ,procesnim tikonem*. To ostatné potvrzuje i
ta pasaz zkoumaného ustanoveni, ktera v casti véty za strednikem pro takové podani vyslovné
vyluCuje pouzitelnost § 43 o. s. I. (takova Gprava mé smysl jen u procesnich tkont, vady
hmotnépravnich jednani se ji neridi).

44. Pii respektu k zdsadam, jeZ zkouméni smyslu a téelu zékona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. kvétna 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, neshledavé Nejvy$si soud zaveér, Ze podani (,Hlasovaci listek”), kterym véritel
hlasuje o zpusobu oddluZeni, je ,procesnim ukonem*, plynouci z jazykového vykladu dané normy (z
doslovného znéni daného ustanoveni) rozpornym ani se smyslem a uc¢elem daného ustanoveni (s jeho
teleologickym vykladem).

45. Procesnim ukonem je typové projev vule GcCastnika soudniho rizeni adresovany soudu a smérujici
k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim nasledkiim,
které s takovym projevem pravni predpisy spojuji. Kazdy projev vile, ktery Gcastnik ucinil vaci soudu
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a kterym sleduje pravni nasledky v procesnépravnim vztahu, je procesnim tkonem. Srov. shodné v
literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2009, str. 258. Procesnim ukonem nicméné nemusi byt jen podani adresované
primo soudu. Muze jit o projev vule u¢inény v ramci daného soudniho rizeni primo proti nékterému z
jeho procesnich subjektl proto, ze tak stanovi (predpoklada) zékon, pricemz role soudu se v takovém
pripadé muze omezit na plnéni kontrolnich funkci [posouzeni, zda podéni, jez méd mit zdkonem
predvidané procesni nasledky, tyto nasledky vyvolalo, tak aby se i jeho prostrednictvim naplnil (mohl
naplnit) iéel daného soudniho fizeni]. Srov. k tomu v literature napf. jiz Hora, V.: Ceskoslovenské
civilni pravo procesni, dil II., vydani prvni (ndkladem vlastnim), Praha 1922 (déle jen ,Hora“), str.
107-108, nebo Coufalik, P.: Vzajemny vztah pravnich jednéni a procesnich ukonu. In: Bejcek, J.,
Fiala, J., Koukal, P., Silhan, ]J., Valdhans, J.: Dny prava 2016 - Days of Law 2016, Cast VIII. Pravni
jednani, Masarykova univerzita, Brno 2017, a v judikature napr. odstavec 60. odtivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. cervence 2023, sen. zn. 29 ICdo 137/2022, uverejnéného pod ¢islem
62/2024 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 62/2024°).

46. Podani (,Hlasovaci listek”), kterym véritel hlasuje o zpusobu oddluzeni, odpovida vyse
rozebranému pojeti procesniho ukonu. Jde o jednostranné podani ucastnika insolvenc¢niho rizeni (§
14 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) adresované procesnimu subjektu, jimz je insolvencni soud (§ 9
pism. a/ insolven¢niho zédkona). Soucasné jde o podani, jehoz existenci insolvencni zékon pri
hlasovani o zpusobu oddluzeni mimo schuzi véritela predpoklada (§ 401 odst. 1 insolvenéniho
zakona) a které vyvolava (je-li u¢inéno) zékonem predvidané procesni ucinky [podle § 400
insolvencniho zékona ve spojeni s § 402 odst. 3 a 5 insolvenéniho zdkona takto hlasujici véritel muze
svym hlasem zavazné (spolu)rozhodnout o zpusobu oddluzeni].

47. Procesni tkony se lisi od pravnich jednani (jednani podle prava hmotného) predevsim v tom, ze
pravni ucinky nevyvolavaji samy o sobé, nybrz az ve spojeni s dalSimi procesnimi ikony soudu ¢i
ucastniki, jez jim v priabéhu obc¢anského soudniho rizeni predchazeji nebo po nich nésleduji.
Obcanské soudni rizeni (proces) samo sméruje (zejména jde-li o tzv. ,sporné rizeni“) k odhaleni vad
vile, k nimz doslo pri soukromopréavnich jednanich stran, a soudnim rozhodnutim pak maji byt
odc¢inény Gcinky vadnych projevu vile pri soukromopravnich jednéanich. Je proto pojmové vylouceno,
aby pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho vuli a jejim projevem, Gcastnik rizeni napadl
platnost svého procesniho ukonu, jehoz prostrednictvim se uskutecnuje vlastni cil ob¢anského
soudniho rizeni. Kazdy procesni tkon je proto nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tkonem a vnitini vali jednajiciho je skutecny
souhlas. Ani podstatny omyl ucCastnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil, a tim, co jim projevit
chtél, nema zadny vliv na procesni tikon a jeho uc¢innost. Srov. napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod cislem 11/2006 Sb. rozh. obc.,
jehoz zavéry Nejvyssi soud potvrdil v usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. brezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, uverejnéném pod
Cislem 72/2012 Sh. rozh. obc., a zopakoval je v odstavci 53. stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze
dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéného pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. st. V literature
srov. k tomu napt. opét Hora, str. 111-112, nebo Macur, J.: Lze posuzovat procesni jednani stran
podle ustanoveni hmotného prava o vadach pravnich ikonu? Pravni rozhledy Cislo 11, ro¢nik 1995,
str. 440-443.

48. Hora k uvedenému vystizné poznamenava (str. 111), ze:

,Procesni ukony nejsou samostatné, nepusobi kazdy o sobé pravnich u¢inki, predchozi procesni
ukon je podkladem a oporou pro dalsi procesni tkony tak, jako kdmen a cihla v budové, a teprve
vSechny dohromady tvori celek; vybouravani jednotlivych kament a dodatecné odstranovani jich
musi prirozené vésti ku ziiceni celé budovy. Procesem maji vady vile, jez se shéhly pri
soukromopravnich jednanich, byti odhaleny, rozhodnutim soudnim maji byti GCinky vadnych projevu



soukromopravnich odc¢inény. Kam by se vSak dospélo, kdyz by bylo pripusténo, aby se mohlo
jednotlivym prohlaSenim procesnim z duvodu vad vile odporovati a tim snad v ramci ptivodniho
procesu nekonecnou radu jinych procesu pripoustéti, jichz predmétem by byly procesni ukony
samy?"“

49. Zavéry formulované k procesnim tkontim Cinénym v ob¢anském soudnim rizeni sporném lze v
dot¢eném ohledu beze zbytku prevzit i ohledné procesnich tikonu (procesnich podani) ¢inénych v
insolven¢nim rizeni, které je zvlaStnim druhem obcanského soudniho rizeni (srov. jiz odstavec 41.
odlivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2023, sen. zn. 29 NSCR 141/2022, a
odstavce 62. az 64. odivodnéni R 62/2024).

50. Posouzeni, zda prislusny procesni ukon (procesni podani) vyvolal (podle toho, jak byl navenek
projeven) zakonem predvidané ucinky, nebo zda méa vady (a jaké nasledky takové vady maji) se déje
na zakladé prislusného procesniho predpisu; v insolvenénim rizeni typové na zékladé insolvencniho
zakona, s moznosti primérené aplikace obcanského soudniho radu nebo zédkona 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich (jsou-li spInény predpoklady formulované v § 7 insolven¢niho zékona);
srov. shodné odstavec 65. oduvodnéni R 62/2024.

51. Pro odpovéd na otadzku, zda a jak dovolatelé hlasovali (prostrednictvim hlasovacich listka) o
zpusobu oddluzeni, tedy neni vyznamné, jakou vuli pfi tomto hlasovani zamysleli projevit, nybrz to,
jakou vuli navenek skutecné projevili.

52. Odvolaci soud obsah zkoumanych hlasovacich listki (B-17) vystizné shrnul (srov. reprodukci
napadeného usneseni v odstavci 19. odtivodnéni shora). Na takto ustaveném zakladé pak lze
prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, ze dovolatelé v téchto hlasovacich listcich (jez maji podobu
formulére, ktery na svych webovych strankach nabizi pro tcely korespondencniho hlasovani v
insolvenénim rizeni k pouziti Ministerstvo spravedlnosti) neprojevili viili hlasovat proti zpisobum
oddluzeni (tento zavér odvolaciho soudu je ve vysledku spravny).

2) K postupu podle § 401 odst. 3 insolven¢niho zakona

53. Zalobou pro zmate¢nost napadenému usneseni odvolaciho soudu a stejné tak obéma usnesenim,
jimiz soudy o této zalobé rozhodovaly, vSak lze vytknout (jak priléhavé namitaji dovolatelé), Ze v nich
chybi jakakoli ivaha na téma dodrzeni postupu podle § 401 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

54. Hlasovaci listky (B-17) datované 9. kvétna 2022 dosly insolvenc¢nimu soudu (prostrednictvim
datové schranky) 10. kvétna 2022, pricemz insolvenc¢ni soud vydal usneseni o schvaleni oddluzeni
dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty az 24. Ginora 2023. Pri
hlasovani po zahdajeni insolven¢niho rizeni (o které Slo v této véci) uklada § 401 odst. 3 pism. a/
insolvenc¢niho zakona insolven¢nimu spravci, aby hlasujiciho véritele vyrozumeél o tom, Ze k hlasovani
véritele mimo schlizi véritelt nelze prihlédnout z duvodu podle § 401 odst. 1 insolven¢niho zakona
(tedy téz proto, ze podle hlasovaciho listku neni nepochybné, jak hlasoval), ,neprodlené”.

55. Pozadavek, aby §lo o vyrozuméni provedené ,neprodlené”, nepochybné vystihuje zdkonnou
procesni lhtitu kratsi, nez je lhlita ,bez zbyte¢ného odkladu”, kterou ustélena judikatura Nejvyssiho
soudu, Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu pojimé zésadné jako lhiitu v fadu dnd,
maximalné tydnu (srov. k tomu napr. odstavce 67. az 69. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 31. rijna 2023, sp. zn. 29 Cdo 1573/2021, uverejnéného pod Cislem 93/2024 Sb. rozh. obc.).
Odtud plyne, ze v dobé od 10. kvétna 2022 do 24. inora 2023 mél insolvencni spravce dostatek ¢asu
(mnohonasobné vice, nez je cas vymezeny slovem ,neprodlené”) vyrozumét dovolatele (véritele) o
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jejich vadném korespondenc¢nim hlasovani. Insolvenc¢ni soud pak mél rovnéz dostatek ¢asu provéerit
pred rozhodnutim o schvaleni oddluzeni (v mezich své dohlédaci ¢innosti i pro ucely prezkoumani
predpokladu pro schvéleni oddluzeni ve smyslu § 402 insolven¢niho zakona), zda insolven¢ni spravce
povinnost vyrozumét dovolatele (véritele) o jejich vadném korespondencnim hlasovani vcas a radné
splnil.

56. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jez tuto otdzku pomiji, tak spravné neni.

3) K podobé hlasovaciho listku

57. Pro konecny vysledek dovolaciho rizeni je nicméné podstatna (urcujici) jeSté dalsi pravni
skutecnost.

58. Insolvencni zakon svéruje vymezeni nalezitosti hlasovaciho listku provadécimu pravnimu
predpisu (srov. § 401 odst. 5 insolvenéniho zékona i zmocnéni obsazené v § 431 pism. a/
insolvenéniho zdkona). Timto provadécim predpisem je vyhlaska 191/2017 Sb., ktera tak Cini
(nélezitosti hlasovaciho listku pro uc¢ely hlasovani o zptisobu oddluZeni vymezuje) v § 3 az § 6. Oproti
uprave tykajici se prihlasky pohledavky (§ 176 véta druhd insolvencniho zékona) nebo ndvrhu na
povoleni oddluzeni (§ 391 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona) neuklada insolvencni zédkon (v § 401 nebo
jinde) véritelam podat hlasovaci listek pouze na formulari. O platny hlasovaci listek (tedy) ptujde pri
hlasovani o prijeti zpusobu oddluzeni mimo schuzi véritela po zahajeni insolvenéniho fizeni, i kdyz jej
sepiSe sam hlasujici véritel, ktery pritom dodrzi obsahové i formdlni nalezitosti takového procesniho
ukonu predepsané § 401 odst. 1 insolvencniho zdkona a podrobnéji rozvedené v § 3 az 6 vyhlasky. Na
druhé strané ovSem plati, Ze nabizi-li Ministerstvo spravedlnosti jako autor provadéciho predpisu
(vyhlasky) na svych webovych strankach k vyuziti pro véritele formulairovou podobu takového
procesniho tikonu, nelze v pravnim stétu, jimz Ceska republika je (jak deklarovano ¢lankem 1 odst. 1
Ustavy), pripustit, aby nedostatky formulafe byly pfi¢teny na vrub véritele, ktery jej pouzil.

59. Z formulare hlasovacich listki pouzitych dovolateli (B-17), jenz odpovida podobé prazdného
formulare téchto hlasovacich listkli umisténého na webovych strankach Ministerstva spravedinosti,
se pritom podava, ze ¢lanek V. formulare, nadepsany ,Predmét a zptisob hlasovani“ obsahuje:

[1] jednak moznosti, jimiz méa (muze) véritel hlasovat ,ve véci zpusobu oddluzeni dluznika“ [, pro”
nebo ,proti“ zpusobu oddluZeni ,zpenézenim majetkové podstaty”, ,pro“ nebo ,proti“ zptusobu
oddluzeni , plnéni splatkového kalendéare” (s doplnénim o poznamku, ze tato moznost plati ,pouze v
rizenich, kterd byla zahdjena a v nichz bylo vydano rozhodnuti o ipadku dluznika do 31. kvétna
2019“) a ,pro” nebo ,proti“ zpusobu oddluzeni , plnéni splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty“],

[2] jednak moznosti, jimiz ma (muze) véritel hlasovat ,ve véci doporuceni vyhovét zadosti dluznika o
stanoveni jiné vySe mésic¢nich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare” (,,doporucuji”
nebo ,nedoporucuji“ a ,,odivodnéni®).

60. Takova uprava formulére je hrubé nepresna jiz proto, ze moznost (ne)doporucit zadost dluznika o
stanoveni jiné vySe mésicnich splatek nabizi véritelim k hlasovéni jen pri ,oddluzeni plnénim
splatkového kalendéare”, tedy pro zpusob oddluzeni, ktery se podle jiné ¢asti téhoz formulare muze
uplatnit ,pouze v rizenich, ktera byla zahdjena a v nichz bylo vydano rozhodnuti o ipadku dluznika
do 31. kvétna 2019“. Z dikce § 401 odst. 4 insolvencniho zdkona je pritom zjevné, Ze hlasovat o tom,
zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésic¢nich splatek, maji véritelé i pri
,oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty”.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-27-cervna-2017-o-nalezitostech-podani-a-formularu-elektronickych-podani-v-insolvencnim-rizeni-a-o-zmene-vyhlasky-c-3112007-sb-o-jednacim-radu-pro-insolvencni-rizeni-a-kterou-se-provadeji-nektera-ustanoveni-insolvencniho-zakona-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-21681.html

61. Predevsim vSak jde o Gpravu odporujici pro hlasovéni véritelt o zpusobu oddluzeni po zahajeni
insolvencniho rizeni dikci § 401 odst. 1 insolvencniho zdkona, konkrétné jednoznacné
formulovanému prikazu, podle kterého takové podani (podani, které musi byt vyslovné oznaceno jako
»Hlasovaci listek”) ,nesmi obsahovat zadny jiny procesni tikon“. ,Jinym procesnim ukonem*, ktery
podle § 401 odst. 1 insolvencniho zakona nesmi byt obsazen v hlasovacim listku, jimz véritel hlasuje
o zpusobu oddluzeni po zahdjeni insolvencniho fizeni, je i procesni ukon (jiny hlasovaci listek), jimz
véritel hlasuje o nécem jiném (napr. pravé o tom, zda doporucuje vyhovét zadosti dluznika o
stanoveni jiné vySe mésicnich splatek). Pravidlo, podle kterého postup podle § 401 odst. 1 az 3
insolven¢niho zékona ,se obdobné uplatni pro hlasovani véritell o tom, zda doporucuji vyhovét
zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse mésic¢nich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty” (§ 401 odst. 4 insolvencniho zdkona), nemé (nesmi
byt) vykladano tak, ze dovoluje spojit do jednoho hlasovani dva hlasovaci listky. Takovy postup by
vedl k popreni smyslu dané upravy, jimz je pravé to, aby nebylo nutné patrat v prislusné listiné po
tom, jaké dal$i procesni tikony obsahuje a aby se hlasovani véritela v téch pripadech, kdy je
predpoklada insolvenéni zakon, nepropojovala zpusobem, jenz mize rozmnozit (at jiz z iniciativy
véritele, ktery projevi snahu hlasovat o ruznych vécech naraz, nebo na zékladé vadné sestaveného
formulare) zavady v projevu vile véritele pri hlasovani, jez ma (musi) byt jednoznacné.

62. Ostatné, pravé k takovému konci vedlo spojeni hlasovacich listka (procesnich ukont), jimiz se
meélo hlasovat jak o zpisobu oddluzeni, tak o tom, zda véritel doporucuje vyhovét zadosti dluznika o
stanoveni jiné vySe mésicnich splatek, do jednoho formulare v pomérech této véci. Ve formuléri
dovolatelé projevili svou vili (hlasovali) jen ve vztahu k tomu, zda doporucuji vyhovét zadosti
dluznika o stanoveni jiné vySe meésicnich splatek (oznacenim moznosti ,nedoporucuji“) a v ¢asti
vyhrazené oduvodnéni tohoto hlasovani pricinili poznamku, podle které ,zejména nesouhlasi se
schvalenim oddluzeni jako celku, kdyz timto je sledovan nepoctivy zamér”, ackoli v té Casti
formulare, ve které méli hlasovat o zpusobu oddluZzeni, neoznacili Zddnou moznost.

63. Soudy nizsiho stupné tedy pochybily, jestlize nevzaly v potaz, ze formular hlasovaciho listku pro
hlasovéni o zpusobu oddluZzeni po zahdjeni insolvencniho rizeni nabizeny véritelim na webovych
strankach Ministerstva spravedlnosti (dovolateli pouzity) nespliiuje pozadavky kladené na jeho obsah
v § 401 odst. 1 insolvencniho zdkona. Jejich pravni posouzeni véci tak neni spravné, jelikoz popsany
nedostatek nedovoloval odmitnout odvolani véritelt proti usneseni o schvéleni oddluzeni.

64. Odvolaci soud tedy rozhodl nespravné, pricemz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o
véci rozhodnout. Nejvyssi soud proto zménil napadené usneseni v tom duchu, ze vyhovél zalobé pro
zmatecénost smérujici proti vyroku o odmitnuti odvolani obsazenému v usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. ¢ervence 2023, €. j. KSCB 46 INS 16496/2021, 3 VSPH 311/2023-B-58, a dotceny
vyrok zrusil (§ 243d odst. 1 pism. b/ o. s. I.).

Dalsi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Majetkova podstata

Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

¢ Jednatel
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e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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