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Oddluzeni

Rozhodnuti o zéloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolvenéniho zakona musi byt vzdy odtivodnéno. Proti
rozhodnuti o zaloze podle § 136 odst. 3 a 5 je odvolani pripustné.

(Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. Cpjn 202/2025 ze dne 11.6.2025)

1. Nejvyssi soud, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudd [§ 14 odst.
3 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
dal$ich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisil, zjistil na zakladé
podnétu Ministerstva spravedlnosti, Zze po zménéch zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvenc¢niho zdkona), provedenych s uc¢innosti od 1. 10. 2024 zdkonem ¢. 252/2024 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zékon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonu
rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.

312/2006 Sh., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a po zménach vyhlasky .
313/2007 Sb., o odméné insolvenc¢niho spravce, o nahradéach jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lent a
nahradnikl véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju (déle jen ,vyhlaska o odméné”),
provedenych s tcinnosti od 1. 10. 2024 vyhlaskou ¢. 253/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.
313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o ndhradéach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent a
nahradnikl véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nepostupuji insolvencni soudy jednotné pri vykladu § 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zakona pri
urcovani zalohy na odmeénu a hotové vydaje insolvencniho spravce pri oddluzeni za obdobi do
schvaleni oddluzeni.

2. Po vyhodnoceni postupu soudu podle § 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zakona zaujalo
obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedkyné obcanskopravniho a
obchodniho kolegia v zajmu zajiSténi jednotného rozhodovani soudu stanovisko, ze rozhodnuti o
zéloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zakona musi byt vzdy oduvodnéno. Proti rozhodnuti o
zaloze podle § 136 odst. 3 a 5 je odvolani pripustné.

Z oduvodnéni:
a) Podkladové materialy

1) Rozhodnuti insolvenc¢nich soudt prvniho stupné

3. K té ¢asti pokladovych materiall, kterou predstavuji rozhodnuti (usneseni) krajskych soudu coby
insolvenc¢nich soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud uvodem uvadi, ze vSechna déle oznacCend
rozhodnuti jsou rozhodnutimi o ipadku spojenymi s rozhodnutim o povoleni oddluzeni, vydanymi na
zakladé insolvencniho navrhu dluznika spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, ktera vzdy
obsahuji (krom jinych) vyroky o zjiSténi upadku dluznika, o povoleni oddluzeni dluzniku, o ustanoveni
insolvenc¢niho spravce dluznika a o povinnosti dluznika platit insolvenc¢nimu spravci od rozhodnuti o
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povoleni oddluzeni do rozhodnuti o schvaleni oddluzeni uréené mésicni zalohy na odménu a na
nahradu hotovych vydaji. V podrobnostech bude déle rozebrana jen podoba vyroki o zélohach (a
vyroku s nimi spojenych). Déle oznac¢ena rozhodnuti krajskych soud pritom predstavuji pouze
Ltypové vzorky” demonstrujici pristupy insolvencnich soudu k urcovani zéaloh.

4. Tak napt. Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. KSBR 40 INS 18300/2024-A-6,
ulozil dluzniku (X. vyrokem), aby za kazdy zapocaty kalendarni mésic platil insolvencnimu spravci k
ur¢enému dni mésice zalohu na odménu ve vysi 1 650 K¢ a zalohu na nadhradu hotovych vydaju ve
vysi 150 K¢ (tedy ve vysi stanovené pro odménu v § 3 odst. 2 pism. a/ vyhlasky o odméné a pro
hotové vydaje v § 7 odst. 4 vyhlasky o odméne), dodavaje, Ze je-li insolvencni spravce platcem dané z
pridané hodnoty, bude tato Castka zvySena o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty dle zakonné
sazby.

5. Vusneseni ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. KSBR 31 INS 16701/2024-A-6, Krajsky soud v Brné ulozil
dluzniku (IX. vyrokem) platbu mésicnich zéloh souhrnnou ¢éastkou 1 800 K¢ dodavaje, zZe je-li
insolvenc¢ni spravce platcem dané z pridané hodnoty, bude tato ¢astka Cinit 2 178 K¢ a ze zalohy
plati dluznik pouze v rozsahu, ve kterém k jejich ithradé nepostacuji penézni prostredky ziskané
postupem podle VIII. vyroku usneseni. Onim VIII. vyrokem usneseni insolvencni soud predtim
prikazal ,platci prijmu dluznika“ (dale oznacenému) nebo ,platci jiného prijmu”, aby po doruceni
usneseni provadél za kazdy i zapocaty kalendarni mésic srazky za ucelem uhrazeni zalohy na
odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce nalezejici za obdobi do schvaleni oddluzeni. Soucasné
urcil, ze platce mzdy nebo platce jiného prijmu provadi srazky v rozsahu, v jakém mohou byt pri
vykonu rozhodnuti uspokojeny prednostni pohledavky, nejvyse vSak v celkové vysi 1 800 K¢, neni-li
insolvenc¢ni spravce platcem dané z pridané hodnoty, nebo ve vysi 2 178 K¢, je-li insolvencni spravce
platcem dané z pridané hodnoty. Nestaci-li srazend céstka k uhrazeni zalohy, postihnou se témito
srdzkami i penéZni prostiedky podléhajici zajisténi podle § 109 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Castky
srazené ze mzdy a z jiného prijmu dluznika zasle platce mzdy dluznika, popripadé platce jiného
prijmu dluznika (urcenym zpusobem) insolven¢nimu spravci, bez ohledu na pravni moc tohoto
rozhodnuti. Déle insolvenc¢ni soud dodal, ze zédkaz vyplatit takto postizenou ¢ast mzdy, platu nebo
jiného prijmu dluznika se vztahuje na mzdu, plat nebo jiny prijem dluznika i u kazdého dalsiho
platce, u kterého bude dluznik zaméstnan nebo od néhoz bude pobirat jiny prijem.

6. Usnesenim ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. KSHK 35 INS 18665/2024-A-5, Krajsky soud v Hradci Kralové
(XIV. vyrokem) prikazal platci mzdy dluznice (déle oznacenému), aby po doruceni usneseni provadél
z prijmu dluznice za Gcelem uhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce
srazky ve stejném rozsahu, jako pri vykonu rozhodnuti pro uspokojeni prednostni pohledavky,
maximalné vsak do vySe 2 178 K¢, a takto srazené Castky aby nevyplacel dluznici, ale zasilal
insolvencnimu spravci, bez zretele k pravni moci usneseni. Tamtéz insolvenc¢ni soud uvedl, ze platce
mzdy je povinen oznamit mu do 1 tydne, Ze od néj dluznice prestala pobirat mzdu a zaslat mu
vyuctovani provedenych srazek, dodavaje, ze prikaz se vztahuje i na vSechny pozdéjsi platce mzdy,
popripadé jinych prijmua dluznice postizitelnych vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy povinné.
Stejnym vyrokem ulozil insolvencni soud dluznici, aby v pripadé, ze platcem mzdy srazené penézni
prostredky v daném meésici nepostacuji k uhrazeni plné vyse zalohy na odménu a nahradu hotovych
vydaju ve vysi 2 178 K¢, doplatila insolven¢nimu spravci tuto zédlohu do uvedené vyse, a to vzdy
nejpozdéji ke kazdému 25. dni v mésici.

7.V usneseni ze dne 16. 10. 2024, ¢&. j. KSCB 26 INS 16851/2024-A-8, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich ulozil dluznici (VII. vyrokem) platbu mésicnich zéloh (na odménu a ndhradu hotovych
vydaju) souhrnnou ¢astkou 1 800 K¢ ,s pripoCtenim” ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty, je-li
insolven¢ni spravce jejim platcem (pismeno b/), a dale platbu mési¢nich zaloh na odménu za
prezkoumané prihlasky ve vysi ,nejméné” 2 000 K¢, opét ,s pripoc¢tenim” ¢astky odpovidajici dani z
pridané hodnoty, je-li insolvencni spravce jejim platcem (pismeno c/).



8. Usnesenim ze dne 16. 10. 2024, €. j. KSPA 56 INS 16899/2024-A-6, Krajsky soud v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich (XII. vyrokem) ulozil ,platci prijmu dluznice” (dale oznacenému), aby po
doruceni usneseni provadél z prijmu dluznice za Gcelem uhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje
insolven¢niho sprévce srazky ve stejném rozsahu, jako pri vykonu rozhodnuti pro uspokojeni
prednostni pohledavky, maximélné vsak do vyse 2 178 K¢, a aby takto srazené ¢astky nevyplacel
dluznici, ale zasilal je insolvencnimu spravci. Tamtéz insolvencni soud uvedl, Ze ,platce prijmu” je
povinen oznamit mu do 1 tydne, zZe od néj dluznice prestala pobirat prijem a zaslat mu vyuctovani
provedenych srazek, dodavaje, ze prikaz se vztahuje i na vSechny pozdéjsi platce mzdy, popripadé
jinych prijma dluznice postizitelnych vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy povinné. Stejnym
vyrokem ulozil insolvenéni soud dluznici, aby v pripadé, ze v daném mésici srazka z jejiho prijmu
nebude dosahovat castky 2 178 K¢, poukazala neuhrazenou ¢ast zalohy insolvené¢nimu spravci. XIII.
vyrokem usneseni pak insolvené¢ni soud ulozil dluznici, aby insolven¢nimu spravci zasilala 2 500 K¢
mésicné jako zuctovatelnou zélohu na thradu odmény za prihlasky, splatnou vzdy k 25. dni v mésici,
s tim, Ze tuto povinnost dluznice nema ,v pripadé, Ze ma narizen vykon rozhodnuti, nebo exekuci
srazkami ze mzdy Ci jiného prijmu”.

9. V usneseni ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. KSHK 70 INS 18536/2024-A-5, Krajsky soud v Hradci Kréalové
(XIV. vyrokem) ulozil platci mzdy dluznika (dale oznacenému), aby po doruceni usneseni provadél z
prijmu dluznika za G¢elem uhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce srazky
ve stejném rozsahu, jako pri vykonu rozhodnuti pro uspokojeni prednostni pohledavky, maximalné
vSak do vyse 2 178 K¢, a aby takto srazené ¢astky nevyplacel dluzniku, ale zasilal je insolven¢nimu
spravci, bez zretele k pravni moci usneseni. Tamtéz insolvencni soud uvedl, ze platce mzdy je
povinen oznamit mu do 1 tydne, ze od néj dluznik prestal pobirat mzdu a zaslat mu vyuctovani
provedenych srazek, dodavaje, ze prikaz se vztahuje i na vSechny pozdéjsi platce mzdy, popripadé
jinych prijml dluznika postizitelnych vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného. Tymz
vyrokem insolvencni soud ulozil dluzniku platit insolvenénimu spravci zalohy na odménu a na
nahradu hotovych vydaja ve vysi 11 937,50 K¢ vzdy k 25. dni v mésici.

10. Usnesenim ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. MSPH 55 INS 21563/2024-A-6, Méstsky soud v Praze ulozil
(IX. vyrokem) ,platci prijma dluznika“, jakoz i ,kazdému dal$imu platci mzdy nebo platci jiného
prijmu dluznika postizitelného vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy“, aby od doruceni usneseni
provadeél srazky za ucelem uhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce v
rozsahu, v jakém mohou byt pri vykonu rozhodnuti uspokojeny prednostni pohledavky, nejvyse vsak
castkou 1 800 K¢ mési¢éné, ,zvySenou o dan z pridané hodnoty, je-li insolvencni spravce platcem této
dané”, a aby srazené Castky nevyplacel dluzniku, ale aby je zaslal insolvenc¢nimu spravci. Tamtéz
insolvenc¢ni soud dodal, Ze nestaci-li srazena Céastka k uhrazeni zalohy, postihnou se témito srazkami
prednostné i penézni prostredky podléhajici zajisténi podle § 109 odst. 2 insolven¢niho zdkona. X.
vyrokem usneseni pak insolvenéni soud pro pripad, ze k thradé zalohy na odménu a hotové vydaje
insolven¢niho spravce nepostacuji penézni prostredky ziskané postupem podle IX. vyroku usneseni,
ulozil dluzniku doplacet insolvencnimu spravci zalohu na odménu a hotové vydaje do ¢astky 1 800 K¢
meésicné, zvySené o dan z pridané hodnoty, je-li insolvencni spravce platcem této dané. XI. vyrokem
usneseni insolvencni soud ulozil dluzniku, aby nad rdémec povinnosti podle IX. vyroku usneseni
zaplatil insolvencnimu spravci na zaloze na odménu z pocétu prezkouméavanych prihlasek pohledavek
véritelu ¢astku 1 000 K¢ za kazdou prihlasku véritele pohledavky, zvySenou o dan z pridané hodnoty
je-li insolven¢ni sprévce platcem této dané, maximalné vSak v rozsahu, v jakém z jeho prijmi mohou
byt pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni pohledéavky.

11. VSechna vyS$e citovana usneseni insolvenc¢nich soudd prvniho stupné pak maji spolecné i to, ze
neobsahuji odtivodnéni a Ze ohledné shora reprodukovanych vyrokl obsahuji pouceni o
nepripustnosti odvolani.

12. K absenci odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. KSBR 40 INS 18300/2024-A-6 uvadi,



Ze se jim ve smyslu § 169 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o.
s. I.“), zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval; ostatni usneseni se potud dovolavaji
ustanoveni § 397 odst. 1 insolvencniho zdkona, priCemz usneseni ¢. j. KSCB 26 INS 16851/2024-A-8 a
C.j. KSPA 56 INS 16899/2024-A-6 odkazuji téZ na § 136 odst. 4 insolvenéniho zakona.

13. Pouceni o nepripustnosti odvolani proti vyrokiim o zélohach se v usnesenich Krajského soudu v
Brné ¢. j. KSBR 40 INS 18300/2024-A-6 a ¢. j. KSBR 31 INS 16701/2024-A-6 neopira o odkaz na
74dné zakonné ustanoveni. V usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢. j. KSCB 26 INS
16851/2024-A-8 se potud odkazuje na § 141 odst. 1 a § 397 odst. 1 insolvenéniho zédkona, v usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢. j. KSPA 56 INS 16899/2024-A-6 a v
usnesenich Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. KSHK 35 INS 18665/2024-A-5 a ¢. j. KSHK 70 INS
18536/2024-A-5 se odkazuje na § 91, § 141 odst. 1 a § 397 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona a v usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. MSPH 55 INS 21563/2024-A-6 se odkazuje na § 91 insolvenc¢niho
zakona.

14. Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové dale obsahuji pouceni pro platce mzdy dluznika,
podle kterého povinnost, kterou mu insolvencni soud uklada (ozna¢enym vyrokem usneseni), jej
nezbavuje povinnosti provadet srazku z dluznikovy mzdy nad ¢astku uvedenou v onom vyroku podle
drive dorucenych exekuc¢nich prikazi a nad ramec Castky uvedené ve vyroku deponovat provedenou
srazku. Stejny typ pouceni obsahuje i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich, v némz se navic uvadi, ze pro pohledavky vériteli na vyzivném ze zakona vzniklé po
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni lze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci srazkami ze mzdy do
prohlaseni konkursu nebo schvéleni oddluzeni, ledaze insolvencni soud rozhodne jinak kvili divodné
pochybnosti, Ze takovy vykon rozhodnuti nebo exekuce sleduje zneuziti prava na tkor ostatnich
véritelu (§ 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zakona).

2) Rozhodnuti odvolacich insolven¢nich soudu

15. K té ¢asti pokladovych materialli, kterou predstavuji rozhodnuti (usneseni) vrchnich soudu coby
odvolacich insolven¢nich soudt, Nejvyssi soud uvodem uvadi, Ze vSechna déle oznaCenda rozhodnuti
jsou zkoumana jen v rozsahu, v némz reaguji na odvolani, kterd sméruji proti vyrokim o zélohach
podle § 136 odst. 3 a 5 insolvenc¢niho zakona. Jde opét jen o ,typové vzorky” demonstrujici pristupy
odvolacich insolvenc¢nich soudu k prezkumu vyroku o zalohéch.

16. Tak napr. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 2. 2025, €. j. KSPH 74 INS 21658/2024, 2
VSPH 139/2025-A-25, odmitl (podle § 218 pism. ¢/ 0. s. I.) odvolani dluznikll (manzeld) proti vyroku
usneseni, kterym jim Krajsky soud v Praze ulozil platit zalohu na odménu insolvencniho spravce za
prezkum prihlaSek pohledavek (¢astkou 5 000 K¢ mési¢né). Odmitnuti odvolani oduvodnil odvolaci
soud (v 12. az 14. odstavci odivodnéni) tak, ze rozhodnuti podle § 136 odst. 5 véty druhé
insolven¢niho zékona je soucasti rozhodnuti o povoleni oddluzeni, proti némuz neni odvolani
pripustné (§ 397 odst. 1 insolvencniho zakona) a které je vydavano (ve smyslu § 397 odst. 4
insolvencniho zdkona) bez odiivodnéni, pricemz insolvenc¢ni zékon nestanovi, ze proti (dil¢imu)
rozhodnuti podle § 136 odst. 5 véty druhé insolvencniho zdkona je odvolani pripustné. K tomu dale
dodal, Ze rozhodnuti, kterym insolvencni soud ukladéa dluzniku platit zdlohy na odménu a ndhradu
hotovych vydaju insolvenéniho spravce v rozsahu, ve kterém k uhradé téchto zéloh nepostacuji
srazky ze mzdy nebo jiného prijmu dluznika, je svou povahou rozhodnutim, které insolven¢ni soud
vydava pri vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/ insolvencniho zakona ve spojeni s § 11 odst. 1
insolvenc¢niho zakona), proti némuz neni odvoléni pripustné, jelikoz insolven¢ni zdkon nestanovi
jinak (§ 91 insolvenc¢niho zakona). Podle odvolaciho soudu neni ti¢elem posuzované pravni Gpravy
prodluzovani uvodni faze insolvencniho rizeni; spravnost rozhodnuti podle § 136 odst. 5 véty druhé
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insolven¢niho zékona lze (pritom) posuzovat v rdmci opravnych prostredki podanych proti dal$im
(konecnym) rozhodnutim insolvenc¢niho soudu, napt. proti rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni nebo
proti rozhodnuti o splnéni oddluzeni. Typové shodnou argumentaci obsahuje (v 9. az 11. odstavci
oduvodnéni) i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. KSLB 57 INS 17379/2024, 2
VSPH 1316/2024-B-13.

17. V usneseni ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. KSPH 71 INS 1328/2025, 6 VSPH 237/2025-A-12, oduvodnil
Vrchni soud v Praze (v 12. a 13. odstavci oduvodnéni) zavér o objektivni nepripustnosti odvolani
proti vyroku usneseni, kterym Krajsky soud v Praze ulozil dluZnici platit zdlohu na odménu
insolvenc¢niho spravce za prezkum prihlasek pohledavek (¢astkou 2 000 K¢ mésicné, pripadné
zvysenou o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty), tak, Ze usneseni, jimz insolvenc¢ni soud
rozhoduje o tom, zda insolvencnimu spravci povoli zalohu na odménu a hotové vydaje, je
rozhodnutim, které vydava pri vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/ insolvenéniho zakona ve
spojeni s § 11 insolvencniho zdkona) a proti némuz neni odvolani pripustné, jelikoz insolvenéni zakon
nestanovi jinak (§ 91 insolvencniho zakona). Potud odvolaci soud poukazal na zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2020, sen. zn. 29 NSCR 130/2019, uvetejnéného pod ¢islem 20/2021
Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 20/2021“) [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Odtud odvolaci soud dovodil, ze
stejny zaveér se uplatni pri rozhodovani insolven¢niho soudu podle § 136 odst. 5 véty druhé
insolven¢niho zédkona, dodavaje, Ze uvedené nutné plati téz pro rozhodnuti, jimz je dluzniku v
rozhodnuti o ipadku, s nimz je spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, uloZzena povinnost platit
zalohy na odmeénu a hotové vydaje insolvencniho spravce, jelikoz jde o obligatorni vyrok, jehoz
vydani zédkon uklada (§ 10 pism. a/ insolven¢niho zdkona) a jimz je dluzniku ulozena zdkonna
povinnost (§ 11 odst. 1 insolvencniho zdkona). Typové shodnou argumentaci obsahuje (v 11. a 12.
odstavci odiivodnéni) i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. KSPH 69 INS
1962/2025, 5 VSPH 277/2025-A-13.

18. Oproti tomu v usneseni ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. KSPH 74 INS 19735/2024, 3 VSPH 10/2025-A-16,
se Vrchni soud v Praze vécné zabyval odvolanim dluznika proti té ¢asti vyroku usneseni, kterou
Krajsky soud v Praze ulozil dluzniku platit zdlohu na odménu insolvencniho spravce za prezkum
prihlasek pohledéavek (¢astkou 2 000 K¢ mésicné, pripadné zvySenou o ¢astku odpovidajici dani z
pridané hodnoty). Odvolaci soud zménil odvolanim napadenou ¢ast vyroku tak, ze takova povinnost
se dluzniku neuklada.

19. V 11. az 13. odstavci oduvodnéni k tomu odvolaci soud predevs$im vylozil, ze v rozhodnuti o
upadku dluznika, s nimz je spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, odpovidaji § 136 odst. 3a 5
insolven¢niho zédkona jediné vyroky, kterymi insolvencni soud:

(1) prikaze platci prijmu dluznika (ma-li dluznik postizitelny prijem), aby do rozhodnuti o
(ne)schvéleni oddluzeni provadél z dluznikova prijmu kazdy mésic (a na ucet majetkové podstaty
poukazoval) srazky v rozsahu dle § 136 odst. 3 (véty druhé a treti) insolvencniho zakona, nejvyse
vSak do ¢éastky 1 800 K¢ (pri spolecném oddluzeni manzell do ¢astky 2 700 K¢), nebo (s pripo¢tenim
castky odpovidajici dani z pridané hodnoty, je-li insolvencni spravce jejim platcem), nejvyse do
¢astky 2 178 K¢ (pri spolecném oddluzeni manzelu do ¢astky 3 267 K¢),

a soucasné

(2) ulozi dluzniku, aby po uvedenou dobu platil (na ucet majetkové podstaty poukazoval) kazdy mésic
zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce v rozsahu doplatku, ktery by schazel do
uvedené maximalni vyse srazek z jeho prijmu.

20. Pri dodrzeni takové formulace jde (podle odvolaciho soudu) o rozhodnuti, se kterymi insolvenc¢ni



zakon vyslovné pocita [jde o obligatorni (zakonem stanovenou) soucast rozhodnuti o upadku, s nimz
je spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni] a ktera maji povahu rozhodnuti vydanych pti vykonu
dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu dle § 11 odst. 1 insolvenc¢niho zékona (ve spojeni s § 10 pism.
b/ insolvenéniho zékona), proti nimz neni odvolani objektivné pripustné (podle § 91 insolvencéniho
zdkona, protoze insolvencni zakon nestanovi jinak).

21. Vyrok, kterym insolvencni soud v rozhodnuti o ipadku dluznika spojeném s povolenim oddluzeni
uklada dluzniku obligatorné (podle § 136 odst. 5 véty druhé insolvencniho zdkona) platit (nebo do
urc¢ené vyse doplatit) do majetkové podstaty zalohy na odménu a ndhradu hotovych vydaju
insolvenc¢niho spravce, které nejsou kryty srazkami z dluznikova prijmu provadénymi dle § 136 odst.
3 insolvencniho zékona, se lisi (podle odvolaciho soudu) od rozhodnuti, kterym insolven¢ni soud
podle § 38 odst. 4 insolven¢niho zékona v prubéhu insolvencéniho rizeni pripadné (fakultativné),
povoli insolvencnimu spravci Cerpani zédlohy na odménu a hotové vydaje (srov. R 20/2021).

22. Nésledné odvolaci soud uzavrel (v 15. az 17. odstavci oduvodnéni), ze odvolanim napadeny vyrok
o zaloze na odmeénu insolvencniho spravce za prezkum prihlasek pohledavek nema oporu v § 136
odst. 5 vété druhé insolvenéniho zakona (ani v jinych ustanovenich insolven¢niho zakona), takze
insolvenc¢ni soud jim excesivné vybocil z mezi své dohlédaci Cinnosti, pro¢ez se nemuze uplatnit § 91
insolvencniho zékona a odvolani je pripustné. Zména dot¢eného vyroku je pak oduvodnéna absenci
zakonné opory pro jeho vydani.

23. Typové shodnou argumentaci obsahuje (v 9. az 16. odstavci odivodnéni) téz usneseni ze dne 31.
3. 2025, ¢. j. KSPH 71 INS 19028/2024, 3 VSPH 1347/2024-A-15, jimz Vrchni soud v Praze zménil k
odvolani dluznika usneseni Krajského soudu v Praze ve vyroku o povinnosti dluznika platit zdlohu na
odmeénu insolvencniho spravce za prezkum prihlaSek pohledavek (¢astkou 2 000 K¢ mésicneé,
pripadné zvySenou o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty) tak, ze takova povinnost se
dluzniku neuklada.

b) Rozhodna pravni dprava

24. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolven¢niho zadkona a
obc¢anského soudniho radu (v aktualnim znéni):

§ 4 (insolvencniho zakona)

Zpusob reseni Gpadku

(...)
(2) Rozhodnutim insolven¢niho soudu o zpusobu reseni upadku se rozumi,

a/ jde-li o konkurs nebo o néktery ze zvlastnich zptsobu reseni upadku, rozhodnuti o prohléseni
konkursu na majetek dluznika (ddale jen ,rozhodnuti o prohldseni konkursu®),

b/ jde-li o reorganizaci, rozhodnuti o povoleni reorganizace a

c/ jde-li o oddluzeni, rozhodnuti o povoleni oddluzeni.



§ 5 (insolvencniho zakona)

Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;

§ 7 (insolvencniho zakona)

Pouziti obcanského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zékon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolven¢ni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory primérené ustanoveni
obc¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o
zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji
priméreneé jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

§ 8 (insolvenc¢niho zdkona)

Ustanoveni Césti prvni a ¢tvrté tohoto zadkona se pouziji, jen nestanovi-li tento zékon v ¢asti druhé
ohledné nékterého ze zplsobu reseni ipadku jinak.

§ 10 (insolvencniho zédkona)

Insolvencni soud

Insolvenéni soud v insolvencnim rizeni

a/ vydava rozhodnuti, jejichz vydéani zakon uklada nebo predpoklada,

b/ pribézné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjekti a rozhoduje o
zalezitostech s tim souvisejicich (dale jen ,dohlédaci ¢innost“).

§ 11 (insolvencniho zdkona)

(1) Pri vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéni soud rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji prubéhu
insolven¢niho rizeni, Cini opatreni potrebna k zajiSténi jeho ucelu a uklada povinnosti, tykajici se
¢innosti jednotlivych subjekti rizeni.

(2) Insolvencni soud je opravnén vyzadovat od insolvenéniho spravce zpravy a vysvétleni o jeho
postupu, nahlizet do jeho Uctl a konat potrebna Setreni. Je opravnén davat insolvencnimu spravci



pokyny a ulozit mu, aby si vyzadal k urcitym otazkam stanovisko véritelského vyboru.

§ 38 (insolvencniho zadkona)

(1) Insolvenc¢ni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju. V pripadé konkursu se vyse
odmeény urci z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek a z vytézku zpenézeni uréeného k
rozdéleni mezi véritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu k
odméné a k ndhradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insolven¢ni spravce
povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.

(...)

§ 91 (insolvencniho zédkona)

Proti rozhodnutim, ktera insolvenéni soud ucinil pri vykonu dohlédaci Cinnosti vCetné predbéznych
opatreni, neni odvolani pripustné, pokud zadkon nestanovi jinak.

§ 109 (insolvencniho zadkona)

Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto tcinky:
(...)

c/ vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Pro
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vsak lze
provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejici do majetkové
podstaty dluznika, na zédkladé rozhodnuti insolvencéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5a s
omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Pro pohledavky véritel na vyzivném ze zakona vzniklé po
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni vSak Ize provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci srazkami ze
mzdy do prohlaseni konkursu nebo schvéaleni oddluzeni, ledaze insolven¢ni soud rozhodne jinak kvali
divodné pochybnosti, Ze takovy vykon rozhodnuti nebo exekuce sleduje zneuziti prava na ukor
ostatnich véritelt. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale nafizuje
nebo zahajuje a provadi proti povinnému,

(...)

(2) Ukonem, jimZ se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni ikon u¢inény k zajisténi
dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Se
zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji také dalsi ucCinky stanovené zdkonem.

(...)

Rozhodnuti o upadku

§ 136



(1) Insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti o upadku, je-li osvédCenim nebo dokazovanim zjiSténo, ze
dluznik je v tpadku nebo Ze mu upadek hrozi.

(2) Rozhodnuti o ipadku musi obsahovat

a/ vyrok o tom, Ze se zjiStuje upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek,
b/ vyrok, jimz insolvenéni soud ustanovuje insolvenéniho spravce,

c/ tdaj o tom, kdy nastavaji u¢inky rozhodnuti o upadku,

d/ vyzvu, aby véritelé, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve lhuté 2 mésicu, s
poucenim o nasledcich jejiho zmeskani,

e/ vyzvu, aby véritelé insolvencnimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajiStovaci prava uplatni na
dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotach, s poucenim, ze
jinak mohou odpovidat za Skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty nebude vc¢as
sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou véas zjiSténa zajiStovaci prava; to
neplati, jsou-li tato zajiStovaci prava zrejma z verejného seznamu,

f/ neni-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluZeni, vyrok, jimz se urci misto
a termin konani schuize véritelt a prezkumného jednani; je-li s rozhodnutim o upadku spojeno
rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyrok, jimz se ulozi insolven¢nimu spravci podat insolvencénimu
soudu ve lhaté do 2 mésicu po uplynuti lhity k prihlaSeni pohledévek zpravu o prezkumu, zpravu pro
oddluzeni a predlozit soupis majetkové podstaty,

g/ vyrok, jimz se ulozi dluzniku, ktery tak dosud neucinil, aby ve stanovené lhité sestavil a odevzdal
insolvenénimu spravci seznam svého majetku s uvedenim svych dluznikt, a neni-li zpisobem reSeni
upadku oddluzeni, seznam zavazka s uvedenim svych vériteld,

h/ je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyzvu, aby v pripadé zdjmu
prihlaseni véritelé insolven¢nimu soudu sdélili, Zze maji zajem o vykon funkce ve véritelském organu,

i/ je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyzvu nezajisténym
véritelim, aby soudu ve 1hiité do 7 dnli od zverejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstiiku
navrhli konani schize véritelt podle § 399 odst. 1 nebo aby v této Ihuté hlasovali podle § 400, s
poucenim o nésledcich zmeskani této lhity.

(3) V rozhodnuti o ipadku spojeném s rozhodnutim o povoleni oddluzeni, pripadné kdykoliv po
povoleni oddluzeni, insolvenc¢ni soud prikaze platci mzdy nebo jiného prijmu dluznika, aby provadél
srazky za uCelem uhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce nélezici za
obdobi do schvaleni oddluzeni. Platce mzdy nebo jiného prijmu provadi srazky v rozsahu, v jakém
mohou byt pri vykonu rozhodnuti uspokojeny prednostni pohledavky, nejvyse vsak ve vysi stanovené
provadécim pravnim predpisem; ustanoveni § 391 odst. 2 a § 398 odst. 5 se pouziji obdobné. Nestaci-
li srazena Céstka k uhrazeni zalohy, postihnou se témito srazkami i penézni prostredky podléhajici
zajisténi podle § 109 odst. 2.

(4) Je-li s rozhodnutim o Gpadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, rozhodnuti nemusi
obsahovat oduvodnéni, jestlize zadny z véritelt neuplatnil stanovisko podle § 389 odst. 2 pism. a/ a
nebyly zde pochybnosti podle § 397 odst. 1.

(5) V rozhodnuti o ipadku rozhodne insolvencéni soud také o zadosti dluznika o prodlouzeni lhity k
predlozeni reorganizacniho planu (§ 316 odst. 5 a 6). V rozhodnuti o padku, s nimz je spojeno



rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ulozi insolvenéni soud dale dluzniku, aby platil zalohy na odménu a
hotové vydaje insolvencniho spravce alespon v minimélni vysi stanovené provadécim pravnim
predpisem, a to v rozsahu, ve kterém k tthradé téchto zaloh nepostacuji penézni prostredky ziskané
postupem podle odstavce 3.

(...)

§ 141 (insolvenc¢niho zdkona)

Odvolani proti rozhodnuti o tpadku

(1) Proti rozhodnuti o upadku vydanému na zakladé insolven¢niho navrhu dluznika neni odvolani
pripustné. Proti rozhodnuti o upadku vydanému na zakladé insolven¢niho névrhu véritele se muze
odvolat pouze dluznik; odvolanim vSak 1ze namitat pouze to, Ze rozhodnuti o ipadku nemélo byt
vydano proto, Ze ipadek neni osvédcen, nebo proto, ze tomu brani prekazka stanovena v tomto
zakoné. Ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se
v odvolacim rizeni neprihlizi.

()

§ 148 (insolvencniho zédkona)

(..)

(3) Jestlize dluznik spolecné s insolvenénim navrhem poda navrh na povoleni oddluzeni, spoji
insolvenc¢ni soud s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku.

§ 397 (insolvencniho zdkona)

(1) Nedojde-li ke zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti,
insolvenc¢ni soud oddluzeni povoli. V pochybnostech o tom, zda dluznik je opravnén podat navrh na
povoleni oddluZeni, insolvencni soud oddluzeni povoli a tuto otdzku prozkouma v prubéhu schtze
véritelu svolané k projednani zpiisobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti. Insolvenéni soud
oddluzeni nepovoli do doby, nez mu dluznik predlozi seznam majetku. Rozhodnuti o povoleni
oddluzeni nemusi obsahovat odivodnéni a se dorucuje pouze dluzniku. Odvolani proti nému neni
pripustné.

(2) Postup podle § 395 odst. 6 insolven¢ni soud odtivodni v rozhodnuti o povoleni oddluzeni. Odvoléni
proti tomuto rozhodnuti mize podat véritel.

(..)

§ 169 (0.s.T.)



(...)

(2) Vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbézné opatreni, navrhu na
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zajisteni dukazu, navrhu na zajisteni predmetu dukazniho prostredku ve vecech tykajicich se prav z
dusevniho vlastnictvi nebo jinému navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tyka
vedeni rizeni, anebo usneseni podle § 104a, nemusi obsahovat odivodnéni. Odavodnéni nemusi
obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, pripousti-li to povaha této
véci a je-li z obsahu spisu zrejmé, na zakladé jakych skutec¢nosti bylo rozhodnuto; v tomto pripadé se
ve vyroku usneseni uvedou zékonna ustanoveni, jichz bylo pouzito, a davod rozhodnuti.

(..)

§ 201 (0.s.T.)

Ucastnik mize napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v
rizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zadkon nevylucuje.

§ 218 (0.s.T.)

Odvolaci soud odmitne odvolani, které

(..)

¢/ sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné.

c) Zavery literatury

25. Pfi respektu k zdsaddm, jeZ zkoumani smyslu a ucelu zdkona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uvetejnéném pod ¢islem 9/1997 Shirky nalezil a usneseni
Ustavniho soudu, Nejvy$si soud z dostupné ,literatury” posuzoval predevsim diivodovou zpravu k
vladnimu navrhu pozdéjsiho zdkona ¢. 252/2024 Sh. (kterou byla uprava zaloh na odménu a hotové
vydaje insolvenc¢niho spravce pri oddluzeni za¢lenéna do § 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zakona).

26. VIadni ndvrh pozdéjsiho zédkona ¢. 252/2024 Sh. projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 9. volebnim obdobi (od roku 2021- dosud) jako tisk &. 491, pricemz
posuzované zmeény § 136 insolven¢niho zakona obsahovaly body 15 a 16 Clanku I, v tomto znéni:

,15.V § 136 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) V rozhodnuti o upadku spojeném s rozhodnutim o povoleni oddluzeni, pripadné kdykoliv po
povoleni oddluzeni, insolvenéni soud prikaze platci mzdy nebo jiného prijmu dluznika, aby provadél
srazky za uCelem uhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce nalezici za
obdobi do schvéaleni oddluzeni. Platce mzdy nebo jiného prijmu provadi srazky az do rozsahu, v
jakém mohou byt pri vykonu rozhodnuti uspokojeny prednostni pohledavky; ustanoveni § 391 odst. 2
a § 398 odst. 5 se pouziji obdobné. Témito srazkami vSak nelze postihnout penézni prostredky
podléhajici zajisténi podle § 109 odst. 2.“.
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Dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako odstavce 4 az 6.

16. V § 136 se na konci textu odstavce 5 doplnuji slova ,alesponi v minimalni vysi stanovené
provadécim pravnim predpisem, a to v rozsahu, ve kterém k tthradé téchto zaloh nepostacuji penézni
prostredky ziskané postupem podle odstavce 3“.’

27. Zvlastni cast divodové zpravy [K bodum 15 a 16 (§ 136 odst. 3 a 5)] pak navrzené zmény
oduvodnuje takto:

»Navrhuje se rovnéz rozsirit provadéni srazek z prijmu dluznika i do Givodni faze oddluzeni (tj. od
povoleni do schvaleni oddluzeni) za ic¢elem pokryt naklady insolvenc¢niho rizeni a nezasahovat
pritom do srazek ve splatkovém kalendari, které ziistanou urc¢eny véritelum (tj. snaha zvysit
uspokojeni nezajisténych véritelu).

Rozsireni srazek ovéruje vaznost a poctivost zdméru dluznika, ochotu vynalozit primérené usili k
uspokojeni svych véritelt i schopnost splacet ihned po zahdjeni insolvencniho rizeni.

Ve vysledku bude rozsah srazeni stejny jako po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty - srazené ¢astky budou nicméné vyuzity vyhradné k pokryti
zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce nalezici za obdobi do schvaleni oddluzeni.
Pro zajisténi plné kompatibility se smérnici EP a Rady (EU) 2019/1023 o restrukturalizaci a
insolvenci nebudou tyto srazky pouzity k uspokojeni nezajisténych véritela, nebot k jejich
uspokojovani dochdazi az v ramci distribu¢niho schématu po schvéleni oddluzeni. V opacném pripadé
by se totiz prodlouzila maximalni triletd doba oddluzeni, jejiz zakotveni smérnice pozaduje.

Je kladen duraz na ochranu deponovanych srazek vedouci k readlnému zvySeni uspokojeni
nezajisténych véritela po schvéleni oddluzeni. Nezajisténi véritelé nebudou oproti stavajici pravni
upravé nijak znevyhodnéni, nebot financni prostiedky zajiSténé pro ucely postizeni exekuci srazkami
ze mzdy (tzv. ,deponované srazky“) budou pred vySe uvedenymi srazkami na thradu pohledavek
insolvencniho spravce chranény a plné v souladu se stavajici koncepci budou po schvéleni oddluzeni
nezajisténym véritelim poskytnuty v ramci standardniho distribu¢niho schématu. Nedojde-li ke
schvaleni oddluzeni, budou v pripadé zastaveni insolvencéniho rizeni uvolnény pro opravnéné v
exekucnich rizenich.

Zejména u stredné- a vysoko-prijmovych dluzniku bez narizenych exekuci a bez vyzivného dojde k
uhrazeni zdlohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce nalezejici za obdobi do schvaleni
oddluzeni jiz v prvnich mésicich po povoleni oddluzeni. Postup podle odstavce 3 se nepovazuje za
zpenézeni majetkové podstaty. Z tohoto duvodu za néj nenélezi insolven¢nimu spravci odména.

Existujici povinnost dluznika hradit zalohu na naklady insolvenc¢niho rizeni podle stavajiciho § 136
odst. 4 véty druhé insolvenéniho zékona (nyni dle odst. 5) se navrhuje modifikovat tim zpusobem,
aby byl dluznik povinen hradit alespofi minimalni mési¢ni zalohu na odménu a hotové vydaje
insolvencniho spravce, a to nezavisle na vysi srazky ze mzdy nebo jinych prijma podle odstavce 3.
Minimélni mésicni zdlohu stanovi provadéci pravni predpis (tzn. vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné Clent a nahradnika véritelského
vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji). Navrhované reseni pokracuje ve stavajici praxi, kdy
insolvenc¢ni soud uklada dluzniku povinnost hradit po povoleni oddluzeni k rukam insolven¢niho
spravce zpravidla ¢astku ve vysi 1.089 K¢ vé. DPH. Z logiky véci zejména u podnikajicich fyzickych
osob totiz neexistuje platce mzdy, kterému lze prikazat provadét srazky k rukam insolvenc¢niho
spravce za ucelem uhrady zalohy predvidané odstavcem 3.

S ohledem na vys$e uvedené predkladatel povazuje za dulezité zdlraznit, ze neuhrazeni zalohy na
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odmeénu a hotové vydaje insolvencniho spravce alespon v minimalni vysi stanovené provadécim
predpisem dle § 136 odst. 5 brani schvaleni oddluzeni; neni vsak nezbytné v této fazi rizeni uhradit
zalohy na pohledavky insolvenéniho spravce nalezici za obdobi do schvaleni oddluzeni v plné vysi.
Navrhovand uprava by tudiz zasadné neméla zpusobovat prodluzovéni uvodni faze insolvenéniho
Iizeni, ktera se dle dostupnych statistickych udaju nejcastéji pohybuje v délce trvani 4-6 mésicl
(nezavisle na prijmovych pomérech dluznika). Dle navrzené koncepce se osvobozeni dluznika podle §
414 nedotyka pohledavek insolvenc¢niho spravce nalezicich za obdobi do schvaleni oddluzeni, a proto
i po osvobozeni dluznika Ize pozadovat jejich uspokojeni pod hrozbou sankce odejmuti priznaného
osvobozeni.”

28. Dilo: Kozak, ]. - Broz, J., Dadam, A. a kol.: Insolvenc¢ni zakon: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. [cit. 2025-4-16]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X (dale
jen ,Kozdk, Broz, Dadam a kol.”), popisuje zmény promitnuté s icinnosti od 1. 10. 2024 v § 136 odst.
3 insolvencniho zdkona tak, Ze ,novy odstavec” rozsiril provadéni srdzek z prijmu dluznika i do
uvodni faze oddluZeni (od povoleni do schvaleni oddluZeni) ,za Gcelem pokryt naklady insolven¢niho
Iizeni a nezasahovat pritom do srazek ve splatkovém kalendari, které ziistanou urc¢eny véritelam®.
Rozsirenim srazek ovéruje zakonodarce vaznost a poctivost zaméru dluznika, ochotu vynalozit
primérené Usili k uspokojeni svych véritell i schopnost splacet ihned po zahdjeni insolvencniho
rizeni. Ve vysledku je pak rozsah srazeni stejny jako po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty - srazené Castky budou nicméné vyuZzity vyhradné k
pokryti zdlohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce nalezici za obdobi do schvaleni
oddluzeni. Zékonodarce pak klade diiraz na ochranu deponovanych srazek vedouci k redlnému
zvySeni uspokojeni nezajisténych véritela po schvéleni oddluzeni. Nezajisténi véritelé nejsou oproti
predchozi pravni upraveé nijak znevyhodnéni, nebot finan¢ni prostredky zajisténé pro ucely postizeni
exekuci srazkami ze mzdy (tzv. deponované srazky) jsou pred vyse uvedenymi srazkami na uhradu
pohledavek insolven¢niho spravce chranény a plné v souladu se stavajici koncepci jsou po schvaleni
oddluzeni nezajisténym véritelim poskytnuty v ramci standardniho distribu¢niho schématu.
Nedojde-li ke schvaleni oddluzeni, budou v pripadé zastaveni insolvencniho rizeni uvolnény zejména
pro opravnéné v exekucnich rizenich.

29. Ke zménam promitnutym v textu § 136 odst. 5 insolvencniho zékona se v témze dile uvadi, ze
existujici povinnost dluznika hradit zalohu na naklady insolvenc¢niho rizeni byla modifikovana tim
zpusobem, aby byl dluznik povinen hradit alespont minimalni mési¢ni zdlohu na odménu a hotové
vydaje insolven¢niho spravce, a to nezavisle na vysi srazky ze mzdy nebo jinych prijmu podle
odstavce 3, s tim, Ze minimalni mésicni zdlohu stanovi provadéci pravni predpis (vyhlaska o
odméne).

30. Dalsi vystupy literatury k danému tématu Nejvyssi soud nedohledal (zfejmé i pro kratky casovy
odstup od ucinnosti vykladané zdkonné upravy). Poznamky k § 136 odst. 3 a 5 v dile Kozak, Broz,
Dadam a kol. nemaji pridanou hodnotu; jde vesmés o parafrazi zvlastni ¢asti duvodové zpravy k
pozdéjsSimu zakonu €. 252/2024 Sh., vCetné nespravného prevzeti té jeji pasaze, ve které se
zdlraznuje ,ochrana deponovanych srazek”. Ochranu deponovanym srazkam totiz poskytovalo
(mohlo poskytovat) pouze pravidlo navrzené vladnim navrhem zakona coby posledni véta nového §
136 odst. 3 insolvencniho zdkona (, Témito srazkami vSak nelze postihnout penézni prostredky
podléhajici zajisténi podle § 109 odst. 2.“), které se ovSem ve vysledné podobé zdkona zménilo ve
sviij pravy opak (,Nestaci-li srazena ¢astka k uhrazeni zalohy, postihnou se témito srazkami i
penézni prostredky podléhajici zajisténi podle § 109 odst. 2.“). Jinak se text vlddniho navrhu
pozdéjsiho zakona €. 252/2024 Sb. proménil (co do konecné podoby § 136 odst. 3 a 5 insolvencniho
zakona) jen tak, ze v § 136 odst. 3 insolvencniho zakona se pozménila [co do limitu nastaveného
,provadécim predpisem” (rozuméj vyhlaskou o odméné) vyznamné] i véta druha (tak, ze misto véty:
»Platce mzdy nebo jiného prijmu provadi srazky az do rozsahu, v jakém mohou byt pri vykonu
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rozhodnuti uspokojeny prednostni pohledavky; ustanoveni § 391 odst. 2 a § 398 odst. 5 se pouziji
obdobné.”, obsahuje kone¢na podoba oznaceného ustanoveni vétu: ,Platce mzdy nebo jiného prijmu
provadi srazky v rozsahu, v jakém mohou byt pri vykonu rozhodnuti uspokojeny prednostni
pohledavky, nejvyse vSak ve vysi stanovené provadécim pravnim predpisem; ustanoveni § 391 odst. 2
a § 398 odst. 5 se pouziji obdobné.”).

d) Zavéry Nejvyssiho soudu

1) K predvidatelnosti zakonu

31. Nejvyssi soud v tvodu vlastnich tvah k danému tématu predevsim pripomind, ze podle
,nalezové” judikatury Ustavniho soudu je jednim ze zdkladnich predpokladid fungovani pravniho
statu i existence vnitfniho souladu jeho pravniho radu. Proto je také nutné, aby jednotlivé pravni
predpisy byly srozumitelné a aby z nich vyplyvaly predvidatelné nasledky (srov. napr. nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. PL. US 7/2000, uvetejnény pod ¢. 261/2000 Sh.). Obecné
lze konstatovat, Ze neurcitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu je nutno povazovat za
rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiZ i pravniho statu (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy), toliko
tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vyluCuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu
pomoci obvyklych interpretac¢nich postupt. Jinymi slovy, ur¢itd mira neurcitosti pravniho predpisu je
logickym dusledkem povahy pravni normy coby obecného méritka regulujiciho chovani pravnich
subjektl. Ustavni soud pfipomind ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (déle téz
jen ,ESLP“), podle niz pozadovana mira presnosti zakona zavisi predevsim na charakteru vztahd,
které upravuje, ale téZ na poctu a povaze jeho adresatll (srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 24. 6. 2003, sp. zn. PL. US 44/02, uvetejnény pod &. 210/2003 Sb.).

32. K tomu Ize dale poukazat na rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 25. 11. 1999, Hashman a
Harrupova proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25594/94, ktery zdlraziuje, ze jednim z pozadavku
vyplyvajicich z vyrazu ,stanovi zékon“ je predvidatelnost. Za ,zékon“ 1ze tedy povazovat pouze
normu formulovanou dostate¢né presné na to, aby ob¢anovi umoznila prizpusobit chovéani. Mira
presnosti vnitrostatni legislativy - ktera v zadném pripadé nemuze predvidat véechny eventuality -
(pritom) zavisi ve velké mire na obsahu prislusného pravniho nastroje, oblasti, kterou ma pokryvat, a
poctu a statutu téch, jichz se tyka.

33. Predvidatelnost Gpravy nastavené zménami § 136 odst. 3 a 5 insolvenéniho zékona bude v dalSim
vykladu jednim z kritérii pro vyklad pravidel o zalohdch Nejvyssim soudem.

2) K (ne)odvodiiovani rozhodnuti o z4loze

34. Pred zkoumanim vyznamu zmén promitnutych v § 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zdkona se
Nejvyssi soud nejprve zabyval spravnosti postupu insolven¢nich soudl prvniho stupné, které
neoduvodnuji rozhodnuti o zéloze na odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce vydavana v
rezimu § 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zdkona.

35. K tomu lze ivodem fici, Ze pro absenci oduvodnéni vyroku o zéloze neni (nemuze byt) oporou
pravidlo, podle kterého oduvodnéni nemusi obsahovat usneseni, jimz se zcela vyhovuje ,jinému”
navrhu, jemuz nikdo neodporoval (§ 169 odst. 2 véta prvni o. s. I., v insolven¢nim rizeni primérené
aplikovatelny prostrednictvim § 7 insolvenc¢niho zakona). V pomérech insolvencni véci, v niz Krajsky
soud v Brné toto pravidlo uplatnil, dluzniktv insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni
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oddluzeni neobsahoval zadny ,navrh“ na urceni zalohy (zaloh). Samotny insolvenéni navrh nebo
navrh na povoleni oddluzeni navrhem na urceni zalohy neni.

36. Pravidlo obsazené v § 136 odst. 4 insolvencniho zakona obsahuje od doby, kdy se stalo soucasti
insolvencniho zékona (1. 7. 2017), chybu; zjevné totiz vychdzi z predpokladu, Ze jsou-li splnény
podminky v ném obsazené, rozhodnuti o ipadku spojené s rozhodnutim o povoleni oddluzeni nemusi
byt odtivodnéno, jelikoz mezi ucastniky insolven¢niho rizeni neni o takovém rozhodnuti ,spor”. To
ale neplati vzdy. Zakonodarce prehlédl, ze podle § 390 odst. 1 véty druhé insolvencniho zékona muze
navrh na povoleni oddluzeni podat i dluznik, ktery neni insolvenc¢nim navrhovatelem a nesouhlasi s
tim, ze je v ipadku (v rdmci svého procesniho postoje dluznik navrhuje insolvencni navrh zamitnout,
pro pripad, Ze insolvencni soud presto dospéje k zavéru, zZe je v upadku, vsak navrhuje reseni upadku
oddluzenim). Takovému dluzniku pak v pripadé, Ze insolvencni soud rozhodne o jeho tpadku a povoli
mu oddluzeni, zistava zachovano pravo odvolani proti rozhodnuti o upadku (§ 141 odst. 1 véta druhd
a treti insolven¢niho zédkona). Rozhodnuti o tipadku, které v takové situaci neni odivodnéno (s
odkazem na § 136 odst. 4 insolvencniho zakona), je neprezkoumatelné.

37. Pro odpovéd na otdzku, zda dané pravidlo lze uplatnit pro rozhodnuti o zdloze podle § 136 odst. 3
a 5 insolvencniho zakona je dale vyznamné, Ze Uprava obsazend v § 397 odst. 1 a 2 insolvencniho
zakona, kterd je soucasti ¢asti druhé insolvencniho zékona, vyluCuje Gvahy na téma pouzitelnosti
pravidla formulovaného v § 136 odst. 4 insolvencniho zakona, které je soucasti ¢asti prvni
insolven¢niho zdkona pro rozhodnuti o povoleni oddluzeni, a to vzhledem k § 8 insolvenc¢niho zakona.
Pro posouzeni, zda rozhodnuti o zéloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolvencniho zdkona nemusi byt
oduvodnéno vzhledem k § 136 odst. 4 insolven¢niho zakona nebo vzhledem k § 397 odst. 1
insolvenc¢niho zakona, je tedy urcujici odpovéd na otazku, zda takové rozhodnuti o zéloze je soucasti
rozhodnuti o ipadku dluznika, potazmo zda je soucasti rozhodnuti o povoleni oddluzeni.

38. Jakkoli zdkonodarce ucinil predmétnou upravu soucasti ustanoveni, které vymezuje obsahové
nalezitosti rozhodnuti o ipadku, rozhodnuti o zaloze je zavislé na tom, Ze insolvencni soud povoli
oddluzeni. V rezimu § 136 odst. 3 insolvencniho zédkona pritom prikaz platci mzdy nebo jiného prijmu
dluznika (aby provadél srazky za ucelem uhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho
spravce nalezici za obdobi do schvaleni oddluzeni) 1ze vydat nejen ,v rozhodnuti o ipadku spojeném
s rozhodnutim o povoleni oddluzeni”, nybrz (pripadné) ,kdykoliv po povoleni oddluzeni”. V rezimu §
136 odst. 5 véty druhé insolvencniho zédkona se mluvi o moznosti rozhodnout o zaloze jen pro pripad,
ze s rozhodnutim o Gpadku je spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni. Jinak receno, podminkou pro
vydani rozhodnuti o zaloze je vzdy rozhodnuti o povoleni oddluzeni, nikoli (jen) rozhodnuti o upadku.
Jesté jinak receno, rozhodnuti o zaloze neni (nemuze byt) obsahovou nélezitosti rozhodnuti o ipadku
ani tehdy, spoji-li insolvencni soud s rozhodnutim o ipadku rozhodnuti o povoleni oddluzeni (§ 136
odst. 3 a 5 insolvenéniho zékona, ve spojeni s § 148 odst. 3 insolven¢niho zdkona). Upravu obsaZenou
v § 136 odst. 4 insolvencniho zdkona proto nelze pouzit jako oporu pro zaveér, ze rozhodnuti o zaloze
vydané podle § 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zakona nemusi byt odavodnéno.

39. Z toho, ze vydéani rozhodnuti o zéloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolvencniho zékona je zavislé na
vydéani rozhodnuti o povoleni oddluzeni, nebo z toho, Ze (pripadné) ma (nebo muze) byt jednim z
dal$ich vyroku, které obsahuje rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vSak je$té neplyne, Ze pro né (bez
dalsiho) plati Uprava promitnuta v textu § 397 odst. 1 véty Ctvrté insolvenc¢niho zékona, jez je i podle
zpusobu, jakym je formulovan cely § 397 odst. 1 insolven¢niho zdkona, zacilena jen k vyroku, jimz se
povoluje oddluzeni (ten je ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zakona rozhodnutim o
zpusobu reseni upadku oddluzenim). Ostatné, i zde lze opét pripomenout, Ze v rezimu § 136 odst. 3
insolven¢niho zédkona prikaz platci mzdy nebo jiného prijmu dluznika (aby provadél srazky za Gcelem
uhrazeni zdlohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce nalezici za obdobi do schvaleni
oddluzeni) 1ze vydat nejen ,v rozhodnuti o ipadku spojeném s rozhodnutim o povoleni oddluzeni”,
nybrz (pripadné) ,kdykoliv po povoleni oddluzeni”. Jinak rfe¢eno, sam zédkonodarce priznal takovému



rozhodnuti insolven¢niho soudu (na némz muze byt zavislé i rozhodnuti podle § 136 odst. 5
insolvenc¢niho zdkona) samostatnou povahu. Ani ipravu obsazenou v § 397 odst. 1 vété ctvrté
insolven¢niho zédkona proto nelze pouzit jako oporu pro zavér, ze rozhodnuti o zdloze vydané podle §
136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zdkona nemusi byt odivodnéno.

3) K pripustnosti odvolani proti rozhodnuti o zaloze

40. Pro provéreni spravnosti postupti insolvenénich soudu je déle urcujici posouzeni, zda proti
rozhodnuti o zaloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolvenéniho zékona je odvolani pripustné VSechna
shora citovana rozhodnuti insolven¢nich soudt demonstruji shodu v tom, Ze odvolani pripustné neni,
kdezto na trovni odvolacich insolven¢nich soudt panuje jen shoda ¢aste¢na [nékteré senaty
Vrchniho soudu v Praze vychézeji z teze, ze rozhodnuti o zdloze na odménu za prezkum prihlasek
pohledavek zakon (v oznacenych ustanovenich) nepredpokladd, takze proti takovému vyroku je
odvolani pripustné a duvodné].

41. Zejména ze shora citovanych rozhodnuti odvolacich insolvenc¢nich soudt je zrejmé, ze v daném
kontextu nespravné interpretuji predevsim zavéry obsazené v R 20/2021. Tam Slo (v pomérech
upravy obsazené v § 38 odst. 4 insolven¢niho zékona) o rozhodovani insolven¢niho soudu o zadostech
insolvencniho spravce o povoleni zalohy. Pripady posuzované v § 136 odst. 3 a 5 insolvencniho
zékona se lisi jiz tim, ze adresatem prikazu vydavanych soudem jsou ,platce mzdy nebo jiného prijmu
dluznika” (§ 136 odst. 3 insolvenéniho zakona) potazmo dluznik samotny (§ 136 odst. 5 insolvencniho
zdkona). Nadto Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované vysvétlil, ze v rezimu § 10
insolven¢niho zédkona je nutno rozliSovat mezi rozhodnutimi, jejichz vydéani insolvené¢nim soudem
zakon ,uklada nebo predpoklada“ (§ 10 pism. a/ insolvencniho zdkona) a mezi rozhodnutimi, ktera
insolvenc¢ni soud vydava v ramci své dohlédaci Cinnosti (§ 10 pism. b/ ve spojeni s § 11 insolven¢niho
zékona). Srov. k tomu napr. jiz divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29
NSCR 9/2018, uverejnéného pod ¢islem 49/2020 Sb. rozh. ob¢., nebo (podrobnéji) diivody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2023, sen. zn. 29 NSCR 134/2022, uverejnéného pod ¢islem 23/2024
Sb. rozh. ob¢.

42. Patri-li urcitd rozhodnuti insolvencniho soudu mezi ta, jejichz vydani insolvencnim soudem zakon
»uklada nebo predpoklada“, pak to zasadné znamend, ze nemuze jit o rozhodnuti vydédvana v ramci
»dohlédaci ¢innosti” insolven¢niho soudu, takze pro né ani nemuze platit vyluka z pripustnosti
odvolani zalozenda tpravou obsazenou v § 91 insolvencniho zékona.

43. Rozhodnuti o zaloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolvenc¢niho zdkona jsou rozhodnutimi, jejichz
vydani zékon ,predpokladd”. Jiz proto nejde (pti absenci jinych voditek) o rozhodnuti vydavana v
ramci dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu. Rozhodnuti téch odvolacich senatu Vrchniho soudu v
Praze, kterd vyrok o odmitnuti odvolani (podle § 218 pism. ¢/ o. s. I.) odGvodnuji (ve smyslu § 91
insolven¢niho zédkona a v intencich zavéra R 20/2021) tim, ze jde o rozhodnuti vydané v ramci
dohlédaci Cinnosti soudu, tedy spravna nejsou. Nespravna je pak argumentace obsazena v
meritornich rozhodnutich téch odvolacich senatt Vrchniho soudu v Praze, kterd vyrok o zéloze podle
§ 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zdkona, se kterym insolvencni zékon podle jejich ndzoru ,vyslovné
pocita” (tedy vyjma vyroku o zaloze na odménu z poctu prezkoumavanych prihlasek pohledavek),
praveé proto radi k rozhodnutim vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti soudu (a tedy k rozhodnutim,
proti kterym nema byt pripustné odvolani).

44, Nejvyssi soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o zaloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolvencniho zdkona
neni rozhodnuti vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti soudu.



45. V navaznosti na upravu promitnutou v § 7 insolvencniho zakona pak obecné plati, Ze proti
rozhodnutim insolven¢niho soudu, jejichz vydani predpoklada insolvenéni zakon, je odvolani
pripustné, jestlize o takovém rozhodnuti jinak (tak, Zze odvolani pripustné neni) nestanovi insolvenc¢ni
zakon, nebo (se zohlednénim zdsad, na kterych spociva insolvencni rizeni) ustanoveni obéanského
soudniho radu tykajici se sporného rizeni, anebo (neni-li mozné primérené pouziti ustanoveni
obcCanského soudniho radu tykajicich se sporného rizeni) ustanoveni zadkona ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich (srov. opét § 91 insolvenc¢niho zakona, jakoz i § 201 o. s. I.).

46. Zbyva proto urcit, zda duvodem odmitnuti odvolani muze byt (tam, kde $lo o rozhodnuti o
dluznickém insolvencnim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni) iprava obsazena v §
141 odst. 1 vété prvni insolvencéniho zédkona, potazmo tprava obsazenda v § 397 odst. 1 posledni vété
insolven¢niho zékona.

47. Potud Nejvys$si soud pripomind, Ze jiz v ramci uvah o nespravnosti postupu insolven¢nich soudu,
ktera rozhodnuti o zaloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolvenc¢niho zadkona neodivodnuji, uzavrel, ze
rozhodnuti o zdloze neni (nemuze byt) obsahovou nélezitosti rozhodnuti o ipadku ani tehdy, spoji-li
insolvenéni soud s rozhodnutim o ipadku rozhodnuti o povoleni oddluzeni (§ 136 odst. 3a 5
insolvenc¢niho zakona ve spojeni s § 148 odst. 3 insolvenc¢niho zakona). Nejde-li o soucast rozhodnuti
o upadku, neplati pro né ani vyluka z pripustnosti dovoléni nastavena v § 141 odst. 1 vété prvni
insolven¢niho zékona.

48. Ve vztahu k § 397 odst. 1 posledni vété insolven¢niho zdkona pak Nejvyssi soud opét poukazuje
na zavery, jimiz shora vyloucil moznost aplikace § 397 odst. 1 véty ctvrté insolvencniho zékona (jako
oporu pro absenci oduvodnéni). Nejde-li ani zde (v kontextu zptisobu, jakym je formulovan cely § 397
odst. 1 insolvencniho zékona) o ,rozhodnuti o zpusobu reseni upadku oddluzenim” (§ 4 odst. 2 pism.
c/ insolven¢niho zékona), neplati tu ani vyluka z pripustnosti dovolani nastavena v § 397 odst. 1
posledni vété insolvencniho zakona.

49. Nejvyssi soud dodava, ze bez zretele k tomu, zda zakonodarce zamyslel pripustit odvolani proti
rozhodnuti o zéloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zakona, existuji za sou¢asného pravniho
stavu dobré duvody, pro které by tomu tak mélo byt.

50. Tak predevsim § 136 odst. 3 insolvenc¢niho zékona predpokladd, Zze insolvencni soud udéli prikaz
platci mzdy nebo jiného prijmu dluznika, aniz ovSem v danych souvislostech vymezuje ,prava a
povinnosti“ takového platce mzdy nebo jiného prijmu dluznika zpusobem obdobnym tomu, jenz je
obsazen v § 406 odst. 5 vété druhé insolvenéniho zékona (,O pravech a povinnostech platce mzdy
dluznika po doruceni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plati primérené ustanoveni obcanského
soudniho radu o platci mzdy pri vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného.“). Vzhledem k
tomu, ze podle § 7 insolvencniho zdkona, Casti véty za strednikem, se ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje, znamena
to, Ze na prava a povinnosti platce mzdy nebo jiného prijmu dluznika, jemuz insolvencni soud uklada
prikaz podle § 136 odst. 3 insolven¢niho zakona, nelze pouZzit ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce v obcanském soudnim radu a v zakoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekuc¢nim radu), a o zméné dal$ich zakonl. Moznost jakékoli
analogické aplikace téchto pravidel vylucuje neslucitelnost principt, z nichz vychazi pravo exeku¢ni
na strané jedné a pravo insolvenéni na strané druhé (vyboceni z pravidla obsazeného v § 7
insolven¢niho zékona, ¢asti véty za strednikem by bylo porusenim zdkladni zasady insolvenéniho
Iizeni vyjadrené v § 5 pism. a/ insolvencniho zakona).

51. V § 136 odst. 3 insolvencniho zakona zni véta druha tak, ze:

»Platce mzdy nebo jiného prijmu provadi srazky v rozsahu, v jakém mohou byt pri vykonu rozhodnuti
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uspokojeny prednostni pohledavky, nejvyse vSak ve vysi stanovené provadécim pravnim predpisem;
ustanoveni § 391 odst. 2 a § 398 odst. 5 se pouziji obdobné.”.

V Casti véty za strednikem se odkazuje na obdobné pouziti § 391 odst. 2 a § 398 odst. 5 insolvencniho
zakona (v obou pripadech jde o Upravu, ktera dluzniku dovoluje zadat insolvencni soud, aby mu pri
schvéleni oddluzeni stanovil nizsi nez zdkonem urcené mésicni splatky v ramci splatkového
kalendare).

52. V daném kontextu je zjevné, ze pravidla obsazend v oznacenych ustanovenich maji byt pouzita na
zédost dluznika o nizsi splatku zélohy. Pritom je zrejmé, ze o takové zadosti nerozhoduje (nemuze
rozhodovat) ,platce mzdy nebo jiného prijmu dluznika“, nybrz insolven¢ni soud. Je pritom obtizné
prijatelné, Ze dluznik nebude mit k dispozici radny opravny prostredek (odvolani), jestlize
insolvenc¢ni soud jeho zadosti nevyhovi, kdyz v rezimu odkazovanych ustanoveni je odvolani
pripustné (srov. § 406 odst. 4 insolvencniho zékona).

53. Na vyse uvedeném zakladé tedy Nejvyssi soud shrnuje, ze:
[1] Rozhodnuti o zaloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zadkona musi byt vzdy oduvodnéno.

[2] Proti rozhodnuti o zaloze podle § 136 odst. 3 a 5 je odvolani pripustné.
4) Absence vécnych vystupt Nejvyssiho soudu k rozhodnutim o zalohach

54. Za situace, kdy rozhodnuti insolven¢nich soudt prvniho stupné i rozhodnuti odvolacich
insolvenc¢nich soudu vychézeji z nespravného procesniho ramece [insolven¢ni soudy prvniho stupné
sva rozhodnuti o zaloze nespravné neodivodnuji a opatruji je nespravnym poucenim o nepripustnosti
odvolani a odvolaci insolvencni soudy se nespravné domnivaji (zCasti vyjma vyroku o zaloze na
odménu z pocCtu prezkoumdavanych prihlasek pohledavek), ze odvoléani proti rozhodnutim o zaloze
nejsou objektivné pripustna], nepoklada Nejvyssi soud za zadouci resit (nad ramec onéch dvou
procesnich otazek) praktické problémy spojené s aplikaci § 136 odst. 3 a 5 insolvenc¢niho zakona,
kdyz ocekava, ze rada téchto otazek se vyjasni postupem prava pri vécném prezkumu radné
oduvodnénych rozhodnuti o zéloze podle § 136 odst. 3 a 5 insolven¢niho zékona.

DalSi clanky:

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby
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