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Oddluzeni

Skutecnost, Ze insolvec¢ni soud oddluzeni (nespravné) povolil, ackoliv navrh na povoleni oddluzeni (a
jeho povinné prilohy) neobsahoval nélezitosti vyzadované insolvencnim zdkonem, znamena jen to, ze
otazku pripadného neschvaleni oddluzeni jiz nelze pomérovat "procesnimi" dusledky "stale" (z
pohledu predepsanych nélezitosti ndvrhu na povoleni oddluzeni a jeho priloh) neprojednatelného
navrhu na povoleni oddluzeni. Urcujici je, zda absence téch udaju, jez mély byt (pri fadném splnéni
pozadavki kladenych na obsah navrhu na povoleni oddluzeni a jeho povinnych priloh insolvenénim
zdkonem) k dispozici véritelim a nasledné i insolven¢nimu soudu v procesu posouzeni "vécné
opodstatnénosti" oddluzeni (v procesu schvalovani povoleného oddluzeni), branila véritelim a
nasledné i insolven¢nimu soudu v kvalifikovaném posouzeni "vécné opodstatnénosti" oddluzeni .

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 16/2010, ze dne 26.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika P. D., zastoupeného JUDr. P. J.,
advokatem, se sidlem v U.n.L., vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 44 INS
411/2009, o schvaleni oddluzeni, o dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. tnora 2010, €. j. KSUL 44 INS 411/2009, 1 VSPH 828/2009-B-34, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. inora 2010, €. j. KSUL 44 INS 411/2009, 1 VSPH
828/2009-B-34, k odvolani dluznika potvrdil usneseni ze dne 8. prosince 2009, ¢. j. KSUL 44 INS
411/2009-B-27, jimz Krajsky soud v Usti nad Labem neschvélil oddluzeni dluznika (bod I. vyroku),
prohlasil na majetek dluznika konkurs a urcil, ze konkurs bude projednavan jako ,nepatrny” (body II.
a III. vyroku).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 20. éervence 2009, ¢.j. KSUL 44 INS
411/2009-A-27, zjistil upadek dluznika a povolil feSeni ipadku oddluzenim;

2) Usneseni ze dne 1. z4r1 2009, ¢.j. KSUL 44 INS 411/2009-B-7, jimZ Krajsky soud v Usti nad
Labem neschvalil oddluzeni dluznika, prohlasil na jeho majetek konkurs a urcil, ze konkurs bude
projednavan jako ,nepatrny”, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 13. listopadu 2009, ¢. j. KSUL
44 INS 411/2009, 1 VSPH 581/2009-B-14, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. V
davodech rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze dluznik dosud (navzdory vyzvé soudu prvniho stupné ze
dne 17. ¢ervna 2009, €. j. KSUL 44 INS 411/2009-A-17) nesplnil povinnost predlozit radny seznam
majetku, véetné znaleckého odhadu obvyklé ceny jeho nemovitosti; teprve tehdy, nesplni-li dluznik
shora uvedené ani pres dodatecnou vyzvu, bude mozno tuto okolnost hodnotit jako jeho ledabyly
pristup k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni, jenz znemoznuje pripustnost oddluzeni a v dané
fazi rizeni odiivodnuje neschvéleni povoleného oddluzeni [§ 395 odst. 2 pism. b) insolven¢niho
zakona].

2) Usnesenim ze dne 25. listopadu 2009, ¢. j. KSUL 44 INS 411/2009-B-19, Krajsky soud v Usti nad
Labem vyzval dluznika, aby do 7 dnt od doruceni usneseni (tj. do 7 dnl od data 30. listopadu 2009)
doplnil nédvrh na zahdjeni insolvencniho rizeni o novy tGplny seznam majetku, ve kterém povinné
oznaci jednotlivé veskery sviij majetek, tedy i nezabavitelny, véetné pohledavek. U pohledavek



strucné uvede skutecnosti, na kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi. Vyslovné se déle vyjadri k
jejich dobytnosti. U majetku, véetné pohledavek, u kterych probihd soudni nebo jiné rizeni, nebo
ohledné nichz jiz bylo prislusSnym organem rozhodnuto, dluznik tato rizeni (rozhodnuti) oznaci. U
kazdé polozky tohoto seznamu uvede idaj o dobé porizeni majetku, o jeho porizovaci cené a odhad
obvyklé ceny majetku ke dni porizeni seznamu. PredloZzeny seznam musi dluznik podepsat a
vyslovné v ném uvést, Ze je uplny a spravny. Dale dluzniku insolvencni soud ulozil, aby v téze lhuté
dolozil znalecky odhad obvyklé ceny jeho nemovitosti a listiny dokladajici prijem jeho manzelky;

3) V reakci na uvedenou vyzvu dluznik predlozil jen doklady o prijmu manzelky, nenabidl znalecké
ocenéni nemovitosti a namisto seznamu majetku prelozil opétovné vyplnény formular ndvrhu na
povoleni oddluzeni. V ném neuvedl skuteCnosti, na kterych se pohledavka dluznika zaklada, ani se
nevyjadril k jeji dobytnosti, neidentifikoval (rozuméj neoznacil jednotlivé) movité véci, neuvedl idaj o
dobé porizeni majetku ani odhad obvyklé ceny ke dni porizeni seznamu. Nedolozil ani ocenéni
nemovitosti znalcem a konec¢né nedolozil ani pisemné prohlaseni o spravnosti a iplnosti (tohoto
nového) seznamu.

Odkazuje na ustanoveni § 104, § 392 odst. 2, § 395 odst. 1 pism. b) a § 405 odst. 1 zdkona

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), odvolaci soud uvedl, ze
dluznik byl ke splnéni povinnosti k predlozeni radného seznamu majetku opatreného i znaleckym
spojeného s navrhem na oddluzeni) v obdobi od Cervna do listopadu 2009 opakované vyzyvan,
pricemz byl rovnéz upozornén na mozné dusledky nesplnéni ,vytCenych procesnich povinnosti®;
vyhradu ohledné neprimérené kratké lhity ke splnéni vyse uvedené povinnosti tak shledal
neduivodnou. Soucasné zduraznil, ze ,fadny seznam majetku dluznika se znaleckym ocenénim jeho
nemovitosti ma vyznam jak pro usudek soudu o dostatec¢nosti dluznikovy ekonomické nabidky dle §
395 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona, tak i pro vybér zplsobu oddluzeni, jejz maji pravo si zvolit
(jako zpusob ze svého pohledu nejvyhodnéjsi) nezajisténi véritelé, popr. o ném rozhoduje insolvenc¢ni
soud (§ 402 odst. 3 a 5 insolvenc¢niho zakona), a k takovému rozhodovani museji mit k dispozici
uplné a relevantni informace”.

Jelikoz dluznik shora popsané nedostatky navrhu na povoleni oddluzeni neodstranil, dospél odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze jsou dany davody pro neschvaleni oddluzeni,
jelikoz v pribéhu rizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni, které spocivaji v nedbalém pristupu dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim
rizeni [§ 395 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona].

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, namitaje, ze jsou dany dovolaci davody
uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu (déle jen
,0.8.T.”), tj., Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel zduraznuje, ze 4. prosince 2009 dolozil ,vyplnény opétovny navrh na oddluzeni”, v némz
mimo jiné uvedl, ze do nésledujicich péti let bude splacena pohledavka ,vuci“ Oto Duskovi ve vysi
440.104,377 K¢, dale popsal svilj majetek a uvedl jeho porizovaci cenu a jde-li o0 nemovitosti, uvedl
sviij odhad jejich souCasné ceny. Pripustil, ze ,nebyl dodan znalecky posudek ocenéni nemovitosti®,
nicméné zduraznil, Ze jej v terminu do 7 dnli od doruceni vyzvy soudu nebyl schopen zajistit.
Soucasné zduraznil, ze v prubéhu insolven¢niho rizeni soudu dolozil seznam majetku, v némz
identifikoval nemovitosti, uvedl movité véci vCetné ocenéni, pohledavky vCetné identifikace a ostatni
prijmy véetné vyse, seznam zavazkl s uvedenim jejich vySe, seznam zaméstnancu, souhlas manzelky
s povolenim oddluZeni a tyto seznamy radné podepsal a prohlésil o nich, ze jsou spravné a uplné. O
pohledavce za Oto Duskem uved], Ze tuto plné urcil a dolozil do insolvenc¢niho spisu, v€etné pravniho
duvodu a skutecnosti, na nichz se zaklada, s tim, Ze jde o pohledavku plné dobytnou. Ve vztahu k
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povinnosti dolozit obvyklou cenu nemovitosti znaleckym posudkem ddale konstatoval, Ze vyzva soudu
prvniho stupné ke splnéni této povinnosti nebyla urcitd, kdyz z ni nebylo zrejmé, zda ma cenu
majetku (i nemovitosti) dolozit svym odhadem nebo v pripadé nemovitosti znaleckym posudkem.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Dovolani dluznika Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) a
odst. 2 0. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I., nikoli vS§ak dtivodnym.

Jelikoz dovolatel co do dovolacich duvodd odkazuje na ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0. s. I., NejvySsi
soud v prvé radé predesild, ze u dovolani, jehoz pripustnost je zalozena podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. I., nemé dovolaci duvod predvidany ustanovenim § 241a odst. 3 o. s. I. k dispozici.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 104 insolvenc¢niho zdkona poda-li insolvenéni navrh dluznik, je povinen k nému
pripojit

a) seznam svého majetku vCetné svych pohledavek s uvedenim svych dluzniku (déle jen ,seznam
majetku”),

b) seznam svych zavazkl s uvedenim svych véritell (dale jen ,seznam zévazku*),

c) seznam svych zaméstnancu,

d) listiny, které dokladaji ipadek nebo hrozici upadek (odstavec 1).

V seznamu majetku je dluznik povinen oznacit jednotlivé svij majetek, véetné pohledavek. U
pohledavek struéné uvede skutecnosti, na kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se dale
vyjadri k jejich dobytnosti. U majetku, véetné pohledavek, o kterych probiha soudni nebo jiné rizeni,
nebo ohledné nichz jiz bylo prisluSnym organem rozhodnuto, dluznik tato rizeni (rozhodnuti) oznaci
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 392 insolvencniho zékona k navrhu na povoleni oddluzeni musi dluznik pripojit
seznam majetku a seznam zavazku, popripadé prohlaSeni o zménach, ke kterym v mezidobi doslo v
porovnani se seznamy, které v insolven¢nim rizeni jiz drive predlozil [odstavec 1 pism. a)]. V
seznamu majetku dluznik kromé ndlezitosti uvedenych v § 104 odst. 2 u kazdé polozky tohoto
seznamu uvede Udaj o dobé porizeni majetku, o jeho porizovaci cené a odhad obvyklé ceny majetku
ke dni porizeni seznamu. Nejde-li o nemovitosti nebo o majetek, ktery slouzi k zajiSténi, ocenéni
znalcem se nevyzaduje (odstavec 2 véta prvni a druhd).

Podle ustanoveni § 395 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona insolvencni soud zamitne navrh na
povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly
pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni.

Podle ustanoveni § 405 insolvencniho zédkona insolvencni soud oddluzeni neschvali, jestlize v
prubéhu insolvencniho rizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti o
zpusobu oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolvenc¢ni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o
zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2).

Z vySe citovanych ustanoveni je nepochybné, zZe i v pripadé, kdy insolvenc¢ni soud rozhodne o
povoleni oddluzeni, mize nasledné, vyjdou-li v prubéhu insolvencniho rizeni najevo skutec¢nosti,
které by jinak odivodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, rozhodnout o neschvaleni



oddluzeni a o reSeni dluznikova tipadku konkursem. Soucasné neni pochyb ani o tom, Ze jednim z
duvodd, pro které muze insolvencni soud zamitnout navrh na povoleni oddluzeni, popr. neschvalit
oddluzeni, je i lehkomyslny a nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni.

K tomu Nejvys$si soud v usneseni ze dne 29. zati 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, jeZ je vefejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu a na které v podrobnostech odkazuje, uzavrel, ze
pro reseni otazky, zda divody obsazené v § 395 insolven¢niho zédkona maji byt uplatnény (jen ¢i jiz)
pri posouzeni ,pripustnosti” oddluzeni (pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni) nebo (az) pri
posouzeni jeho ,vécné opodstatnénosti” (pro neschvaleni oddluzeni), neni urcujici ¢asové hledisko,
tedy to, ze (jak se podava z dikce § 405 odst. 1 insolvencniho zakona) skutecnosti, které by jinak
oduvodnovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, vysly najevo (az) v prubéhu insolvenc¢niho
rizeni (po povoleni oddluzeni). Podstatnd je naopak kvalita posouzeni zakonnych kritérii v
jednotlivych fazich oddluzeni, tedy to, zda je v moznostech insolvenéniho soudu prislusné skutecnosti

proveérit (jejich existenci zjistit nebo vyloucéit) v jednotlivych fazich oddluzeni.

V pomérech projednavané véci je pak z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel nedostal povinnostem
urcenym insolven¢nim zakonem dluzniku v souvislosti s podanim navrhu na povoleni oddluzeni.
Navrh na povoleni oddluzeni, ktery lze podat pouze na formulari (§ 391 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona), jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis (§ 23 vyhlasky 311/2007 Sh., o jednacim
radu pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenc¢niho zédkona),
predevsim neobsahuje jednotlivé oznaceni majetku dluznika, skutecnosti, na kterych se zaklada
pohledavka dluznika za treti osobou, ani vyslovné vyjadieni dluznika k jeji dobytnosti. U jednotlivych
polozek seznamu majetku pak dluznik neuvedl udaj o dobé jeho porizeni, ani odhad jeho obvyklé
ceny ke dni porizeni seznamu a v pripadé nemovitosti nedolozil jejich ocenéni znalcem.

Pritom namitky co do neprimérené kratké lhuty k dolozeni ocenéni nemovitosti znalcem a
(ne)urcitosti vyzvy k dolozeni takového ocenéni shledavéa Nejvyssi soud zjevné nedivodnymi, kdyz v
dobé po rozhodnuti insolvencniho soudu o povoleni oddluzeni byl dluznik ke splnéni této povinnosti
opakovaneé, srozumitelné, urcité a marné vyzyvan; realné tak mél dluznik k odstranéni nedostatku
znaleckého ocenéni nemovitosti k dispozici Ihutu vyrazné prekracujici limit sedmi dni (§ 393 odst. 1
insolvencniho zdkona).

Jelikoz vySe uvedené nedostatky, které nebyly ani pres vyzvu insolven¢niho soudu (§ 393 odst. 1 a 2
insolvenc¢niho zadkona) odstranény [k tomu srov. dovolani, v némZ samotny dovolatel tvrdi, Ze uvedl
porizovaci cenu majetku, tj. nikoli odhad obvyklé ceny majetku ke dni porizeni seznamu, vCetné jeho
vysvétleni, pro¢ nedolozil ocenéni nemovitosti znalcem, jakoz i obsah ,dokumentace”, ze které
(bezduvodné) dovozoval, ze vady navrhu na povoleni oddluzeni odstranil], byly duvodem pro
odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (§ 393 odst. 3 insolvencniho zdkona, jakoZz i usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2004, sp. zn. KSUL 46 INS 346/2008, 1 VSPH 9/2008,
uverejnéné pod c¢islem 60/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 60/2009),
Nejvyssi soud déle posuzoval, zda za stavu, kdy insolvenc¢ni soud (nespravné) oddluzeni povolil,
mohly byt divodem pro nésledné neschvaleni oddluzeni.

V této souvislosti Nejvyssi soud predevsim zduraziuje, Ze se plné ztotoznuje s argumentaci
obsazenou v duvodech R 60/2009, se kterou je pravni posouzeni véci odvolacim soudem v souladu.
Podle ni jsou nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni a jeho povinné prilohy, vCetné jejich
nalezitosti, v ustanovenich § 391 a § 392 insolvenc¢niho zakona vymezeny tak, aby soudu poskytly
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o tom, zda jsou dany podminky pro povoleni (schvaleni)
oddluzeni, a aby umoznily véritelim (popt. soudu) kvalifikované posoudit, kterym ze zptisobu
stanovenych v § 398 insolven¢niho zakona ma byt oddluzeni provedeno. Proto zadkon urcuje jako
podminku projednatelnosti navrhu na povoleni oddluzeni i predlozeni jeho radnych predepsanych
priloh a s nesplnénim tohoto pozadavku pres vyzvu soudu spojuje nasledek spocivajici v odmitnuti
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navrhu.

SkutecCnost, Ze insolvencni soud shora uvedenym zplisobem nepostupoval a oddluzeni (nespravneé)
povolil, znamena jen to, ze otazku pripadného neschvaleni oddluzeni jiz nelze pomérovat
»procesnimi” dusledky ,stale” (z pohledu predepsanych nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni a
jeho priloh) neprojednatelného navrhu na povoleni oddluzeni. Ur¢ujici je, zda absence téch udaju, jez
mély byt (pri fadném splnéni pozadavki kladenych na obsah navrhu na povoleni oddluzeni a jeho
povinnych priloh insolven¢nim zdkonem) k dispozici véritelim a nasledné i insolvenénimu soudu v
procesu posouzeni ,vécné opodstatnénosti” oddluzeni (v procesu schvalovani povoleného oddluzeni),
véritelim a nasledné i insolven¢nimu soudu v kvalifikovaném posouzeni ,vécné opodstatnénosti”
oddluzeni branila.

Pritom Nejvyssi soud nema pochyb o tom, ze vySe popsané nedostatky tykajici se priloh navrhu na
povoleni oddluzeni, a jdouci k dluznikové tizi, se - byt v disledku neduslednosti insolven¢niho soudu
pri rozhodovani o ,pripustnosti” oddluZeni (o povoleni oddluzeni) - projevily v dalsi fazi rozhodovani
o navrhu na povoleni oddluzeni (pti schvalovéani povoleného oddluzeni) zpusobem, jenz v posouzeni
,vécné opodstatnénosti” oddluzeni branil jak dluznikovym véritelim, tak insolven¢nimu soudu. S
prihlédnutim k zdvérim obsaZenym ve vy$e ozna¢eném usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR
6/2008 pak Nejvyssi soud uzavira, ze opakované marné pokusy insolvencniho soudu o to, aby mu
dluznik predlozil podklady nezbytné v procesu schvalovani oddluzeni, vskutku dokladaji lehkomyslny
nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni [§ 395 odst. 2 pism. b)
insolven¢niho zédkona]. Rozhodnuti soud nizsich stupnt jsou z pohledu vySe podaného vykladu téz v
souladu s obecnym pravnim principem ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nalezeji prava).

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani jako nediivodné podle ustanoveni §
243D odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . zamitl.

Toto usneseni se povazuje za doru¢ené okamzikem zverejnéni v insolvenénim rejstriku; dluzniku,
insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru se vSak dorucuje i zvlaStnim zptsobem.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pravo na odménu pri opétném prodeji originalu uméleckého dila
Styk nezletilého s prarodici (exkluzivné pro predplatitele)

Zastavni pravo a sménka, insolvence

Incidencni spory, propadnuti véci (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni, poucovaci povinnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Upadek a sménka

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

Nahrada skody

Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-odmenu-pri-opetnem-prodeji-originalu-umeleckeho-dila-114037.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-nezletileho-s-prarodici-exkluzivne-pro-predplatitele-113887.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastavni-pravo-a-smenka-insolvence-113859.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-propadnuti-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-113854.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-poucovaci-povinnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-113831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/upadek-a-smenka-113828.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-113794.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-113793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-113789.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-113790.html

» Soudni poplatek (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatek-exkluzivne-pro-predplatitele-113791.html

