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Oddluzeni

Splnuje-li dluznik predpoklad pro schvaleni oddluzeni obsazeny v ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b/
insolvenéniho zékona jen s prihlédnutim k moznym G¢inkiim popreni nékteré z prihlasenych
pohledavek, je insolvencni soud povinen pro ucely rozhodnuti o tom, zda schvaluje oddluzeni,
predbézné posoudit vyznam popreni pohledavky. Jestlize insolvencni soud (v procesni situaci
vymezené stavem poprené pohledavky a obsahem popérného tikonu) nevylouci pri predbézném
posouzeni uspéch uplatnéného popreni, pak oddluzeni schvali. Vyjde-li posléze najevo, Ze popreni
pohledavky nebylo uspésné a ze s prihlédnutim k vysi pohledavky neni splnén predpoklad obsazeny v
ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zakona, je to duvodem k postupu podle ustanoveni §
418 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zakona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 22/2012, ze dne 31.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznikd I. T., a M. T., obou bytem ve V.,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 27 INS 13044/2010, o zptisobu
feSen{ ipadku dluznik{l, o dovolani dluznikii zastoupenych JUDr. L.Z., advokatkou, se sidlem v C.B.,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. rijna 2011, ¢. j. KSCB 27 INS 13044/2010, 3 VSPH
1035/2011-B-12, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. rijna 2011, ¢. j. KSCB 27 INS
13044/2010, 3 VSPH 1035/2011-B-12, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 29. Cervence 2011, ¢. j. KSCB 27 INS 13044/2010-B-6, neschvalil Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich (dale téZ jen ,insolvenéni soud”) oddluZzeni dluznikd I.T. a M.T. (body I. a II.
vyroku) a prohlésil konkurs na jejich majetek (bod III. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Samostatnymi insolvenénimi navrhy se manzelé I. a M. T. doméhali rozhodnuti o svém tupadku a
jako zplsob reseni upadku navrhovali oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

2/ V obou navrzich dluznici tvrdili zévazky, jez spadaji do spole¢ného jméni manzeld; insolvenéni
soud usnesenim ze dne 3. brezna 2011 spojil obé insolvencni rizeni ke spolecnému projednani.

3/ Usnesenim ze dne 16. brezna 2011, ¢. j. KSCB 27 INS 13044/2010-A-10, zjistil insolvenc¢ni soud
upadek obou dluznikl a povolil jim oddluZeni.

4/ Do insolvenc¢niho rizeni prihlésili véritelé své pohledavky vici obéma dluznikim v celkové vysi
993.477,32 K¢, jde o spolecné zéavazky dluzniku - manzelu a zadna prihlaSenych z pohledavek neni
zajisténa. Na prezkumném jednani insolvencni spravce i oba dluznici shodné popreli pohledavky v
celkové vysi 200.512,85 K¢; celkova vyse zjisténych pohledavek c¢inila 792.964,47 K¢.

5/ Dluznici maji nepatrny majetek.

6/ Pri vypoctu srazek ze mzdy postupem dle ustanoveni § 398 odst. 3 zdkona 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona) 1ze mési¢né pouzit na plnéni splatkového kalendare z
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prijmu dluznika ¢astku 3.463,- K¢ a z prijmu dluznice ¢astku 1.505,- K¢.

Na tomto zékladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b/ a § 405 odst. 1

sV vV

vySe pohledéavek véritelt, ktera je podminkou pro oddluzeni v obou jeho zpusobech.

Insolvencni soud uvedl, Ze celkem by dluznici za 5 let probihajiciho oddluzeni zaplatili 298.080,- K¢,
z ¢ehoz by po odecteni ¢astky pripadajici na odménu a naklady insolvencniho spravce (64.800,- K¢)
zbyvala Céstka 233.280,- K¢, ktera predstavuje pouze 23,48 % prihlasenych pohledavek
nezajisténych véritela.

Pri uvaze, zda pri vypoctu predpokladaného uspokojeni vériteli ma vyjit (jen) z vySe zjisténych
pohledéavek (792.964,47 K¢), ktera by (pri uspokojeni 29,42 % pohledavek) neoduvodnovala (podle
insolvenéniho soudu) neschvaleni oddluzeni, dospél insolvenéni soud k zavéru, ze zdkladem pro
posouzeni, zda jsou dluznici schopni zaplatit nejméné 30 % pohledavek, musi byt celkova vyse
prihlasenych pohledavek. Dikce ustanoveni § 405 insolvencniho zékona totiz podle insolvencniho
soudu nedava moznost vyckavat s rozhodnutim o zpusobu oddluzeni napr. na vysledek inciden¢nich
sporu a v této situaci ,proto soud vychazi z jediné jistoty a tou je celkova vysSe prihlaSenych
pohledavek”.

Protoze dluznici maji nepatrny majetek, neprichazi v ivahu ani oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty; dluznici nepredlozili souhlas kteréhokoli z vériteld s tim, Ze by se spokojil s niz$im
oddluzenim (nez dle zakonné kvoty 30 %).

Prohlaseni konkursu na majetek dluzniki odavodnil insolven¢ni soud poukazem na ustanoveni § 405
odst. 2 insolvenéniho zékona.

K odvoléani dluznik( Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznaCenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu.

Odvolaci soud vedle shora uvedenych zjisténi, z nichz pti svém rozhodovani vysel insolven¢ni soud,
vzal dale v Gvahu:

1/ Obsah insolvenc¢nich navrhu, v nichz oba dluznici oznadili své celkové (nezajisténé) zavazky ve vysi
725.000,- K¢ a jako jediny mozny zdroj pro oddluzeni oznadili své prijmy ze starobnich dichodu
(dluznik 11.852,- K¢ meésicné, dluznice 8.915,- K¢ mésicneé).

2/ V odvolacim rizeni predlozenou tzv. smlouvu o dachodu, v niz se dcera dluznika zavazala
poskytovat dluznikim meési¢né ¢astku 1.200,- K¢.

Odvolaci soud nejprve zdlraznil, Ze jiz z (insolvenénich) navrhu dluzniku plynul zavér, Ze u nich
neprichézi v ivahu zadna z forem oddluzeni, nebot jejich prijmy nedavaly predpoklad minimélniho
tricetiprocentniho uspokojeni nezajisténych véritelt. Tento stav se co do zavéru o nepripustnosti
oddluzeni dle § 395 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona, nezménil ani po povoleni oddluzeni, kdy
byly prihlaseny pohledavky v celkové vysi 993.000,- K¢ a zjiStény pohledavky ve vysi 792.000,- K¢, tj.
v celkové vySsi Castce, nez s jakou mohl soud pocitat pri povoleni oddluzeni. PInéni dluznika za dobu
péti let ve vysi 298.080,-K¢, (z ¢ehoz by po odecteni prednostnich naroki insolvenéniho spravce v
castce 64.800,- K¢ zbyvalo 233.280,- K¢), povazoval odvolaci soud za nedostatecné.

Odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 411 odst. 2 insolven¢niho zadkona pritakal zavéru
insolven¢niho soudu, ze pri zkoumani pripustnosti oddluzeni je treba vychazet z celkové vyse
prihlaSenych pohledavek, nebot i na pohledavky dosud sporné musi byt v ramci splatkového
kalendare - pro pripad jejich nasledného zjiSténi - poskytovano plnéni.



Okolnost, Ze dluznici az v reakci na rozhodnuti insolven¢niho soudu prisli s novou skuteénosti, tzv.
smlouvou o duchodu, povazoval odvolaci soud za zjevné ucelovou jiz proto, Ze méla byt uzavrena dne
29. dubna 2011, avSak dluznici nijak nevysvétlili, pro¢ predmétnou smlouvou neargumentovali jiz na
prezkumném jednani a na nasledné schuzi véritela (dne 2. kvétna 2011), pri nichz jim byla
predestrena jejich majetkova situace prostrednictvim zpravy insolvenc¢niho spravce, z niz se
okolnosti nedostatecné ekonomické nabidky pro splnéni splatkového kalendare podavaly. Postup
dluznika hodnotil odvolaci soud jako jednani, které nesleduje poctivy zamér.

K tomu odvolaci soud doplnil, Ze zdkon predpoklada, ze dluznik pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare nabidne véritelim vSechny své prijmy jako zdroj uspokojeni pohledavek nezajisténych
véritell, a ze tyto prijmy budou postacovat k tomu, aby pohledavky téchto véritelt byly uspokojeny
alespon ve vysi 30 %, pricemz tento pozadavek je minimalni; splatkovy kalendar konc¢i bud uplynutim
zédkonné pétileté lhuty anebo uspokojenim vSech zjisténych pohledavek nezajisténych véritelt. Pokus
dluznika az v odvolacim rizeni dolozit, Ze této podmince jsou schopni dostat, je zretelné sledovan
umyslem ,navysit” zdroje svych prijmu tzv. smlouvou o diichodu jen tak, aby to vyhovovalo minimalni
mozné mire uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dluznici dovolani, jez maji za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
pozadujice, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Dovolatelé predevsim polemizuji se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz je smlouva o diichodu,
kterou uzavreli se svou dcerou, jedndnim, jimz nesleduji poctivy zamér. Zdraznuji, ze jejich dcera
sleduje uzavrenim smlouvy o diichodu pouze pomoc rodi¢um v jejich nepriznivé finan¢ni situaci (a
potazmo i pomoc véritelim rodic¢t). Dovolatelé nemaji zadny majetek a prijmy jim plynou pouze z
duchodu, takze kdyby doslo k prohlaseni konkursu, véritelé by neobdrzeli ¢astku zajiténou nyni
dovolateli. Ti jsou schopni v prubéhu 5 let ze vSech svych prijmu (véetné diichodu od dcery ve vysi
1.200,- K¢ mésicné) uspokojit prihlasené véritele ¢astkou 305.280,- K¢, coz predstavuje uspokojeni
30,73 % pohledavek vériteld.

K tomu dovolatelé doplnuji, ze 1ze predpokladat navySeni miry uspokojeni vériteld, kdyz nékteré
poprené pohledavky jsou vylouceny z uspokojeni, jiné byly v rozporu s dobrymi mravy vériteli
,havySeny“. Dale dovolatelé poukazuji na to, Ze nikdo z véritel splatkovy kalendar nezpochybnoval
(byli s nim spokojeni). Oddluzeni povazuji dovolatelé ve vysledku za vyhodnéjsi pro veéritele.
Upozornuji téz na to, ze pri prohlaseni konkursu by byl stat nucen uhradit odménu a naklady
insolvenc¢niho spravce.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni G¢inném do 29. prosince 2011, tj. naposledy ve znéni zdkona
188/2011 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢éanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spoc¢iva insolven¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Dovolatelé - a¢ zastoupeni advokatkou - uplatnénou dovolaci argumentaci vyslovné nepripinaji k
zadnému z dovolacich duvodu taxativné vypocCtenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. ., z obsahového
hlediska vsak je jejich dovolani predevsim kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
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soudem, jiz je vyhrazen dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Dovoléani dluzniku shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s.
I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. Zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje Nejvyssi soud reSeni otdzek dovolanim predestrenych a dovolacim soudem
dosud beze zbytku nezodpovézenych.

Zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani méli dovolatelé pravo legitimné ocekévat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jimi podaného dovolani (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. brezna 2012, sp. zn. IV.
US 1572/11).

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 389 odst. 1 insolven¢niho zakona dluznik, ktery neni podnikatelem, muze
insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho ipadek nebo jeho hrozici ipadek resil oddluzenim.

Z ustanoveni § 395 insolvencniho zdkona se dale podava, zZe insolvenéni soud zamitne navrh na
povoleni oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vSem okolnostem lze diivodné predpokladat, a/ Ze jim je
sledovan nepoctivy zadmér, nebo b/ Zze hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrzeli nezajisténi
véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s nizSim plnénim souhlasi
(odstavec 1). Insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize a/ jej znovu
podala osoba, o jejimz navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz diive rozhodnuto, nebo b/ dosavadni
vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v
insolven¢nim tizeni (odstavec 2).

Ustanoveni § 405 insolvencniho zakona pak urcuje, ze insolvencni soud oddluzeni neschvali, jestlize
v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak oduvodnovaly zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti
o zpusobu oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolven¢ni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o
zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2). Rozhodnuti, jimz oddluZeni neschvali,
doruci insolvencni soud zvlast dluzniku, insolvenc¢nimu spravci a veritelskému vyboru. Odvoléani proti
tomuto rozhodnuti muze podat pouze dluznik (odstavec 3).

V roviné pravniho posouzeni véci pak Nejvyssi soud k jednotlivym otazkam predestrenym dovolanim
prijal nasledujici zavéry.

1/ K otazce, zda pri posouzeni predpokladu zformulovaného v § 395 odst. 1 insolvencniho zékona lze
prihlizet i k pohledavkam, které poprel dluznik nebo insolvencni spravce.



JiZ v usneseni ze dne 29. z&ri 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uverejnéném pod &islem 61/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 61/2011“) usneseni je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu, Nejvyssi soud vylozil, Ze institut oddluzeni v ceském upadkovém pravu je - prostrednictvim
prislusnych ustanoveni insolven¢niho zékona - koncipovan pro osobu, jez o tento zplsob reseni svého
upadku muze zadat a jiz insolvencni zdkon (zjednodusené) oznacuje (v § 389 odst. 1 insolvenc¢niho
zékona) jako ,dluznika, ktery neni podnikatelem”. Jde o zpusob reSeni upadku, ktery muze v
konec¢ném vysledku (pri zdarném prubéhu celého oddluzeni) vést k tomu, Ze insolvenc¢ni soud prizna
dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluht (§ 414 insolvenéniho zédkona), ¢imz se tato ¢ast
dluznikovych zavazku ocitne ve stejném rezimu jako tzv. naturdlni obligace.

Tamtéz formuloval zavér, Ze insolven¢ni zakon zasadné nevylucuje, aby insolvencni soud rozhodl o
tom, zda schvaluje oddluzeni, pred zjiSténim prihlasenych pohledéavek, prestoze ukol insolvencniho
soudu pri schvaleni oddluzeni mize byt ztizen tim, Ze nékteré z téchto pohledavek budou popreny
dluznikem ci insolvenénim spravcem.

K uvedenému dodal, Ze u prihlaSenych pohledavek, jez v dobé, kdy soud rozhoduje o schvaleni
oddluzeni, jesté nejsou prezkoumany, je zakladnim vychodiskem pro zaveér, zda k nim v dané fazi
rizeni ma byt prihlédnuto a zda predpoklady pro schvaleni oddluzeni maji byt v dotceném ohledu
déle Setreny, postoj, ktery dluznik k témto pohledavkam zaujal v seznamu svych zavazku (zda je
dluznik popira a proc).

Prestoze se odvolaci soud v napadeném usneseni na R 61/2011 vyslovné odvoléaval, je jeho zaveér, ze
pri posuzovani predpokladu pro schvéleni oddluzeni ma byt bez dalsiho (vzdy) prihlédnuto i k
poprenym pohledavkam, se zavéry obsazenymi v R 61/2011 v rozporu.

Podle zavéru obou soudl by dluznici splnili predpoklad pro schvéleni oddluzeni vymezeny
ustanovenim § 395 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona, kdyby se pri vypoctu predpokladané miry
uspokojeni véritelu vyslo z celkové vysSe (dosud) zjiSténych pohledévek nezajisténych véritelu. Za této
situace se soudy nemohly vyhnout predbéznému posouzeni poprenych pohledavek.

Pritom plati, Ze neni-li mozné vyloucit ispéch uplatnéného popreni, insolvencni soud oddluzeni
schvéli. Eventudlni nespravny usudek o divodnosti popreni prihlaSené pohledavky pri tomto
predbézném posouzeni je zhojitelny v dalsim prubéhu insolvenc¢niho rizeni (v ndvaznosti na vysledky
incidenc¢niho sporu vyvolaného popérnym tkonem) preménou schvaleného oddluzeni v konkurs dle
ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona.

Jesté jinak recCeno, splnuje-li dluznik predpoklad pro schvaleni oddluzeni obsazeny v ustanoveni §
395 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zédkona jen s prihlédnutim k moznym Gc¢inkim popreni nékteré z
prihlaSenych pohledavek, je insolvencni soud povinen pro ucely rozhodnuti o tom, zda schvaluje
oddluzeni, predbézné posoudit vyznam popreni pohledavky. Jestlize insolvencni soud (v procesni
situaci vymezené stavem poprené pohledavky a obsahem popérného ukonu) nevylouci pri
predbézném posouzeni uspéch uplatnéného popreni, pak oddluzeni schvali. Vyjde-li posléze najevo,
Ze popreni pohledavky nebylo tispésné a ze s prihlédnutim k vysi pohledavky neni splnén predpoklad
obsazeny v ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona, je to duvodem k postupu podle
ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zékona.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotceném ohledu spravné neni.

2/ K posouzeni dusledki uzavreni smlouvy o duchodu ve vazbé na ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/
insolvenéniho zdkona.



Nejvyssi soud predesila, ze jiz v R 61/2011 zformuloval a odtvodnil zavér, Ze pro reSeni otazky, zda
duvody obsazené v § 395 insolven¢niho zakona maji byt uplatnény pri posouzeni ,pripustnosti”
oddluzeni (pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni) nebo (az) pri posouzeni jeho ,vécné
opodstatnénosti“ (pro neschvaleni oddluzeni), neni urcujici ¢asové hledisko, tedy to, ze (jak se
podava z dikce § 405 odst. 1 insolvenéniho zdkona) skutec¢nosti, které by jinak oduvodnovaly
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, vysly najevo (az) v prubéhu insolvenéniho rizeni (po
povoleni oddluzeni). Podstatna je naopak kvalita posouzeni zdkonnych kriterii v jednotlivych fazich
oddluZzeni, tedy to, zda je v moznostech insolven¢niho soudu prislusné skutecnosti proveérit (jejich
existenci zjistit nebo vyloucit) v jednotlivych fazich oddluzeni.

V usneseni ze dne 28. dervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uveiejnéném pod ¢islem 14/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale Nejvyssi soud k otazce, kdy lze se zretelem ke vSem

okolnostem divodné predpokladat, Ze navrhem na povoleni oddluZeni je sledovan nepoctivy zamér,
uvedl nasledujici:

Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vedle
okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty, z nichz 1ze usuzovat na dluznikiiv nepoctivy zamér pri
podani ndvrhu na povoleni oddluzeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolven¢niho zakona, s nimiz je
soud povinen se vyporadat (vyjdou-li v insolvenénim rizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, ze dluznik
sleduje podéanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zameér, zavisly vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho rizeni. Jinak receno,
nepoctivost dluznikova zameéru pri podani navrhu na povoleni oddluzeni se nevyCerpava jednanimi
popsanymi v § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona, kdyz k isudku ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a/
insolvenéniho zdkona mohou vést rizné jednani dluznika. Mize jit napr. o jednani smérujici k
poskozovani véritell (lhostejno, ze nesankcionované normami trestniho prava) v dobé pred
zahajenim insolvenc¢niho fizeni, o zatajovani skute¢nosti tykajicich se majetkovych poméru dluznika
a podobné.

Konec¢né, v diivodech usneseni ze dne 28. biezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011 (které bylo na
jednani obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2012 schvéaleno
k uverejnéni ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), dovolaci soud zformuloval zavér, ze
posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrh na oddluzeni nepoctivy zameér, je logicky navazano
na hodnoceni skutec¢nosti, které se udaly v urcitém ¢asovém ramci, zpravidla pred zahajenim
insolvenc¢niho fizeni. Soucasné vSak zduraznil, Ze odvolaci soud je povinen zohlednit i skute¢nosti
nastalé v pribéhu odvolaciho fizeni.

V pomérech dané véci to znamenad, Ze z pouhé skutec¢nosti, ze dluznici (podle odvolaciho soudu)
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predlozili smlouvu o duchodu az v prubehu odvolaciho rizeni ve zjevne reakci na rozhodnuti
insolvencniho soudu o neschvaleni oddluzeni a ve snaze splnit podminku pro schvaleni oddluzeni dle
ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zédkona, nelze dovozovat, ze by timto svym jednanim
sledovali (ve vazbé na zadané oddluzeni) nepoctivy zamér.

Dluznici dali v insolven¢nim v rizeni k dispozici veskeré své prijmy ze starobnich duchodu (jejich
postizitelné casti) a je jen logické, ze kdyz se tyto prijmy jevily insolvencnimu soudu nedostatecnymi,
vyvinuli Usili obstarat dodatecny prijem, ve snaze splnit insolven¢nim soudem dovozovanou
minimélni vysi uspokojeni pohledévek prihlaSenych nezajisténych véritelt. Odtud nelze vyvozovat
nic, co by svéd¢ilo o nepoctivém zaméru dluzniku, zvlasté tehdy, jestlize smlouvu o duchodu s
dluzniky uzavrela jejich nejblizsi pribuzna (dcera), u niz 1ze ocekavat, ze tak ucila se zamérem
pomoci rodi¢um v jejich nepriznivé finan¢ni situaci.



Stejné tak nevypovida sama o sobé o nepoctivém zaméru dluzniki ani odvolacim soudem zdlraznéna
skutecnost, Ze k ,navyseni“ zdroju doslo ,jen tak, aby to vyhovovalo minimalni mozné mire
uspokojeni pohledévek”. Ze skutkového stavu, z néhoz vychazel odvolaci soud, neplyne, ze by snad
dluznici méli moznost ziskat dodate¢né prijmy ve vétSim rozsahu, nez je ¢astka, kterou se jejich
dcera zavézala poskytovat ve smlouvé o dichodu. Jen kdyby se dluznici zrekli moznosti zvysit své
prijmy vyraznéji, bylo by namisté uzavrit, Ze jejich jednani je vedeno nepoctivym zamérem.

Odvolaci soud tedy pochybil i v tom, Ze pri posouzeni, zda jsou splnény podminky pro schvaleni
oddluzeni, nevzal v potaz smlouvu o dichodu (ze v jejim uzavieni nespravné spatroval jednani, jimz
dluznici sleduji nepoctivy zamér).

Odvolaci soud nicméné poukazoval i na to, ze dluznici nevysvétlili, pro¢ se smlouvy o dichodu
uzaviené dne 29. dubna 2011 nedovolali jiz na schuzi véritela, ktera se konala 2. kvétna 2011 (a na
které jim byla predestrena jejich neprizniva majetkova situace /slovy odvolaciho soudu ,okolnosti
nedostatecné ekonomické nabidky“/ pro splnéni splatkového kalendéare).

Kdyby dluznici pred rozhodnutim insolvencniho soudu o tom, zda schvali oddluzeni, disponovali i
jinym prijmem nez prijmem ze starobnich dichodt, tuto skute¢nost nesdélili insolven¢nimu soudu
ani insolvenénimu spravci a soucasné neuvedli zadny omluvitelny divod, pro¢ tak neudinili, pak by
Slo o zatajeni prijmu, tedy o jednani podraditelné nepoctivému zdmeéru v intencich ustanoveni § 395
odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona (k tomu srov. tézZ opét i R 14/2012).

Zavéry odvolaciho soudu k dobé uzavreni smlouvy o duchodu si vSak odporuji. Napadené rozhodnuti
nevychézi jednoznacné z toho, Ze smlouva o dichodu byla uzavrena pred vydanim usneseni o
neschvaleni oddluZeni. Podle odivodnéni napadeného usneseni odvolaci soud soucasné dovozoval, ze
dovolatelé uzavreli smlouvu o dichodu po vyhla$eni usneseni o neschvéleni oddluzeni (srov. jeho
zaveér, ze smlouva byla uzavrena ,zjevné ucelové v reakci na rozhodnuti soudu prvniho stupné”).

Z uvedeného je zrejmé, ze pred posouzenim poctivosti zaméru dluznikl bylo nutné prijmout
jednoznacny zavér o okolnostech uzavreni smlouvy o diichodu, coz se nemohlo obejit bez narizeni
odvolaciho jednani k projednani odvolani, pri némz by méli dluznici moznost se k této véci vyjadrit.
Odvolaci soud takto nepostupoval, proto je posouzeni této otazky v napadeném rozhodnuti
prinejmensim predcasné a v dusledku toho i nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni dle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
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« PojiSténi (exkluzivné pro predplatitele)
e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a po¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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