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Oddluzeni

Ze skutecnosti, ze dluznik v poslednich 5 letech pred zahajenim insolvencniho rizeni spachal trestny
¢in tvérového podvodu, pricemz pravomocné odsouzeni mu bylo zahlazeno, nevyplyva bez dalsiho,
Ze navrhem na povoleni oddluzeni je sledovan nepoctivy zdmeér.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 8/2012, ze dne 30.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznikt S.B., a M.B., obou bytem v
N.M.nad M., vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 42 INS 13386/2010, o
schvaleni oddluzeni, o dovolani véritele ¢. 3 P.F., a. s., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. M.N.,
advokatem, se sidlem v H.K., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. rijna 2011, ¢. j. KSHK
42 INS 13386/2010, 2 VSPH 711/2011-B-22, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 20. kvétna 2011, ¢. j. KSHK 42 INS 13386/2010-B-14, schvalil Krajsky soud v
Hradci Kralové (dale jen ,insolven¢ni soud”) oddluzeni dluznikd (manzelu S.B. a M.B.) plnénim
splatkového kalendare (bod I. vyroku). Samostatné vedena insolvencni fizeni dluznikli predtim spojil
(usnesenim ze dne 8. inora 2011, ¢. j. KSHK 42 INS 13386/2010-A-15, KSHK 42 INS 13388/2010-
A-7) ke spolecnému rizeni. Dale v rozhodnuti formuloval zavislé vyroky tykajici se splatek
nezajisténym véritelum a odmény insolvencniho spravce (body II. az XI. vyroku).

K oduvodnéni vyroku o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare insolvencni soud uved],
ze na schuzi véritela se dostavil jediny véritel (véritel ¢. 3 P. F., a. s.), ktery hlasoval pro oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty, presto, ze v souvislosti se zpravou insolven¢niho spravce byl
konstatovan jeji rozsah pouze jako bézné vybaveni domdacnosti a soucasné tento veritel prednesl
namitky proti schvéaleni oddluzeni jako takového, maje za to, ze navrhem na povoleni oddluzeni je
sledovan nepoctivy zdmér. Ohledné dluznika (totiz) probéhlo v péti letech pred zahajenim
insolven¢niho rizeni trestni rizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in
majetkové povahy.

Insolvencni soud poukazal na to, ze existence trestniho prikazu mu byla zndma pred povolenim
oddluzeni, pricemz po projednani pravomocného odsouzeni s dluznikem dospél k zavéru, ze
oddluzenim neni sledovan nepoctivy zameér a povolil oddluzeni. Tim poklada nadmitky véritele za
projednané ve smyslu ustanoveni § 403 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvencniho zadkona).

Pri Gvaze, zda Ize schvalit oddluzeni, prihlédl insolvenc¢ni soud k tomu, ze v insolven¢nim rizeni se
nachazeji oba manzelé a zZe je nepripadné resit ipadek jednoho konkursem a druhého oddluzenim.
Vzal rovnéz v uvahu, ze pripadné osvobozeni dluznika od povinnosti platit dluhy po splnéni oddluzeni
se podle § 416 odst. 1 insolvenéniho zdkona nevztahuje na pohledavky z titulu ndhrady skody
zplsobené myslnym porusenim pravni povinnosti.

Za daného stavu insolvencni soud dospél k zavéru, ze zde nejsou zasadni prekazky, které by branily
schvaleni oddluZeni, a proto rozhodl o schvaleni oddluZeni dluzniku splatkovym kalendarem, s tim,
Ze pro absenci potrebného zpenézitelného majetku nelze schvalit oddluzeni zpenézenim majetkové
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podstaty.

K odvolani veritele ¢. 3 Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu v bodé I. vyroku.

Odvolaci soud vysel pti prezkoumani rozhodnuti insolven¢niho soudu na zakladé obsahu spisu
zejména z toho, ze:

1/ Dne 2. brezna 2011, ve znéni doplnéni podaného dne 31. brezna 2011, vznesl véritel ¢. 3 namitky
spocivajici v tvrzeni, Ze dluznik byl pred zahajenim insolvencniho tizeni pravomocné uznan vinnym z
trestného ¢inu dle ustanoveni § 250b odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona a byl mu
ulozen podminény trest odnéti svobody v délce trvani tii mésicu s podminénym odkladem na dobu 1
roku. Na schuzi véritelu konané 4. dubna 2011 véritel €. 3 na namitkach setrval.

2/ Véritel ¢. 3 prihlasil do insolvenc¢niho rizeni pohledavku v celkové vysi 52.471,96 K¢ jako
pohledavku ze sménky vlastni, vystavené dne 8. inora 2009, priznanou rozhod¢im nalezem ze dne
23. cervence 2009, sp. zn. 176/09.

3/ Trestnim prikazem ze dne 7. zari 2009, sp. zn. 3 T 73/2009 uznal Okresni soud v Nachodé
dluznika vinnym ze spachani trestného ¢inu tuvérového podvodu dle ustanoveni § 250b odst. 1
trestniho zédkona, kterého se dopustil tim, ze do smlouvy o pujcce uzaviené s véritelem ¢. 3 dne 8.
unora 2009 uvedl nepravdivé informace.

4/ Podle vypisu z rejstriku trestu ze dne 20. listopadu 2010 nema dluznik k tomuto datu zaznam v
rejstriku trestu.

5/ Podle vypovédi dluznika pred insolvenc¢nim soudem ze dne 28. ledna 2011, v dobé, kdy dluznik
pozadal o povoleni oddluzeni, jiz byl jeho trest zahlazen; proto jej dluznik neuvedl do navrhu na
povoleni oddluzeni.

6/ Dluznik tvrdil, Ze pti jednani o tvéru s véritelem ¢. 3 skute¢né uvedl jako svého zaméstnavatele
spolecnost, kde pracoval do 31. srpna 2008, ale ucinil tak na radu obchodni zastupkyné véritele.
Smlouvu o uvéru uzavrel v tizivé financni situaci po ztraté zamestnani a domnival se, ze bude moci
nastoupit do nového pracovniho pomeéru od 1. brezna 2009.

Na tomto zékladé odvolaci soud - vychédzeje z ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/, odst. 3 pism. b/ a §
403 odst. 2 insolven¢niho zakona - dospél k néasledujicim zavérim:

1/ Pri hodnoceni, zda byly splnény zékonné podminky pro povoleni oddluzeni, povazoval odvolaci
soud za kli¢ovou skutecCnost, Ze dluznik podal insolvenc¢ni navrh az poté, co mu byl zahlazen trest
ulozeny trestnim prikazem. To (ostatné) potvrzuje vypis z rejstriku trestu, jenz v dobé podani navrhu
neobsahoval zadny zaznam o odsouzeni dluznika.

2/ Pri hodnoceni poctivosti zdméru spojeného s podanim insolvencniho navrhu bylo proto treba vyjit
ze zakonné fikce a na dluznika hledét, jako by nebyl odsouzen (srov. ustanoveni § 70 odst. 1 trestniho
zakona).

3/ Nepoctivy zamér dluznika dle ustanoveni § 395 odst. 3 pism. b/ insolvenéniho zédkona z divod
tvrzenych véritelem tedy prokazan nebyl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 3 dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
238a zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.), ve spojeni s
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., namitaje, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst.
2 pism. b/ o. s. I. (tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel posouzeni vlivu zahlazeni
trestného ¢inu na zkoumani poctivosti zaméru sledovaného dluznikovym ndvrhem na povoleni
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oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 395 odst. 3 pism. b/ insolven¢niho zdkona. K tomu dovolatel
dodava, ze Nejvyssi soud se vykladem pojmu ,nepoctivy zamér” zatim zabyval v usneseni ze dne 28.
Servence 2011, sp. zn. (spravné sen. zn.) 29 NSCR 14/2009 (jde o usneseni uvefejnéné pod &islem
14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 14/2012“, které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i webovych strankach Nejvyssiho soudu), jen
potud, zda zjiSténi nékteré z podminek vymezenych ustanovenim § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona
ma byt automaticky divodem neschvéleni oddluzeni. Predmétem uvah Nejvyssiho soudu vSak dosud
nebylo, jakym zpusobem ma insolvenc¢ni soud zkoumat okolnosti pripadu; zda postacuje prosté
slySeni dluznika k véci, zda, pripadné jakym zptusobem ma byt prihlizeno k chovéani odsouzeného (zda
projevil vuli uhradit $kodu poskozenému vériteli atd.).

V roviné uplatnéného dovolaciho duvodu pak dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze nespravné
vylozil ustanoveni § 395 odst. 3 pism. b/ insolven¢niho zékona. Podle dovolatelova minéni
zakonodarce umyslné neuzil pri konstrukci podminek nepoctivého zdméru v zadné souvislosti pojmu
zahlazeni odsouzeni, nebot si byl velmi dobre védom zasadni odliSnosti icelu zahlazeni odsouzeni pri
zkoumani ,bezihonnosti“ jedince v konsekvenci dalSich trestnich rizeni, ale rovnéz ,praktického”
presahu zivnostenského zakona (zakona ¢. 455/1991 Sb.), zdkona o advokacii (zdkona ¢.

85/1996 Sb.), zédkona o auditorech (zdkona ¢. 93/2009 Sb.) a mnoha dalSich predpist, kde je pravé
takto postavena bezihonnost zakonnym predpokladem priznani verejnych prav dle toho kterého
predpisu. Pri zkoumani podminek pro povoleni oddluzeni je naopak meritem véci priznani
insolven¢nim zékonem upravenych vyhod zasahujicich soukromopravni sféru tretich osob.

Defini¢nim znakem zahlazeni v trestnim zékoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale téz jen ,tr. zak.”), stejné jako drive v trestnim zakoné (zékon ¢.

140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2009) je premisa, Ze se na obvinéného
hledi, jako by nebyl odsouzen. Podle dovolatele je tak zakladano subjektivni posuzovani osoby
pachatele trestného Cinu, a to z divoda dal$iho vyznamu této okolnosti pro posouzeni bezihonnosti
jedince a nahliZzeni na jeho osobu i mimo intence trestniho rizeni; z hlediska realného zivota ¢lovéka
ve spolecnosti Ize Tici, ze tento ,mimotrestni” element je vyznamnéjsi.

Insolvencni zdkon naproti tomu pracuje s objektivni skutecnosti; s tim, ze probéhlo trestni rizeni,
skoncené pravomocnym odsouzenim. V této souvislosti poukazuje dovolatel na dusledky vykladu
odvolaciho soudu v obecné roviné. Uprava zahlazeni odsouzeni v trestnim zakoniku (aZ na nepocetné
vyjimky shodna s trestnim zakonem) je v nadvaznosti na jednotlivé druhy trestl takova, ze u
majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inu je pouze u téch typové nejtézsich pripada (témér
vyhradné jen kvalifikované skutkové podstaty v ,patych odstavcich”) vyloucena moznost
podminéného odsouzeni, u néhoz lze stanovit zkusebni dobu v délce maximéalné 5 let, pricemz plati,
zZe osvedci-li se podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé, pak nastava fikce neodsouzeni. Dluzno
podotknout, ze tzv. upadkové trestné Ciny (§ 223 - § 227 tr. zak.) a danové delikty (§ 240 - § 243 tr.
zak.) nejsou diky danému rozmezi vymeéry ,ulozitelného” trestu odnéti svobody z kategorie
podminénych trestu typové vylouceny vibec, a zalezi tedy Cisté na individualni vymeére trestu.

Je-li tedy vyklad odvolaciho soudu spravny, je podminka vymezena ustanovenim § 395 odst. 3 pism.
b/ insolvencniho zakona splnitelna jen ve zlomku pripadu (pokracuje dovolatel), coz s ohledem na jiz
tak slabou konstrukci institutu nepoctivého zameéru [, se zretelem ke vSem okolnostem” (...)
,divodné predpokladat” (...) ,1ze usuzovat“] povede k faktické dekriminalizaci pachateld trestnych
¢int, kterym bude diky beneficiu oddluzeni umoznéno zbavit se legalnim zptisobem i vice nez dvou
tretin zdvazku nabytych nepoctivym zpusobem (srov. pripad dovolatele, jemuz paradoxné, v dusledku
bdélosti, ke které je nabadan zasadami pravniho radu, nesvédci ,pojistka” zakotvend v § 416
insolvencniho zdkona).

Urcitou chybou zakonodéarce je proklamace, Ze zjiSténi o provedeném trestnim rizeni ma byt ué¢inéno
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z vypisu z rejstriku trestl. Tim ovSem nabyva rozhodnuti Nejvy$siho soudu v této véci na vyznamu,
nebot pouze timto zpiisobem (vykladem zavaznym pro nizsi soudy z titulu nutnosti jednotného
vykladu pravnich norem, ktery bude takto proveden nejvyssi soudni instanci) mize byt odstranéna
vnitrni nejednotnost zakonného textu.

Je nutno podotknout (uvadi dovolatel), Ze insolvencni soud Cerpal informace o trestni minulosti
dluznika z opisu (nikoli z vypisu) z rejstriku tresti a bylo by tedy namisté znat stanovisko k otazce,
jaky pramen ma byt v obdobnych pripadech soudem uzit.

Neméné podstatnou a dosud neresenou otazkou je potom vyklad ,probéhnuti trestniho rizeni” v péti
letech predchazejicich podani navrhu na povoleni oddluzeni. Dovolatel v této souvislosti klade
otazku, jakda Cast trestniho rizeni ma béhem této doby probéhnout a zda podminka bude splnéna,
bude-li ,ve 1hité“ uz pouze vyhlasen odsuzujici rozsudek (pozdéji pravomocny). Taze se, zda snad méa
probéhnout kompletni trestni proces od ozndmeni o zahdjeni ikonu trestniho rizeni pres provérovani
a vySetrovani az po vydani trestniho prikazu a/nebo provedeni hlavniho liceni a vyneseni rozsudku,
dodéavaje, ze UCastnici rizeni i samotné obecné soudy ,tapou ve tmé” a upinaji se k judikatorni praxi.

Zavérem dovolatel klade ,rec¢nickou otdzku“, v jakém jiném pripadé nez v tom, kdy se dluznik
dopusti trestného ¢inu vuci vériteli, by mélo dojit naplnéni ustanoveni insolven¢niho zékona o
nepoctivém zaméru sledovaném navrhem na povoleni oddluzeni (zvlaste, je-li v daném pripadé dan
predpoklad osvobozeni od dvou tretin objemu prihlaSenych pohledéavek, kdyz dluznik nepodnikl
z&dné kroky k napravé $kody, kterou zpusobil svym zavinénym jednanim).

Podle dokumentl dostupnych v insolven¢nim rejstiiku ¢ini predpokladany pomér uspokojeni
pohledéavek véritelu v pripadé dluznika S.B.a M.B. 34 % za pét let. JelikoZ majetkové poméry
Jupadct” byly dluzniku dlouhodobé znamy, nelze nez dospét k zavéru, ze dopustil-li se v inoru 2009
trestné ¢innosti, kterou zpusobil vériteli $kodu, jiz az do roku 2011 ani ¢4stecné neuhradil (ani
neprojevil vili k plnéni), nemuze byt v pripadé dluznika (prinejmensim na podkladé zkoumani
okolnosti pripadu /respektive jeho absence/ v rozsahu provedeném insolven¢nim soudem) prijat
zaveér, ze podanim navrhu na oddluzeni nesleduje nepoctivy zameér.

Neni bez zajimavosti (dodava dovolatel), Ze k zahlazeni dluznikova odsouzeni doslo nejdrive 22. zari
2010 a dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni ani ne dva mésice poté. Nezbyva nez konstatovat
(uzavira dovolatel), ze v tomto a podobnych pripadech neni nutné hledat vychodisko v nové pravni
upravé ¢i rozsirujicich vykladech upravy stavajici; postaci pouze dusledné postupovat podle normy,
kterou zdkonodarce vtélil do textu insolvenéniho zakona. K tomu je ovSem treba jednotného
autoritativniho vykladu zakona.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenéni zdkon ve znéni uc¢inném do 29. prosince 2011, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢.

188/2011 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o pripustnosti dovolani
primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zékona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
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Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s.
I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., zadsadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni otazky, jaky vyznam ma pro posouzeni poctivosti dluznikova
zameéru ve smyslu § 395 odst. 1 insolvenéniho zakona skutec¢nost, ze odsouzeni pro trestny ¢in ve
smyslu ustanoveni § 395 odst. 3 pism. b/ insolven¢niho zdkona bylo dluzniku zahlazeno pred podanim
navrhu na povoleni oddluzeni. Potud jde o otdzku dovolacim soudem dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Podle ustanoveni § 395 insolvenc¢niho zdkona insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni,
jestlize se zietelem ke vSem okolnostem Ize divodné predpokladat, ze jim je sledovan nepoctivy
zameér (odstavec 1 pism. a/). Na nepoctivy zamér sledovany navrhem na povoleni oddluzeni lze
usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho
organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutdrniho orgénu a/ v poslednich 5 letech probihalo
insolvenc¢ni rizeni nebo jiné rizeni resici ipadek takové osoby, a to v zavislosti na vysledku takového
Iizeni, nebo b/ podle vypisu z rejstiiku trestti v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvenc¢niho
rizeni probéhlo trestni rizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové
nebo hospodarské povahy (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 405 odst. 1 insolven¢niho zakona insolvencni soud oddluZeni neschvali, jestlize v
prubéhu insolvencniho rizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak odivodiovaly zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti o
zpusobu oddluZzeni.

Z ustanoveni § 70 odst. 1 trestniho zadkona se podava, ze bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na
pachatele, jako by nebyl odsouzen. Stejné pravidlo obsahuje nyni § 106 tr. zak.

Vykladem ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zakona se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval, priCemz dospél k nasledujicim zavértum:

1/ Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zékona patfi k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vedle
okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty, z nichZ lze usuzovat na dluznikiv nepoctivy zamér pri
podani navrhu na povoleni oddluzeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolvenc¢niho zakona, s nimiz je
soud povinen se vyporadat (vyjdou-li v insolvencnim rizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, ze dluznik
sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, zavisly vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho rizeni. Jinak receno,
nepoctivost dluznikova zaméru pri podani navrhu na povoleni oddluzeni se nevycerpava jednanimi
popsanymi v § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona, kdyz k tisudku ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a/



insolvencniho zékona mohou vést ruzné jednéni dluznika. Muze jit napr. o jednani smérujici k
poskozovani véritell (lhostejno, Ze nesankcionované normami trestniho préva) v dobé pred
zahajenim insolvenc¢niho fizeni, o zatajovani skute¢nosti tykajicich se majetkovych poméru dluznika
apod. Naopak, zjiSténi, ze je zde néktera ze skutec¢nosti uvedenych v § 395 odst. 3 insolvenéniho
zadkona, jesté samo o sobé nemusi vést k zavéru, ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni
oddluzeni nepoctivy zameér (R 14/2012).

2/ Posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zdmér (§ 395 odst. 1
pism. a/ insolven¢niho zédkona) je logicky navazano na hodnoceni skutecnosti, které se udaly v
urcitém casovém ramci, zpravidla pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Pritom je ovSem treba mit na
paméti, ze o zpusob reSeni svého tipadku oddluzenim typové zadaji i osoby, které si upadkovou
situaci (nebo hrozici ipadek) privodily do jisté miry lehkomyslnym, marnotratnym nebo obecné malo
zodpovédnym pristupem ke svym majetkovym zéleZitostem (pocinaje tzv. retézenim uvéra a pujcek a
konce treba i utracenim penéz v hracich automatech), ale v urcité fazi zivota (zpravidla ¢asové uzce
propojené dobou zahdjeni insolvenéniho rizeni) se rozhodly tento pristup zmeénit a své ekonomické
potize resit smysluplnou cestou v insolven¢nim rizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna
2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uverejnéné pod &islem 112/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale jen ,R 112/2012“).

3/ Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zdkona poctivy zamér, trva po celou dobu oddluzeni (i po schvaleni oddluzeni); po celou tuto dobu je
poctivost dluznikova zdméru pri oddluzeni povinen zkoumat insolvencni soud a reagovat (z uredni
povinnosti) na skutecnosti, z nichZ se podava, ze dluznik nesledoval oddluzenim poctivy zamér,
jakmile vyjdou v insolven¢nim rizeni najevo (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sen.
zn. 29 NSCR 45/2010, uvetejnéné pod ¢islem 86/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle
jen ,R 86/2013%).

K takto formulovanym judikatornim zavérum, z nichz Nejvy$si soud ve své rozhodovaci praxi
ustédlené vychazi, Ize dodat nasledujici:

1/ Upravou obsaZenou v ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona se v textu
insolven¢niho zédkona promita (pro ucely reseni upadku dluznika oddluzenim) pravni zdsada
rimského prava nemo turpitudinem suam allegans auditur (nikdo se nemize dovolavat vlastni
nepoctivosti), ktera se u sanac¢niho zptsobu reseni dluznikova upadku (jimz tehdy bylo vyrovnani)
prosazovala téz v historicky predchazejici konkursni tpravé podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“). Srov. obdobné pravidlo v textu § 50 odst. 1 pism. a/ ZKV,
jez zamitnuti ndvrhu na vyrovnani spojovalo (bez dalSiho) se zjiSténim, ze dluznik byl v poslednich
péti letech pred jeho podanim odsouzen pro trestny ¢in podvodu nebo poskozovani véritele nebo s
tim, Ze z okolnosti plyne, Ze podédnim navrhu nesleduje poctivy zamér (srov. k tomu v literature napr.
Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 222
nebo Steiner, V.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996,
str. 259-260).

2/ Srovnanim upravy obsazené drive v § 50 odst. 1 pism. a/ ZKV s Gipravou obsazenou v § 395 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zékona lze zjistit, ze v drivejsi pravni Gpravé byla skutecnost, ze dluznik byl v
poslednich péti letech pred podanim navrhu na vyrovnani odsouzen pro trestny ¢in podvodu nebo
poskozovani véritele samostatnym divodem zamitnuti ndvrhu na vyrovnani, stojicim vedle zjisténi,
Ze z okolnosti plyne, Ze podanim navrhu nesleduje poctivy zamér, kdezto v ustanoveni § 395
insolvencniho zékona se ze zjisténi, Ze podle vypisu z rejstfiku trestt v poslednich 5 letech pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni probéhlo trestni rizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim
dluznika (jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo ¢lena jeho kolektivniho
statutarniho organu) pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy (odstavec 3 pism. b/),
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dovozuje predpoklad, ze navrhem na povoleni oddluzeni sleduje dluznik nepoctivy zamér (odstavec 1
pism. a/).

3/ Pritom je zjevné, Ze pracuje-li prikladmy vycet skutec¢nosti, z nichz lze usuzovat na nepoctivy
zamer, v § 395 odst. 3 pism. b/ insolvenc¢niho zédkona, se zjisténim pravomocného odsouzeni dluznika
(jeho zdkonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo Clena jeho kolektivniho statutarniho
organu) pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy z ,vypisu z rejstiiku tresta”, nejde o
»chybu zdkonodarce” (jak dovozuje dovolatel). Pojem ,vypis z rejstriku trestu” je naopak uzit s
védomim rozdilu mezi opisem z evidence Rejstiiku trestt a vypisem z evidence Rejstiiku trestu, jak
se podava (co do udaji o uloZenych trestech) z ustanoveni § 10 a § 13 zékona ¢. 269/1994 Sh., o
Rejstriku trestu.

4/ Vypis z evidence Rejstiiku trestt neobsahuje zaznamy o zahlazenych odsouzenich, z ¢ehoz pro
ucely vykladu ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/, odst. 3 pism. a/ insolvencniho zdkona logicky plyne,
ze probéhlo-li v poslednich 5 letech pred zahajenim insolvencniho rizeni trestni rizeni, které skoncilo
pravomocnym odsouzenim dluznika (jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo ¢lena
jeho kolektivniho statutarniho organu) pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy a toto
odsouzeni je jiz zahlazeno, nelze odtud bez dalsiho usuzovat, ze dluznik sleduje podanim navrhu na
povoleni oddluzeni nepoctivy zamér.

5/ Zavér formulovany v predchozim odstavci lze podporit téz poukazem na ustanoveni § 416 odst. 1
insolvencniho zékona, jez urcuje, ze osvobozeni podle § 414 a 415 se nedotyka penézitého trestu
nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku ulozena v trestnim rizeni pro umyslny trestny Cin, a
déle pohledavek na nahradu $kody zplisobené imyslnym porusenim pravni povinnosti. Jinak receno,
z ustanoveni § 416 odst. 1 insolven¢niho zakona plyne, Ze tomu, aby byl ipadek dluznika reSen
oddluzenim, které vyusti (mlZe vyustit) v rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhd,
nebrani ani okolnost, ze zde jsou majetkové sankce ulozené dluzniku v trestnim rizeni pro tmyslny
trestny ¢in.

6/ K tomu, Ze ke zkoumani (nepoctivosti) zdméru sledovaného navrhem na povoleni oddluzeni nelze
pristupovat Sablonovité a ze poctivost dluznika je (ma byt) provérovana i prostrednictvim
skutecnosti, jez mohou vyjit najevo i v pozdéjsich fazich rizeni, srov. R 112/2012 i R 86/2013.

Lze tedy uzavrit, ze odvolaci soud nepochybil, jestlize ze skutecnosti, ze dluznik v poslednich 5
letech pred zahajenim insolvencniho rizeni spachal trestny ¢in uvérového podvodu, pricemz
pravomocné odsouzeni mu bylo zahlazeno, nedovodil divodny predpoklad, Ze navrhem na povoleni
oddluzeni je sledovan nepoctivy zameér.

V jinych ohledech je napadené rozhodnuti (s prihlédnutim ke skutkovému stavu, z néjz vyslo) v
souladu s vysSe citovanou ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu, kdyz z napadeného rozhodnuti je
zjevné, ze odvolaci soud v mezich tvah o poctivosti dluznikova zaméru posuzoval (vedle vypisu z
rejstriku trestl) i dalsi skutecnosti. Predepisovat soudu, prostrednictvim jakych prostredka mé
zkoumat okolnosti pripadu (Cehoz se dozaduje dovolatel) by odporovalo zdsadé volného hodnoceni
dukazi zakotvené v ustanoveni § 132 o. s. I'. Pritom samotné hodnoceni dikazl z této zasady
vychéazejici nelze Gspés$né napadnout zadnym dovolacim divodem (srov. napr. duvody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 17. inora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéného pod ¢islem
108/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, véetné tam zminéného odkazu na nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uverejnény pod &islem 1/1997 Sbirky
nélez{ a usneseni Ustavniho soudu).

Otazkou, co se rozumi ,probéhnutim trestniho rizeni” v péti letech predchazejicich podani navrhu na
povoleni oddluzeni, se Nejvyssi soud nezabyval, nebot pro vysledek dovolaciho rizeni jeho
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zodpovézeni zadny vyznam nema (s prihlédnutim ke skutkovému stavu, z néjz vychazi napadené
rozhodnuti, jde o otdzku akademickou).

Dovolateli se tedy prostrednictvim dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednéni (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 Cast véty pred strednikem o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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