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Oddluzeni

Muze-li dluznik za splnéni stanovenych podminek prosadit oddluzeni jako zpusob reseni ipadku i
proti vali véritell, je nutno striktné trvat na tom, aby véritele nijak neomezil ve volbé zplisobu
oddluzeni, tedy zda bude provedeno zpenézenim majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového
kalendare. Pouze ten dluznik, ktery necini kroky k tomu, aby tuto volbu véritelim ztiZil, omezil ¢i
znemoznil, je pri podani navrhu na oddluzeni veden poctivym zamérem.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 88/2013, ze dne 30.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice S.H., bytem v O., zastoupené
JUDr. P.H., advokatem, se sidlem v O., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 22 INS
22824/2012, o zpusobu reseni upadku, o dovolani dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. dubna 2013, ¢. j. KSOS 22 INS 22824/2012, 3 VSOL 297/2013-B-11, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale téz jen ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze dne 24. ledna 2013, ¢. j. KSOS
22 INS 22824/2012-B-3, neschvalil oddluzeni dluznice (bod I. vyroku) a prohlasil konkurs na majetek
dluznice, s tim, Ze bude projednavan jako konkurs nepatrny (body II. a III. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 11. rijna 2012, ¢. j. KSOS 22 INS 22824/2012-A-6, vyhovél navrhu dluznice,
podanému dne 18. zari 2012, rozhodl o upadku dluznice a povolil resSeni upadku oddluzenim.

2/ Podle zjisténi insolvenc¢niho spravce dluznice prevedla beziplatné na osobu blizkou (dceru R.H.)
darovacimi smlouvami ze dne 27. Cervna 2012 nemovitosti, a to bytovou jednotku ¢. 591/3 na
pozemku p. €. st. 1013 se spoluvlastnickym podilem 227/4699 na spole¢nych ¢astech budovy a na
pozemku p. €. st. 1013 v katastrédlnim Gzemi Neredin, obec Olomouc (dale jen ,bytova jednotka“) a
idealni polovinu rekreacni chaty ¢. e. 61 na pozemku p. ¢. 920 a ideélni polovinu pozemku p. ¢. 920 a
p. ¢. 921 v katastralnim izemi Hruba Voda, obec Hlubocky (ddle jen ,rekreacni chata“).

3/ Jen hodnota bytové jednotky (1.100.000,- K¢) je vysSsi nez celkova vySe pohledavek véritelu
dluznice.

Na tomto zékladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ a § 405 odst. 1 a 2
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k zavéru,
Ze z toho, ze se dluznice zbavila veskerého hmotného majetku, ktery by bylo mozno pouzit pro
uspokojeni vériteld, a poté podala navrh na oddluzeni a navrhovala splatkovy kalendar, 1ze davodné
predpokladat, ze timto jednanim sledovala nepoctivy zamér; proto oddluzeni dluznice neschvalil a
rozhodl o zpusobu reseni upadku dluznice konkursem.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani dluznice v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud prisvédcil zavéru insolvenéniho soudu o nepoctivém zaméru dluznice, ktery sledovala
podanym navrhem na povoleni oddluzeni. Zduraznil, ze k prevodu bytové jednotky a
spoluvlastnického podilu k rekreacni chaté, jediného hodnotného majetku dluznice (dluznici zbyl
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pouze spoluvlastnicky podil ve vy$i 1/34 k parcele ¢. 935/1 o vymére 1.134 m?, se zplsobem vyuziti
ostatni komunikace, nachazejici se v katastralnim izemi Hruba Voda, obec Hlubocky /déale jen
»pozemek*“/), doslo v dobg, kdy, jak dluznice sama uvedla v ndvrhu, nehradila zavazky vici dvandcti
véritelum, které predstavovaly podstatnou ¢ast jejich zavazku, pritom vici péti z nich nehradila
zéavazky jiz déle nez tri mésice po lhuté splatnosti. Takto se dluznice zbavila bez odpovidajici
protihodnoty majetku, jehoz cena minimalné dvojnasobné presahovala rozsah jejich zavazku (trzni
cenu bytové jednotky insolvencni spravce odhadl na 1.100.000,- K¢, zjisténé zavazky dluznice dle
prezkumnych lista ¢ini 499.546,37 K¢). Nedoslo-li by k témto prevodiim, méli by véritelé dluznice
moznost vybrat si, zda budou prosazovat oddluzeni plnénim splatkového kalendare nebo zpenézenim
majetkové podstaty. V pripadé zpusobu oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty by byli nezajisténi
véritelé nepochybné uspokojeni ve stoprocentni mire, tedy vice nez v poméru 86 %, ktery dluznice
nabizi pri oddluzeni splatkovym kalendarem. Navic by véritelé mohli byt uspokojeni rychleji nez v
prubéhu péti let trvani oddluzeni splatkovym kalendarem.

K ndmitkam dluznice odvolaci soud uvedl, ze neni rozhodujici pohnutka prevodu (dluznici uvadéna
obava, zZe by ,nemeéla s dcerou kam jit“). Byla-li dluznice vedena snahou zajistit bydleni ve vlastnim
byté své rodiné, je tato motivace lidsky pochopitelnd, ovSsem na zavéru, ze timto prevodem dluznice
své véritele poskodila, nemuze nic zménit.

Odvolaci soud uzavrel, ze dluznice se zbavila svého jediného hodnotného majetku bez odpovidajici
protihodnoty v dobé, kdy jiz byla v upadku pro platebni neschopnost (§ 3 odst. 1, odst. 2 pism. b/
insolvenéniho zdkona) a kdy nehradila vétSinu svych zavazka, aniz by byla schopna ze svého prijmu
uspokojit plné své véritele. Z téchto okolnosti nelze dovodit nic jiného, nez ze dluznice prevodem
sledovala to, aby se vyhnula uspokojeni pohledavek véritelu ze svého majetku, z néhoz mohly byt
plné uspokojeny.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), kdyz ma za to, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
nebyla vyreSena, a to zda ,pouhd samotna skutec¢nost, dosud pravomocné nezjistény, nedcinny
pravni ukon dluznika pri jinak splnénych podminkach pro schvaleni oddluzeni predstavuje nepoctivy
zamer dluznika“. Namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(tedy tvrdi dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, ze isudek o tom, zda doslo ke zkraceni véritela,
neni mozné ucinit jen na podkladé toho, ze prevedené nemovitosti mély mit hodnotu umoznujici plné
uspokojeni prihlaSenych véritelt v krat$i dobé nez pri splatkovém kalendari a ze mélo jit o netGcCinny
pravni ukon. Podle jejiho nazoru neni nikterak vylouceno, Ze i v pripadé schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendéare by mohlo dojit k Gplnému uspokojeni vériteld, a to i v krat$i dobé nez pét let.

Dovolatelka tvrdi, Ze v jejim jednani neni mozno vysledovat snahu jakkoliv poskodit véritele; bylo
vedeno pouze snahou zajistit sobé a své rodiné strechu nad hlavou. Neuvédomila si, ze by se
dopoustéla ¢ehokoliv, co by mohlo jeji véritele poskodit, kdyz pocitala s tim, Zze budou uspokojeni z
jejich prijmu ve formé splatkového kalendare. Poukazuje i na to, ze je nadale spoluvlastnici pozemku,
coz ma svédcit o tom, ze se nechtéla zbavit vesSkerého svého majetku. Jinak by i podil na pozemku
prevedla na dceru.

Zavérem dovolatelka vyjadruje nazor, Ze nic nebranilo tomu, aby bylo rozhodnuto o schvaleni
oddluzeni s tim, Ze by se v rdmci oddluzeni mohl insolvené¢ni spravce doméhat formou odpuréi zaloby
pripadné neucinnosti darovani nemovitosti.
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S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (25. dubna 2013) je na danou véc
uplatnitelny insolven¢ni zadkon ve znéni u¢inném do 31. Cervence 2013 (tj. naposledy ve znéni zakona

¢. 399/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona se pro insolvencni rizeni pouziji primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Napadené usneseni je rozhodnutim, kterym se odvolaci rizeni kon¢i. Rozhodnuti spoc¢iva na vykladu
ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zakona, které z pohledu otazek dovolanim
predestrenych dosud nebylo dovolacim soudem beze zbytku vylozeno. Dovolani v této véci je tudiz
pripustné podle § 237 o. s. T.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 389 odst. 1 insolven¢niho zakona dluznik, ktery neni podnikatelem, muze
insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho ipadek nebo jeho hrozici ipadek resil oddluzenim.

Z ustanoveni § 395 odst. 1 insolvencniho zdkona se déale podava, ze insolvencni soud zamitne navrh
na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem okolnostem lze diivodné predpokladat, a/ ze jim
je sledovan nepoctivy zamér, nebo b/ Ze hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrzeli nezajisténi
véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s nizSim plnénim souhlasi.

Ustanoveni § 405 insolvencniho zékona pak urcuje, Ze insolvencni soud oddluzeni neschvali, jestlize
v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak oduvodnovaly zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti
o zpusobu oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolvenc¢ni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o
zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2). Rozhodnuti, jimz oddluzeni neschvali,
doruci insolven¢ni soud zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. Odvoléni proti
tomuto rozhodnuti mize podat pouze dluznik (odstavec 3).

Jiz v usneseni ze dne 29. zari 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uvefejnéném pod ¢islem 61/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 61/2011“) [usneseni je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu], Nejvyssi soud vylozil, ze institut oddluzeni v ceském tpadkovém pravu je - prostrednictvim
prislusnych ustanoveni insolven¢niho zékona - koncipovan pro osobu, jez o tento zpusob reseni
svého upadku muze zadat a jiz insolvenéni zakon (zjednoduSené) oznacuje (v § 389 odst. 1
insolven¢niho zédkona) jako ,dluznika, ktery neni podnikatelem”. Jde o zplsob reseni upadku, ktery
mize v konecném vysledku (pri zddrném pribéhu celého oddluzeni) vést k tomu, Ze insolvenéni soud
prizna dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluht (§ 414 insolven¢niho zédkona), ¢imz se tato Cast
dluznikovych zavazki ocitne ve stejném rezimu jako tzv. naturalni obligace.

K tomu Ize doplnit, Ze insolvencni zdkon vychézi z koncepce, podle niz dluznik, ktery spliuje
stanovené predpoklady (§ 389, § 395 insolvencniho zédkona), prosadi oddluzeni bez ohledu na to, zda
s tim jeho véritelé souhlasi (srov. § 148 odst. 3 a § 149 odst. 1 a 2 insolven¢niho zédkona). Z
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ustanoveni § 402 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona pak vyplyva, ze v rukou véfitell je az rozhodnuti o
zpusobu oddluZzeni, tedy volba, ktery ze zakonem predvidanych zpusobt oddluzeni bude uplatnén.
To, zda dluznik uprednostiuje oddluzeni plnénim splatkového kalendére pred oddluzenim
zpenézenim majetkové podstaty, neni podstatné (k tomu srov. duvody usneseni ze dne 22. kvétna
2013, sen. zn. 29 NSCR 35/2013).

Je tedy ziejmé, ze muze-li dluznik za splnéni stanovenych podminek prosadit oddluzeni jako zpusob
reSeni upadku i proti vuli vériteld, je nutno striktné trvat na tom, aby véritele nijak neomezil ve volbé
zpusobu oddluzeni, tedy zda bude provedeno zpenézenim majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového
kalendare. Pouze ten dluznik, ktery necini kroky k tomu, aby tuto volbu véritelim ztiZil, omezil ¢i
znemoznil, je pri podani navrhu na oddluzeni veden poctivym zamérem.

V takto ustaveném ramci Nejvyssi soud uvadi, ze na zékladé skutkovych realii této véci je
nepochybné, ze dluznice svym jednanim véritelim moznost volby zplisobu oddluzeni (kterd by reéalné
existovala, kdyby dluznice neuzavrela sporné darovaci smlouvy) fakticky odeprela.

Je tomu tak proto, ze dluznice v dobé bezprostredné predchazejici podéani insolvencniho navrhu
spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni, kdy (podle nezpochybnénych zavéru odvolaciho soudu)
jiz byla v upadku pro platebni neschopnost, avSak jesté disponovala nemovitym majetkem (bytovou
jednotkou a spoluvlastnickym podilem k rekreacni chaté) v hodnoté prevysSujici vysi jejich zavazku,
tento majetek bezplatné prevedla na svou dceru (¢imz se zbavila veskerého svého hodnotnéjsiho
majetku). Za tohoto stavu véritelé v probihajicim insolven¢nim rizeni prakticky nemaji na vybér, pro
ktery ze zplsobl oddluzeni se rozhodnout. Zpenézenim zbylého majetku dluznice by nebyl dosazen
vytézek zpenézeni v rozsahu vyzadovaném ustanovenim § 395 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zékona.
Zbyva tak jen plnéni splatkového kalendare, které by vsSak trvalo pét let a v némz by véritelé
pravdépodobné nedoséhli plného uspokojeni svych pohledavek (predpoklad uspokojeni véritelt pri
této formé oddluzeni Cinil 86 %). Tvrzeni dovolatelky, ze i v pripadé tohoto zpusobu oddluzeni ,neni
nikterak vylou¢eno” plné uspokojeni vériteld (a to i v dobé kratsi nez pét let), neni ni¢im podlozeno.

Vytyka-li dovolatelka odvolacimu soudu, Ze nelze predjimat, Ze jeji jednani je neti¢innym tkonem,
pak rozhodnuti odvolaciho soudu chybné interpretuje. Odvolaci soud nehodnotil jednani dovolatelky
z hlediska ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zédkona, k ¢emuz Nejvyssi soud dodava, ze zcela
spravné. Jak plyne z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR
14/2009, uverejnéného pod Cislem 14/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ustanoveni §
395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona patri k pravnim normdam s relativné neurcitou hypotézou a
zaver, ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, je zavisly vzdy na
posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho rizeni, kdyz k
usudku ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona mohou vést ruznd jednani dluznika.
Neni tedy nutné, aby jednani, z néhoz soud dovozuje, ze dluznik podanim navrhu na povoleni
oddluzeni sleduje nepoctivy zameér, bylo zaroven netu¢innym pravnim ikonem ve smyslu § 235
insolvenc¢niho zakona.

Konecné, tvrdi-li dovolatelka, Ze si neuvédomila, ze by se dopoustéla ¢ehokoliv, co by mohlo jeji
véritele poskodit, kdyz pocitala s tim, Ze budou uspokojeni z jejich prijmu ve formé splatkového
kalendére, sama tim ve skute¢nosti priznava, ze byla vedena snahou znemoznit véritelim, aby své
pohledavky uspokojili z prevadéného majetku.

K recenému lze doplnit, ze prestoze dluznici muselo byt nejpozdéji z rozhodnuti insolven¢niho soudu
zrejmé, ze z jejiho jednani je dovozovana nepoctivost jejich imyslu, nepostarala se o to, aby byl usly
majetek navracen do majetkové podstaty (k tomu srov. davody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28.
brezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uverejnéného pod ¢islem 112/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).



Dovolatelce se tak nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
Nejvyssi soud proto zamitl dovolani podle § 243d pism. a/ o. s. I

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby
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