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Oddluzeni

vvvvvv

povoleni oddluzeni je pripojit k insolven¢nimu navrhu seznam svého majetku (§ 104 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zédkona) obsahujici vSsechny predepsané nalezitosti (§ 104 odst. 2 insolvenéniho
zékona). Vyznam, jaky ma splnéni této povinnosti pro insolven¢ni rizeni, je zdliraznén i pozadavkem,
aby se dluznik tzv. ,0osobné zarucil“ za spravnost a uplnost takového seznamu tim, Ze jej podepise a
vyslovné uvede, Ze seznam majetku je spravny a uplny (§ 104 odst. 4 insolvenéniho zékona). Umyslné
poruseni této povinnosti dluznikem spocivajici v tom, ze dluznik tuto povinnost odmitne splnit,
vyhyba se jejimu splnéni nebo v seznamu majetku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, je
sankcionovano téz normami trestniho prava (srov. ustanoveni § 227 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, upravujici skutkovou podstatu precinu poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku). Odtud se podava, ze neuvede-li dluznik v seznamu svého
majetku podstatnou ¢ast svého majetku, je to (ve shodé se zavéry obsazenymi predevsim v R
86/2013) podkladem pro zavér, ze dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly
pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni (§ 395 odst. 2 pism. b/ insolvencniho
zékona). Kdyby se prokazalo, Ze se tak stalo imyslné, bylo by jiz na tomto zdkladé mozné duvodné
predpokladat, ze dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zameér (§ 395 odst. 1 pism.
a/ insolven¢niho zakona).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 47/2013, ze dne 17.6.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika L.C., bytem v M., vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 37 INS 13037/2012, o schvaleni oddluzeni, o dovolani
dluznika, zastoupeného Mgr. Radkou Jezovou, advokatkou, se sidlem ve VySkové, Dobrovského
409/1, PSC 682 01, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. biezna 2013, ¢&. j. KSBR 37
INS 13037/2012, 1 VSOL 189/2013- B-36, tak, Zze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 8. Gnora 2013, ¢. j. KSBR 37 INS 13037/2012-B-18, neschvalil Krajsky soud v Brné
(dale jen ,insolvenéni soud“) oddluZeni dluznika L.C. plnénim splatkového kalendate (bod I. vyroku),
prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku) a urcil, ze konkurs bude projednavan jako
nepatrny (bod III. vyroku).

Insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 314, § 395 odst. 1 pism. a/, § 403 odst. 1 a § 405 odst. 1 a
2 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dovodil, ze Ize
predpokladat, ze dluznik sledoval ndvrhem na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér. To podle
insolven¢niho soudu plyne z toho, Ze:

1/ V dobé kdy mél jiz vice véritela se splatnymi pohledavkami, daroval dluznik (darovaci smlouvou ze
dne 1. zari 2010) osobéam blizkym svij spoluvlastnicky podil (jednu idedlni Ctvrtinu) na
nemovitostech zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo 720 pro obec Krenovice.

2/ Z toho, ze dluznik v seznamu svého majetku uvedl pozemkovou parcelu ¢. 1091/10, ostatni plocha,
zapsanou na listu vlastnictvi ¢islo 181, pro katastralni izemi a obec Milonice (déle jen ,pozemek”) v
obvyklé cené dle znaleckého posudku 3.365,85 K¢, nikoli vSak nezkolaudovanou garaz (dale jen
»,garaz“) na pozemku stojici (pricemz podle insolvencniho spravce ¢ini obvykla cena nezkolaudované
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garaze s pozemkem cca 80.000 K¢).

K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 28. brezna 2013, ¢. j. KSBR 37 INS
13037/2012, 1 VSOL 189/2013-B-36, potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud ve skutkové roviné dale zjistil, Ze podle znaleckého posudku ze dne 14. zari 2012
(predlozeného insolven¢nim spravcem) byl pozemek s garazi ocenén ¢astkou 116.280 K¢.

Na tomto zékladé pak - vychazeje z ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. b/ insolven¢niho
zakona - uzavrel, ze:

1/ Nesdili zavér, jimz insolvencni soud bez dalsiho dovozuje nepoctivy zamér dluznika z toho, ze
svym sestram daroval ideélni podil na nemovitostech.

2/ Oddluzeni dluznika (vSak) nelze (ani tak) schvalit ,ani v jedné z jeho forem“. Dluznik (totiz) o
garazi [ktera byla v dobé podani insolvencniho navrhu (29. kvétna 2012) ve spolecném jméni
dluznika a jeho manzelky], dobre védél. Presto tento majetek, ktery ma podle posudku znalce spolu s
pozemkem hodnotu 116.280 K¢, neuvedl ani v insolvenénim navrhu, ani v seznamu svého majetku (o
némz prohlasil, Ze jde o seznam spravny a uplny). Jiz to svédci o prinejmensim lehkomyslném
pristupu dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim tizeni (§ 395 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho
zakona).

3/ Odvolaci soud se rovnéz priklani k zavéru, ze u dluznika Slo o imysIné jednéni, svédcici jiz o jeho
nepoctivém zameéru dle ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zékona. Slo totiZ o pravné
vyznamnou skutecnost (informaci o rozsahu majetku dluznika), kterd mohla mit vliv na pripadnou
volbu véritelt a nasledné rozhodnuti insolven¢niho soudu, zda oddluzeni dluznika bude provedeno
zpenézenim majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového kalendare. Je pritom nevyznamné, ze garaz
neni dosud zapsana v katastru nemovitosti.

4/ Tvrzeni, ze dluznik v souvislosti s podanim insolven¢niho navrhu (spojeného s ndvrhem na
povoleni oddluzeni) vyhledal ,odbornou pomoc”, nema na vyse uvedené zadny vliv, nebot za obsah
(insolven¢niho) ndvrhu nese odpovédnost dluznik, ktery téz zavazné podepisuje seznam majetku,
ktery musi byt spravny a tuplny.

Odvolaci soud proto napadené usneseni potvrdil jako vécné spravné ,v celém jeho rozsahu”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Ze je dan
dovolaci divod uvedeny v § 241a o. s. I., tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc
vratil insolvenc¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

Splnéni predpokladu pripustnosti dovolani spatruje dovolatel (v intencich § 241a odst. 2 0. s. I.) v
tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravnost zavéru o jeho lehkomysIlném pristupu (ve
smyslu § 395 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona) a o jeho nepoctivém zaméru (ve smyslu § 395
odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona).

Tyto zavéry odvolaciho soudu jsou podle dovolatelova minéni v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, ze posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na povoleni
oddluzeni nepoctivy zameér, je logicky navazano na hodnoceni skutecnosti, které se udély v urcitém
¢asovém ramci, zpravidla pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Soucasné v$ak zduraznil, ze odvolaci
soud je povinen zohlednit i skute¢nosti nastalé v pribéhu odvolaciho rizeni. Potud dovolatel odkazuje
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na usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 28. biezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011 [usneseni bylo
uverejnéno pod C¢islem 112/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 112/2012“) a
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize je dostupné i na webovych strankéach
Nejvy$siho soudu] a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Eervence 2012, sen. zn. 29 NSCR
22/2012 (jde o usneseni uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢nik 2013, pod cislem
81).

Klicové zavéry Nejvyssiho soudu k otdzce, jak ma byt nepoctivy zamér dluznika testovan v ¢ase,
napadené usneseni nerespektuje (pokracuje dovolatel). V této souvislosti dovolatel poukazuje na to,
Ze (jiz) v odvolani uvedl, Zze garaz byla postavena za trvani jeho manzelstvi, Ze sice byla
zkolaudovana, ale nebyla zapsana v katastru nemovitosti, a ze se proto domnival, ze de facto je
oficidlné neexistujici stavbou, kterou nelze zahrnout mezi jeho nemovity majetek. Insolvenc¢ni
spravce byl o garazi informovan, vidél ji a stavba rovnéz byla zahrnuta ve znaleckém posudku. Pred
odvolacim soudem dluznik téz uvedl, Ze za Gcelem podani insolvencniho navrhu vyhledal pomoc pana
Ladislava Gottwalda (dale jen ,L. G.”) z firmy GHL, s. r. o. (dale jen ,spole¢nost G“), kterého o garazi
téz informoval a za pomoc uhradil 12.000 K¢.

Z uvedeného je evidentni (uzavira se v dovolani), ze dluznik nemohl jednat lehkomyslné, jestlize za
ucelem vyhotoveni navrhu na oddluzeni vyhledal pomoc, za niz zaplatil nemalou ¢astku. V jeho
jednani téz nelze spatrovat umysl zatajovat jakykoli majetek, kdyz pozemek, na némz je garaz
postavena, byl soucasti soupisu jeho majetku a dovolatelovo jednani jednoznacné svédci o jeho
(bohuzel nespravném) presvédceni, Ze budova, ktera neni zapsana v katastru nemovitosti, de facto
pravné neexistuje, a proto neni mozné ji zahrnout do soupisu majetku.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek); insolvencni zékon je na danou véc uplatnitelny ve znéni i¢inném do 31.
cervence 2013, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézené, konkrétné otazky, zda pri posouzeni
(ne)poctivosti dluznikova zaméru sledovaného navrhem na povoleni oddluzeni nebo nedbalosti
dluznikova pristupu k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni ma byt brano v potaz, ze dluznik si
pred podénim navrhu na povoleni oddluzeni nechal radit (za uplatu) treti osobou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z insolvenc¢niho spisu se podava, ze:

1/ Rizeni v dané véci bylo zahajeno na zakladé insolvenéniho navrhu dluZnika spojeného s ndvrhem
na povoleni oddluzeni ze dne 29. kvétna 2012. Pri podani insolvencniho navrhu nebyl dluznik nikym
zastoupen a insolvencni navrh a predlozené seznamy (§ 104 odst. 1 insolvenéniho zdkona) jsou
podepsany vylu¢né dluznikem samotnym.

2/ Dluznik skutec¢né neuvedl predmétnou garaz v seznamu svého majetku (tam z nemovitosti uvedl
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pouze pozemky, véetné pozemku, na kterém garaz stoji).

3/ K insolven¢nimu navrhu spojenému s navrhem na povoleni oddluzeni pripojil dluznik (zjevné na
zakladé tehdejsiho znéni ustanoveni § 392 odst. 2 véty druhé insolvencniho zédkona) znalecky
posudek (¢. 1814-012, ze dne 22. kvétna 2012, vypracovany znalcem Ing. Ivanem Koudelkou na
objednavku spolecnosti G za Gcelem: ,Stanoveni ceny podle platného cenového predpisu pro ucely
dani a poplatki jako podklad pro prevod nemovitosti“). Znalecky posudek (jenz zahrnuje i 3
fotografie vydlazdéné plochy, na které stoji fadové garaze) ocenuje pouze pozemky uvedené v
seznamu majetku, véetné pozemku, na kterém stoji predmeétna garaz. U posledné zminéného
pozemku se ve znaleckém posudku uvadi (co do jeho popisu), Ze v katastru nemovitosti je zapsan
jako ostatni plocha a ze: ,Na pozemku je stavba, jedna se tudiz o zastavénou plochu a v souladu s tim
bude také ocenén”. ZjiSténa cena pozemku se nasledné udava ¢astkou 3.365,85 K¢.

Podle ustanoveni § 395 insolvenc¢niho zédkona insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni,
jestlize se zretelem ke vSem okolnostem Ize divodné predpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy
zameér (odstavec 1 pism. a/). Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize
dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v
insolvencnim rizeni (odstavec 2 pism. b/).

Dle ustanoveni § 405 insolvencniho zakona insolvenc¢ni soud oddluzeni neschvali, jestlize v prubéhu
insolvencniho rizeni vy$ly najevo skutecnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti o zptusobu
oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolven¢ni soud oddluzeni neschvali, rozhodne souc¢asné o zpusobu
resSeni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2).

Vykladem § 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zékona se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
opakované zabyval, priCemz dospél k nasledujicim (judikatorné ustalenym) zéavérum:

1/ Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zékona patti k pravnim normém s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vedle
okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty, z nichz 1ze usuzovat na dluznikiiv nepoctivy zamér pri
podani ndvrhu na povoleni oddluzeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolvenéniho zakona, s nimiz je
soud povinen se vyporadat (vyjdou-li v insolvenénim rizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, ze dluznik
sleduje podénim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zameér, zavisly na posouzeni konkrétnich
okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvenc¢niho rizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uverejnéné pod ¢islem 14/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

2/ Posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zdmér (§ 395 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zdkona), je logicky navazano na hodnoceni skutec¢nosti, které se udaly v
urcitém casovém ramci, zpravidla pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Pritom je ovsem treba mit na
paméti, Ze o zpusob reSeni svého tipadku oddluzenim typové zadaji i osoby, které si upadkovou
situaci (nebo hrozici ipadek) privodily do jisté miry lehkomyslnym, marnotratnym nebo obecné malo
zodpovédnym pristupem ke svym majetkovym zélezitostem (pocinaje tzv. retézenim uvéra a pujcek a
koncCe treba i utracenim penéz v hracich automatech), ale v urcité fazi zivota (zpravidla ¢asové uzce
propojené s dobou zahéjeni insolvencniho rizeni) se rozhodly tento pristup zmeénit a své ekonomické
potize resit smysluplnou cestou v insolven¢nim rizeni. Je-li takova proména opravdova [o ¢emz by se
mél insolvencni soud presvédcit v insolvenénim rizeni ve vazbé na vSe, co v ném vyslo najevo ve
fazich rozhodovani o ndvrhu na povoleni oddluzeni a o schvaleni oddluzeni, a k cemuz v dobé po
povoleni oddluzeni slouzi schuze véritelu dle § 399 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se zdliraznénou
povinnosti (v § 399 odst. 2 insolvencniho zakona) dluznikovy tcasti a odpovédi na dotazy pritomnych
véritelu (i insolvenc¢niho soudu)], neni duvod vyluc¢ovat dluznika a priori z rezimu oddluZeni. Nalézt



hranici, po jejimz prekroceni lze z udalosti predchdazejicich zahajeni insolvencniho rizeni dovodit, ze
dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér, mize byt v nékterych situacich
obtizné, podstatné vsak je, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvenéniho soudu o schvéleni
oddluzeni je duvod usuzovat, ze dluznik se poctivé snazi vyporadat s vériteli a napravit stav vyvolany
predchozi nehospodarnou (jelikoz k ipadku vedouci) spravou svého majetku (R 112/2012).

3/ Neni vylouceno ani to, aby jako dluznikovy kroky smérujici k poctivému vyporadani se s vériteli
zohlednil odvolaci soud i jednani dluznika, které muaze byt (aZ v odvolacim rizeni) i reakci na divody
usneseni, jimz soud prvniho stupné neschvalil oddluzeni (R 112/2012, usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 22/2012).

4/ Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho
zakona poctivy zamér, trva po celou dobu oddluzeni (i po schvaleni oddluzeni); po celou tuto dobu je
poctivost dluznikova zaméru pri oddluzeni povinen zkoumat insolven¢ni soud a reagovat (z uredni
povinnosti) na skutec¢nosti, z nichz se podava, ze dluznik nesledoval oddluzenim poctivy zameér,
jakmile vyjdou v insolven¢nim rizeni najevo [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sen.
zn. 29 NSCR 45/2010, uverejnéné pod &islem 86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 86/2013)].

5/ Dluznik je povinen uvést v seznamu majetku veskery svij majetek. Hodnoceni, zda jde o majetek
zpenézitelny v insolven¢nim rizeni, neni na dluzniku. Jinak receno, dluznikova subjektivni predstava,
Ze urcity majetek, jenz je obecné (druhove) vnimén jako majetek hodnotny, ma nulovou hodnotu, se
mize promitnout v seznamu majetku v udaji o dluznikem odhadované hodnoté majetku, nikoli tak, ze
dluznik tento majetek v seznamu majetku pomine (R 86/2013).

6/ V tom, ze dluznik v seznamu zavazka zamlCel nékteré své véritele a ze v seznamu svého majetku
neoznacil ¢ast svého majetku, spatruje Nejvyssi soud vzorovy priklad toho, Ze dluznik sledoval
oddluzenim nepoctivy zdmeér (R 86/2013).

Na tomto judikatornim zdkladé lze pro poméry dané véci (se zretelem ke skutkovému stavu véci, jak
se podava ze spisového materialu) uvést nasledujici:

vvvvvv

povoleni oddluzeni je pripojit k insolvené¢nimu navrhu seznam svého majetku (§ 104 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zédkona) obsahujici vSechny predepsané nalezitosti (§ 104 odst. 2 insolven¢niho
zékona). Vyznam, jaky méa splnéni této povinnosti pro insolvencni rizeni, je zduraznén i pozadavkem,
aby se dluznik tzv. ,0sobné zarucCil“ za spravnost a uplnost takového seznamu tim, Ze jej podepise a
vyslovné uvede, Ze seznam majetku je spravny a uplny (§ 104 odst. 4 insolven¢niho zékona). Umyslné
porusSeni této povinnosti dluznikem spocivajici v tom, ze dluznik tuto povinnost odmitne splnit,
vyhyba se jejimu splnéni nebo v seznamu majetku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, je
sankcionovano téz normami trestniho prava (srov. ustanoveni § 227 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, upravujici skutkovou podstatu precinu poruseni povinnosti
ucCinit pravdivé prohlaseni o majetku). Odtud se podava, ze neuvede-li dluznik v seznamu svého
majetku podstatnou c¢ast svého majetku, je to (ve shodé se zavéry obsazenymi predevsim v R
86/2013) podkladem pro zavér, ze dosavadni vysledky rizeni doklddaji lehkomyslny nebo nedbaly
pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni (§ 395 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho
zékona). Kdyby se prokazalo, Ze se tak stalo imysIné, bylo by jiz na tomto zakladé mozné duvodné
predpokladat, ze dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1 pism.
a/ insolvencniho zakona).

2/ Nejvyssi soud pak nema zadnych pochyb o tom, ze dluznik, jemuz je zndmo, Ze je vlastnikem
nemovitosti [Ze je vlastnikem stavby (zde garaze), byt nezkolaudované a dosud nezapsané v katastru
nemovitosti], kona nedbale (prinejmensim co do zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé), jestlize
neuvede nemovitost (stavbu) v seznamu majetku (¢imz popre pravdivost jim podepsaného prohlaseni
o spravnosti a Uplnosti seznamu majetku).

3/ Zbyva urcit, zda zaveér, ze jsou naplnény predpoklady pro pouziti ustanoveni § 395 odst. 2 pism. b/
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insolven¢niho zdkona, muze zvratit obrana dluznika, Ze mu nelze pricist lehkomyslné (nedbalé)
jednani, jestlize za uc¢elem podani insolvenc¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni
vyhledal pomoc (pana L. G. ze spolecnosti G), za kterou uhradil 12.000 K¢.

4/ V daném pripadé nebyl dluznik pri podani insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluzeni zastoupen a insolvenéni ndvrh a seznamy dle § 104 odst. 1 insolvenéniho zakona jsou
podepsany vylu¢né jim samym. V tom, Ze si dluznik pripadné nechal pred zahajenim insolven¢niho
rizeni poskytovat (za platu) netplné, nepresné nebo nespravné rady o povinnostech, které v
oddluzeni (a obecné v insolvencnim rizeni) md, od osoby (nebo osob), ktera jej v insolvenénim rizeni
v zadné jeho fazi (byt jen pro ucely sepisu a podani insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na
povoleni oddluzeni) nezastupovala, nelze spatrovat okolnost, jez by mohla zvratit zavér, ze povinnost
predlozit seznam majetku splnil dluznik v insolvencnim rizeni nedbale [zavér, Ze dluznik nezavinil
neuplnost seznamu majetku co do neuvedeni podstatné ¢asti svého majetku (garaze), odtud
neplyne].

5/ K poukazu dluznika na to, Ze stavba rovnéz byla zahrnuta ve znaleckém posudku (z 22. kvétna
2012), Nejvyssi soud dodava, ze v zadné ¢asti tohoto posudku neni garaz identifikovana. Hovori se v
ném jen o pozemku, na némz ,je stavba“, aniz by bylo zfejmé, o jakou stavbu jde a komu vlastnicky
nalezi. V daném pripadé naopak znalecky posudek jesté vice prispiva ke zkresleni stavu dluznikova
majetku, nebot cena garaze (odhadnuté néasledné v radech desitek tisic korun ceskych) se v zadné
jeho ¢ésti neprojevuje. Nelze rovnéz prehlédnout, ze také formular insolvencniho navrhu spojeného s
navrhem na povoleni oddluzeni (pouzity dluznikem v souladu s ustanovenim § 391 odst. 3
insolven¢niho zékona z webovych stranek Ministerstva spravedlnosti) obsahuje pozadavek na , popis
veskerého majetku dluznika“, pricemz ve vyétu majetku rozepsaného tam dluznikem pod bodem 16
predmétna garaz opét chybi.

Na tomto zakladé Nejvyssi soud uzavira, ze zavér odvolaciho soudu, ze byl divod neschvalit
oddluzeni, jelikoz dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k
plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni, je spravny (dovolateli se jej nepodarilo dovolanim
zpochybnit).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.). Provérovat za dané situace, zda jednéani dluznika bylo jednanim tmyslnym
[vedoucim k zdvéru, ze dluznik sledoval podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zameér (§
395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona)], shledava Nejvyssi soud nadbytecnym (k neschvaleni
oddluzeni vedla jiz doloZena nedbalost dluznika).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno
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¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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