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Oddluzeni

Popre-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvencni spravce, tak dluznik v oddluzeni, musi byt
Zaloba o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky v¢as podana (v rozsahu dotCeném popérnym
ukonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolvenénimu spravci i proti dluzniku).
Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené insolvencénim spravcem i dluznikem v oddluzeni
vCas zalobu o urCeni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky vaci nékterému z popirajicich (vici
insolven¢nimu spravci nebo vici dluzniku), pak v rozsahu popreni pohledavky tim z popirajicich, vici
kterému véritel zalobu nepodal, nastavaji ucinky uvedené v § 198 odst. 1 vété treti insolvenc¢niho
zékona. V¢asnou zalobu podanou prihlasenym véritelem ve stejném rozsahu vuci druhému
popirajicimu, insolvencni soud zamitne.

Je-li pohledavka, kterou véritel prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika jako
vykonatelnou, pri prezkumném jednani prezkouména jako nevykonatelnda a popre-li tuto pohledavku
pri prezkumném jednani insolvenéni spravce i dluznik v oddluzeni, je incidencni spor (v jehoz ramci
1ze s dusledky plynoucimi z ustanoveni § 198 odst. 3 insolven¢niho zédkona provérit, zda poprend
pohledavka je pohledavkou vykonatelnou) radné zahajen, poda-li prihlaseny véritel véasnou zalobu o
urceni pravosti, vy$e nebo poradi své pohledavky zptisobem predepsanym pro nevykonatelnou
pohledavku, véetné toho, ze splni povinnost podat zalobu proti obéma popirajicim (proti
insolven¢nimu spravci i proti dluzniku v oddluzeni). Jestlize se prosadily uc¢inky popreni pohledavky
dluznikem v oddluzeni proto, ze véritel poprené pohledavky nepodal vaci dluzniku vcas zalobu o
pozadované urceni, pak plati, ze pro vysledek rizeni o vCasné Zalobé podané véritelem poprené
pohledavky proti dalSimu popirajicimu (insolven¢nimu spravci, ktery pohledavku poprel ve stejném
rozsahu jako dluznik) jiz nema reseni otazky, zda jde o pohledavku vykonatelnou, zadny vyznam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 24/2013, ze dne 23.7.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Bc. J. B., LL. A., zastoupené JUDT.
L.L., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému Administrace insolvenci CITY TOWER, v. o. s., se
sidlem v P., jako insolvencnimu spravci dluznika Z. P., o urceni vyse pohledavky, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 59 ICm 2500/2011, jako incidencni spor v insolvencni véci
dluznika Z. P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 59 INS 8688/2011, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. tnora 2013, ¢. j. 59 ICm 2500/2011,
101 VSPH 347/2012-93 (MSPH 59 INS 8688/2011), tak, Zze dovolani zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. Gnora 2013, ¢. j. 59 ICm 2500/2011, 101 VSPH 347/2012-93
(MSPH 59 INS 8688/2011), se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby ohledné
pozadavku o urceni existence pohledavky co do ¢astky 251.040 K¢, jakoz i v rozsahu, v némz se tyka
vyroku o nakladech rizeni. Ve zbyvajici ¢asti se dovolani zamita.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. srpna 2012, ¢. j. 59 ICm 2500/2011-52, zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvencéni soud”) zalobu (podanou 16. zari 2011), kterou se Zalobkyné (Bc. J. B., LL. A.) domdhala
vici zalovanému (CISAR, CESKA, SMUTNY a spol., vefejnd obchodni spole¢nost, jako insolvenénimu
spravci dluznika Z. P.) urceni, ze méa vuci dluzniku vykonatelnou nezajisténou pohledavku ve vysi



577.028 K¢ (bod 1. vyroku) a ulozil zalobkyni zaplatit Zalovanému do 3 dnt od pravni moci rozsudku
na nahradé nakladu rizeni castku 13.440 K¢ (bod II. vyroku).

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu (prvni vyrok) a ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému do 3 dnl od pravni moci
rozsudku na ndhradé nakladl odvolaciho rizeni ¢astku 12.826 K¢ (druhy vyrok).

Odvolaci soud se ,bez vyhrad“ ztotoznil s ndzorem insolvencniho soudu, ze Zalobé nelze vyhovét,
jelikoz zalovany (insolvenc¢ni spravce) sam neni ve sporu pasivné vécné legitimovan v situaci, kdy
spornou pohledavku (lhostejno, zda vykonatelnou) poprel i dluznik. Plati (totiz), Ze byla-li pohledavka
(sice) prihlasena jako vykonatelnd, ale insolvencni spravce ji na prezkumném jednani prezkoumal
jako nevykonatelnou, pak je spravny postup insolvenc¢niho spravce, ktery k podani zaloby vyzval
véritele poprené pohledavky. I v rezimu insolvencniho zdkona potud plati obdobné pravni zavéry
prijaté k této otdzce Nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn. ,29 Cdo 327/2004" [spravné jde o
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004, uverejnény pod Cislem
45/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 45/2006), ktery je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

Odvolaci soud pritakal insolvencnimu soudu i v zavéru, ze insolvencni spravce a dluznik maji pri
shodném popreni pohledavky v rezimu oddluzeni (schvaleného ve formé plnéni splatkového
kalendare) postaveni nerozlu¢nych spole¢niku. To pak znamena, Ze véritel muze uspét s incidenc¢ni
zalobou jen tehdy, poda-li ji vii¢i obéma popirajicim. V dané véci poprel pohledavku zalobkyné (co do
325.988 K¢) jak insolvencni spravce, tak dluznik, takze zaloba méla smérovat proti obéma.
Zalobkyné sice zalobu takto plivodné podala (v zékonem stanovené 1hité), ale posléze ji podanim z
11. kvétna 2012 (C. 1. 39-40) vzala zpét vici dluzniku. Usneseni ze dne 21. kvétna 2012, jimz
insolvenc¢ni soud zastavil fizeni (pro zpétvzeti zaloby) vuci dluzniku, jiz nabylo pravni moci. Zavér, ze
tam, kde pohledavku popre (pri oddluzeni) i dluznik, musi zZaloba smérovat i vii¢i nému, plyne
vyslovné z § 410 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni
zakon).

V c¢asti, ve které pohledavku nepoprel ani insolvencni spravce ani dluznik, nelze zalobé vyhovét
proto, ze potud byla pohledavka pri prezkumném jednani (jiz) zjiSténa.

Nasledné odvolaci soud uzavrel, ze vSechny ostatni ivahy a zavéry insolvencniho soudu jsou (ze
shora uvedenych duvodu) pro posouzeni opravnénosti zaloby nerozhodné; proto odvolaci soud
povazuje za nadbyte¢né vyjadrovat se k nim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokim) podala zalobkyné
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reprezentované zejména ,rozhodnutim” Nejvyssiho soudu ze
dne 17. tinora 2011, ,&. j. 29 NSCR 29/2009-A-108“ [presné&ji jde o usneseni sen. zn. 29 NSCR
29/2009, uverejnéné pod cCislem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
108/2011)], jakoz i na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena (tou ma byt otdzka, zda rozhodc¢i nalez je pro ucely
prezkumu pohledéavky v insolvencnim rizeni verejnou listinou).

Odvolacimu soudu vytyka dovolatelka nespravné pravni posouzeni (dovolaci davod dle § 241a odst. 1
0. s.T.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupnu a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

V mezich ohldSeného dovolaciho diivodu dovolatelka predevsim namitd, Ze odvolaci soud se
nespravné pridrzel zavéru insolvencniho soudu o moznosti (pravomoci) insolven¢niho spravce poprit
prihlaSenou vykonatelnou pohledavku jako nevykonatelnou. K tomu obsahle cituje pasaze z R
108/2011, dovozujic (za pouziti argumentu a maiore ad minus), ze zapovida-li Nejvyssi soud (v
citovaném rozhodnuti) posouzeni pohledavky priznané pravomocnym rozhod¢im nalezem jako
nevykonatelné dokonce i v pripadé, Ze byla podana Zaloba na zruseni rozhodciho nalezu (a soud
povolil odklad jeho vykonatelnosti), musi tato zapovéd ,platit dvojnasob” v posuzované véci.

Oznaceni prihlaSené pohledavky za nevykonatelnou tak bylo excesem z pravomoci insolvencniho
spravce (pokracuje dovolatelka), kterému musi zamezit insolvenc¢ni soud v ramci své dohlédaci
¢innosti. Insolvenénimu spravci i insolven¢nimu soudu byl predlozen radny exekucni titul, ktery
dosud nebyl zpochybnén. Pravni rad nedava insolvenc¢nimu spravci pravo prezkoumavat tento
exekucni titul (respektive mu nedava pravo oznacit exekucni titul bez dalSiho za ,neexistujici®).
Podle vy$e ucinénych zavérd je insolvencni spravce ,vazan predlozenim vykonatelného rozhodciho
nalezu”, takze mél postupovat podle ustanoveni § 199 insolvenéniho zdkona, nikoli podle ustanoveni
§ 198 insolvencniho zdkona. Popiral totiz jednoznacné vykonatelnou pohledévku. Opacny nazor by
¢inil ustanoveni § 199 insolven¢niho zakona obsoletnim, protoze by jej nebylo nutno nikdy aplikovat;
insolven¢nimu spravci by postacilo oznacit zjevné vykonatelnou pohledavku (jako v tomto pripadé) za
nevykonatelnou, ¢imz by povinnost podat ur¢ovaci zalobu stihala véritele.

Odkaz odvolaciho soudu na R 45/2006 poklada dovolatelka v insolvenc¢nich souvislostech za
nepriléhavy a za nezpusobily jako podklad pro zavér, ze prvotni posouzeni, zda pohledavku zaradi na
prezkumné jednani jako nevykonatelnou, nalezi insolvencnimu spravci. Dovolatelka téZ mini, Ze
zéavéry obsazené v R 45/2006 nelze aplikovat na jeji véc i proto, ze odporuji zavérim obsazenym v R
108/2011.

Kdyby soud (spravné) vyzadoval (po insolven¢nim spravci) aplikaci § 199 insolvenc¢niho zdkona, byly
by bezpredmétné uvahy na téma nedostatku pasivni vécné legitimace, uzavira dovolatelka.

Nespravny je podle dovolatelky téz nazor, ze rozhodc¢i nalez neni verejnou listinou (odvolaci soud
pres radna odvolaci tvrzeni nevyvratil tento zavér insolvencniho soudu).

A konecné nepoklada dovolatelka za spravny ani zavér odvolaciho soudu o nedostatku pasivni vécné
legitimace daném neucasti ,upadce” (spravné dluznika) na strané zalované. Podle dovolatelky (sice)
nelze polemizovat s dikci § 410 odst. 2 insolven¢niho zdkona, je ale nutné trvat na zavéru o
vykonatelnosti prihlésené pohledavky, coz ma vyznamny vliv na procesni legitimaci. Komentarova
literatura k ustanoveni § 410 odst. 2 insolven¢niho zdkona [Kotoucovad, ]J. a kol. Zakon o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon). Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 (déle jen
»Kotoucova“), str. 1023-1024] totiz vysvétluje, ze:

»Pokud nastane situace, kdy dluznikem na prezkumném jednéni ucinéné popreni pohledavky méa

shodné ucinky, jako by pohledavku poprel sam spravce, nutno ve vztahu k této pohledévce aplikovat
shodny postup. To znamend, Ze jde-li o nevykonatelnou pohledavku, musi byt ve 1huté podéana zaloba
na uréeni poprené pohledavky. Zalobu musi podat véritel poprené pohledavky, jinak se k pohledavce
neprihlizi. I presto, Ze pohledavku poprel dluznik, zaloba se podava proti insolven¢nimu spravci. Je-li
poprenim dluznika v oddluzeni dotCena pohledavka vykonatelna, musi byt ve lhlité podéna Zaloba na
urceni této pohledévky. Zalobu bude podavat insolvenéni spravce proti vétiteli popiené pohledavky.”

Odtud plynou (dle dovolatelky) dva zavéry:

1/ Potvrzuje se prvotni vada tohoto rizeni (pri popreni vykonatelné pohledavky je subjektem
povinnym k podéni urcovaci zaloby insolvenc¢ni spravce).



2/ Trebaze zZalobu z opatrnosti podala dovolatelka (véritelka vykonatelné pohledavky), komentarova
literatura ji utvrzuje v tom, ze zaloba se podava pouze proti insolven¢nimu spravci, i kdyz
pohledavku poprel i dluznik v oddluzeni.

Tvrzené nerozlucné spolecenstvi ze zakona neplynulo, dovolatelka tudiz ma za to, Ze postupovala v
souladu s insolven¢nim zakonem, jestlize omezila zalobu tak, zZe pusobi jen vici zalovanému
insolvenénimu spravci.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné. Mini, Ze v
rozhodnych otdzkach rozhodl odvolaci soud v souladu s ustalenou judikaturou. Co do prava
insolven¢niho sprévce posoudit, zda prihlaseny narok je vykonatelny, odkazuje zalovany na zavéry
obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. listopadu 2012, €. j. KSOS 13 INS
8184/2012, 2 VSOL 843/2012-P2-10, a co do otazky pasivni vécné legitimace na zavéry obsazené v
Lusneseni” Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2012, ,sp. zn. 29 ICdo 1/2011“ (spravneé jde o
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2012, sen. zn. 29 ICdo 1/2011, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura Cislo 7, ro¢nik 2013, pod ¢islem 99).

Podénim datovanym 20. ledna 2014 doplnila dovolatelka dovolani k otdzce, zda insolven¢ni spravce
muze zaradit na prezkumné jednani (a tam prezkoumat jako nevykonatelnou) pohledavku
prihlaSenou jako vykonatelnou, poukazem na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu k prezkoumani
pohledavky priznané rozhod¢im nalezem, konkrétné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
cervence 2013, ,sp. zn.” (spravneé sen. zn.) 29 ICdo 7/2013 [jde o usneseni uverejnéné pod cislem
106/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 106/2013“)], a na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 (uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 9, rocnik 2014, pod ¢islem 110), s tim, Ze zavéry obsazené v téchto rozhodnutich (z
nichz plyne, Ze jeji pohledavka podléhala rezimu ustanoveni § 199 insolven¢niho zakona) se
radikalné li$i od nazort obou soudu v této véci.

V prubéhu dovolaciho fizeni (usnesenim ze dne 16. ¢ervence 2013, ¢. j. MSPH 59 INS 8688/2011-
B-50) odvolal insolvencni soud z funkce (na vlastni zaddost) dosavadniho insolven¢niho spravce a
novym insolvencnim spravcem ustanovil Administraci insolvenci CITY TOWER, v. o. s. S touto
obchodni spole¢nosti proto Nejvyssi soud v dovolacim rizeni dale jednal jako se zalovanym.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod cislem 92/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je
pripustné podle § 237 o. s. T.

I. K vyrokiim o nékladech rizeni.

Dovolatelka vyslovné sméruje dovolani proti obéma vyrokiim napadeného rozhodnuti, tedy i proti té
casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni insolvencniho soudu ve vyroku o
nakladech rizeni a proti druhému vyroku o nakladech odvolaciho rizeni.

Nejvyssi soud predesild, ze podle ustanoveni § 237 o. s. . je dovolani pripustné téz proti
akcesorickym vyrokim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni konci, véetné vyroku o
nakladech rizeni; k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29
Cdo 1172/2013, uverejnéné pod Cislem 80/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



V posuzované véci k témto akcesorickym vyrokum patri téZ oba (vySe specifikované) vyroky o
nakladech rizeni. I pro tyto akcesorické vyroky ovSem plati omezeni pripustnosti dovolani dle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I. Toto ustanoveni urcuje, Ze dovolani podle § 237 neni
pripustné také proti rozsudkim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych
smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prisluSenstvi pohledavky se
pritom neprihlizi (v intencich R 80/2013 pritom téz plati, ze vyjimky z daného limitu se u vyroku o
nakladech rizeni neuplatni).

Dovoléni ve vztahu k vyrokim o nékladech rizeni neobsahuje Zaddnou zplsobilou argumentaci
(nezpochybiiuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve vztahu k témto vyroktim).

Vyroky o nékladech rizeni pak bylo v souhrnu rozhodnuto o ¢astce 26.266 K¢. Potud tedy dovolani
sméruje proti tém vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50.000 K¢ (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2013, sen. zn. 29 ICdo
34/2013, uverejnéné pod cislem 5/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu odmitl jako objektivné nepripustné podle § 243c odst. 1

0.S.T.

I1. K potvrzujicimu vyroku o véci samé co do zamitnuti zaloby ohledné pozadavku o uréeni
pohledavky co do ¢astky 251.040 K¢.

Dovolatelka napada potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé dovolanim v plném
rozsahu, tedy i v té ¢asti, jez se tykala zamitnuti Zaloby ohledné pozadavku o urceni pohledavky co
do ¢astky 251.040 K¢. Potud ovSem odvolaci soud zaloZil potvrzujici vyrok na tom, Ze dovolatelCina
pohledavka byla pri prezkumném jednani poprena jen co do ¢astky 325.988 K¢ (co do Castky 251.040
K¢ je jiz zjiSténa). Toto pravni posouzeni véci zadny z dovolacich argumentl nezpochybnuje (feSeni
zadné z pravnich otazek predkladanych dovolatelkou NejvySsimu soudu nema vliv na zavér, ze
zaloba o urceni pohledéavky je neduvodna v ¢asti, ve které je pohledavka jiz zjiSténa). Nejvyssi soud
proto i potud dovolani odmitl, a to podle § 243c odst. 1 a 2 0. s. I.

I11. K potvrzujicimu vyroku o véci samé co do zamitnuti Zaloby ohledné pozadavku o urceni
pohledavky co do ¢astky 325.988 KC¢.

Potud je dovolani pripustné (dle § 237 o. s. 1.), kdyz dovolanim otevrené pravni otazky v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly beze zbytku vyreseny.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1/ Usnesenim ze dne 23. cervna 2011 zjistil insolvenc¢ni soud tpadek dluznika a povolil oddluzeni.



2/ Dovolatelka prihlasila do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika nezajisténou
pohledavku ve vysi 577.028 K¢ z titulu ruc¢eni dluznika za naroky vzeslé (vCetné smluvnich pokut) ze
smlouvy o pujcce uzaviené mezi pravnim predchiidcem dovolatelky JUDr. L. L., Ph. D. (déle jen , L.
L.“), jako véritelem, a otcem dluznika (Z. P. star$im) jako dluznikem. Dovolatelka pohledavku nabyla
postoupenim, na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené s L. L. dne 17. kvétna 2010.
Pohledavka byla prihlaSena jako vykonatelné podle rozhod¢iho nélezu ze dne 31. brezna 2010, ¢. j.
Rsp 2/2010-05, vydaného rozhodcem Veronikou Gatev.

3/ Pri prezkumném jednani, jez se konalo 6. zari 2011, poprel insolvenc¢ni spravce pohledavku (s niz
nakladal jako s nevykonatelnou) co do vysSe (co do ¢astky 325.988 K¢), maje rozhodc¢i dolozku za
neplatnou a smluvni pokuty za rozporné s dobrymi mravy. Ve stejném rozsahu poprel pohledavku i
dluznik.

4/ Usnesenim ze dne 7. zari 2011 schvalil insolvencni soud oddluzeni dluznika plnénim splatkového
kalendéare.

5/ Podanim datovanym 9. zari 2011, dorucenym zastupci dovolatelky 12. zari 2011, vyrozumél
insolvenc¢ni spravce dovolatelku, zZe jeji ,nevykonatelnou” pohledavku poprel pri prezkumném
jednani co do vyse (co do castky 325.988 K¢) insolvencni spravce a dluznik a poucil ji o nutnosti
podat zalobu o urceni pohledavky v predepsané lhité a o tom, Ze Zaloba musi smérovat proti
insolven¢nimu spravci a (poprel-li pohledavku i dluznik) proti dluzniku a o néasledcich necinnosti.

6/ Zaloba podana dovolatelkou 16. zaf{ 2011 sméfovala ptivodné téZ proti (insolvenénimu) dluZniku.
Podénim z 11. kvétna 2012 (C. 1. 39-40) vSak dovolatelka (,s ohledem na prevazujici vyklad zékona a
komentarovou literaturu, podle nichz dluznik neni v inciden¢nim sporu pasivné legitimovan*) vzala
zalobu zpét vuci dluzniku. Usnesenim ze dne 21. kvétna 2012, ¢. j. 59 ICm 2500/2011-41 (které
nabylo pravni moci 13. ¢ervna 2012), insolvenc¢ni soud zastavil rizeni ve vztahu k dluzniku a rozhodl
o nakladech rizeni mezi nim a dovolatelkou.

Na takto ustaveném skutkovém zakladé Nejvyssi soud k jednotlivym (dovolanim otevrenym) pravnim
otazkdm uvadi nasledujici:

a/ K pasivni vécné legitimaci.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 insolven¢niho zakona uc¢astniky rizeni v incidencénich sporech jsou
zalobce a zalovany, neni-li dale stanoveno jinak.

Dle ustanoveni § 198 insolvenc¢niho zakona véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena
insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do 30
dnt od prezkumného jednani; tato lhlita vSak neskonc¢i drive nez uplynutim 15 dnu od doruceni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu poddavaji vZdy proti insolvenénimu spréavci. Nedojde-li Zaloba
ve stanovené lhuté insolven¢nimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi;
pohledavka poprena co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi
uvedeném pri jejim popreni (odstavec 1). V zalobé podle odstavce 1 mize zalobce uplatnit jako
davod vzniku poprené pohledavky pouze skutec¢nosti, které jako duvod vzniku této pohledavky
uplatnil nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani, a déle skutecnosti, o kterych se zalobce
dozvédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti podle
obchodniho zédkoniku neozndmil vCas prevzeti dluznikova zavazku (odstavec 2). Vyjde-li v prubéhu
rizeni o Zalobé podle odstavce 1 najevo, ze poprend pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to
duvodem k zamitnuti zaloby, zalovany je vSak v takovém pripadé povinen prokazat divod popreni
podle § 199 (odstavec 3).

Ustanoveni § 410 insolvencniho zékona pak urcuje, Ze neni-li dale stanoveno jinak, plati o
prezkoumani prihlasenych pohledavek za trvéni u¢innosti oddluzeni obdobné § 190 az 202 (odstavec
1). Popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem maé za trvani ucinku schvaleni oddluzeni
tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolven¢nim spravcem; pro toto popreni plati obdobné



ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolven¢niho spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku
pri prezkumném jednani, které se konalo pred schvélenim oddluzeni, nastévaji i¢inky tohoto popreni
dnem, kdy nastaly GcCinky oddluzeni; tento den je rozhodny i pro poc¢atek béhu lhat k podéani zaloby o
urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poprena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vuci dluzniku (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolvencniho zdkona jiz v dobé
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika (20. kvétna 2011) a do vydani napadeného
rozhodnuti nedoznala zmén.

Dikce ustanoveni § 410 odst. 2 véty treti insolvenéniho zdkona nevzbuzuje zadnych pochyb o tom, Ze
popre-li nevykonatelnou pohledavku dluznik v oddluzeni, podava prihlaseny véritel poprené
pohledéavky Zalobu (o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky) vzdy vici dluzniku. Stejné tak
nevzbuzuje pochybnosti iprava obsazena v § 198 odst. 1 vété druhé insolvencniho zékona, ktera pri
popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem predepisuje prihlaSenému vériteli
poprené pohledavky, aby podal zalobu (o urceni pravosti vySe nebo poradi pohledavky) proti
insolven¢nimu spravci. Pri popreni pohledavky v oddluzeni je tedy dluznik nadén vlastnim popérnym
pravem, neodvozenym od prava insolvenc¢niho spravce. O nevykonatelné pohledévce poprené (stejné
jako v této véci) jen co do vyse (v této véci co do ¢astky 325.988 K¢) pak v tomto rezimu plati, Ze:

1/ Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do vyse dluznikem v oddluzeni (§ 410
odst. 2 véta prvni a druhd insolvenc¢niho zakona) proti dluzniku (§ 410 odst. 2 posledni véta
insolven¢niho zédkona) vCas zalobu o urceni vySe pohledavky, je pohledavka v takovém pripadé
zjiSténa ve vysi uvedené pri jejim popreni (§ 410 odst. 1 insolvenéniho zakona, ve spojeni s § 198
odst. 1 vétou treti ¢asti véty za strednikem insolvenc¢niho zakona).

2/ Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do vyse insolvencnim spravcem (§ 198
odst. 1 véta prvni a druhd insolven¢niho zdkona) proti dluzniku (§ 410 odst. 2 posledni véta
insolvenéniho zdkona) vCas zalobu o uréeni vySe pohledavky, je pohledavka v takovém pripadé
zjiSténa ve vysi uvedené pri jejim popreni (§ 198 odst. 1 véta treti ¢ast véty za strednikem
insolvencniho zakona).

Utinek predjimany (pro ptipad, Ze vétitel nevykonatelné pohleddvky nepodd véas Zalobu o jeji
urceni) ustanovenim § 198 odst. 1 vétou treti insolvencniho zédkona (ze k pohledavce poprené co do
pravosti se neprihlizi a Ze pohledavka poprena co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa
ve vy$i nebo poradi uvedeném pri jejim popreni) se pritom prosadi (muze prosadit) i tam, kde
popérné pravo uplatni (jako v této véci) jak insolvencéni spravce, tak dluznik v oddluzeni.

Jinak receno, popre-li nevykonatelnou pohledavku jak insolven¢ni spravce, tak dluznik v oddluzeni,
musi byt Zaloba o uréeni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky vCas podana (v rozsahu dotéeném
popérnym tkonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolvenc¢nimu spravci i proti
dluzniku). Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené insolven¢nim spravcem i dluznikem v
oddluzeni v¢as zalobu o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky vuci nékterému z popirajicich
(viici insolvencnimu spravci nebo vuci dluzniku), pak v rozsahu popreni pohledavky tim z
popirajicich, vaci kterému véritel zalobu nepodal, nastavaji uc¢inky uvedené v § 198 odst. 1 vété treti
insolvencniho zdkona. V¢asnou zalobu podanou prihlasenym véritelem ve stejném rozsahu vuci
druhému popirajicimu, insolvenc¢ni soud zamitne.

Pro poméry dané véci, v niz insolvencni spravce i dluznik shodné popreli prihlaSenou pohledavku co
do vySe v ¢astce 325.988 K¢, odtud plyne, ze:

1/ Pravni moci usneseni, jimz insolvencni soud zastavil (pro zpétvzeti zaloby) rizeni o urceni vyse



pohledavky vici dluzniku, se ohledné popérného tikonu dluznika prosadily u¢inky predjimané
ustanovenim § 198 odst. 1 véty treti ¢asti véty za strednikem insolvencniho zakona (pohledavka je
zjisténa ve vysi 251.040 K¢).

2/ Vcasna zaloba o urceni vyse pohledavky co do ¢astky 325.988 K¢, podana dovolatelkou proti
insolven¢énimu spravci, byla spravné zamitnuta, jelikoz potud se prosadily (v dsledku dovolatel¢iny
necinnosti ve vztahu k popirajicimu dluzniku v oddluzeni) G¢inky popreni vyse pohledavky
dluznikem.

Jakkoli odvolaci soud v danych souvislostech nepriléhavé hovoril o nerozluéném spolecenstvi
insolven¢niho spravce a dluznika (to odnikud neplyne), jeho zavér, ze vzhledem k tomu, ze zaloba
neni podana (byla vzata zpét) vaci dluzniku, nelze pozadovanému urceni vyhovét vaci (jen)
insolven¢nimu spravci, je ve vysledku spravny.

Tvrdi-li dovolatelka (stejné, jako pii odGivodnéni zpétvzeti Zaloby vici dluzniku), Ze ve spravnosti
nazoru, ze (pri popreni pohledavky insolvencnim spravcem i dluznikem) sta¢i podat zalobu pouze
proti insolven¢nimu spravci, ji utvrzuje ,komentarova literatura“, pak zjevné prehlizi, ze ji oznaceny
zdroj (Kotoucova) byl komentarem k jinému znéni insolvencniho zdkona (jde o komentar z roku
2010), konkrétné k ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho zédkona ve znéni ucinném do 30. brezna
2011 (pred novelou insolvenéniho zadkona provedenou ohledné pro véc rozhodnych pasazi
insolvencniho zdkona s ucinnosti od 31. brezna 2011 zakonem ¢. 69/2011 Sb.), které neobsahovalo
vétu treti (vétu: ,Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena dluznikem, podavaji zalobu
vzdy vaci dluzniku.“).

Jen pro uplnost budiz receno, ze dovolatel¢in nazor, ze pri popreni pohledavky insolven¢nim
spravcem i dluznikem staci podat zalobu pouze proti insolven¢nimu spravci, by neobstal ani pri
vykladu ustanoveni § 410 odst. 2 insolven¢niho zdkona, ve znéni uCinném do 30. brezna 2011. K této
otazce se (totiz) Nejvyssi soud jiz vyjadril v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 1/2011 (zminéném ve vyjadreni
zalovaného), v némz uzavrel, ze popre-li za trvani u¢inka schvaleni oddluzeni nebo pii prezkumném
jednani, které se konalo pred (naslednym) schvéalenim oddluzeni, dluznik pohledavku nezajiSténého
véritele, musi podle insolvencniho zadkona ve znéni i¢inném do 30. brezna 2011 véritel poprené
pohledavky podat Zzalobu o urceni jeji pravosti nejen proti insolven¢nimu spravci, ale i proti
popirajicimu dluzniku.

b/ K moznosti (pravomoci) insolven¢niho spravce poprit prihlaSenou vykonatelnou pohledavku jako
nevykonatelnou.

V reseni této otdzky Nejvyssi soud (v pribéhu dovolaciho rizeni v této véci) jiz ustdlil rozhodovaci
praxi soudll usnesenim ze dne 18. ¢ervence 2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011, uvefejnénym pod
¢islem 105/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 105/2013“). V ném uzavrel
(vychazeje téz z R 45/2006), ze véritel, jehoz prihlasenou pohledavku poprel insolvenc¢ni spravce
nebo dluznik jako ,nevykonatelnou” a ktery zmeskal lhutu k podani zaloby o urc¢eni pravosti nebo
vysSe pohledévky urcCenou ve vyrozumeéni (vyzve) insolvencniho spravce dle § 197 odst. 2
insolven¢niho zdkona, nema v ramci opravnych prostredka proti rozhodnuti o odmitnuti prihlasky,
jez se opira o ustanoveni § 198 odst. 1 véty treti insolvenéniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 185
insolvenc¢niho zakona, k dispozici (jako G¢innou) obranu zalozenou na tvrzeni, ze vyzvu ignoroval
proto, Zze ma za to, ze prihldsend pohledavka je pohledavkou ,vykonatelnou” (pro niz plati rezim
ustanoveni § 199 insolvenc¢niho zdkona). Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze pouze v ramci radné
zahajeného inciden¢niho sporu bylo mozné provérit vyhradu, ze pohledavka je vykonatelna. Z vyse
receného (rozuméj z receného v R 105/2013) totiz plyne, Ze prihlasenou pohledavku nelze pro ucely
jejiho prezkoumani povaZovat za ,vykonatelnou” jen proto, Ze tak byla ,prihlasena”, pricemz
posouzeni, ze (ne)jde o ,vykonatelnou” pohledavku, s sebou logicky nese i moznost chybného
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usudku, jehoz korekci (napravu) lze provést predepsanym postupem v ramci incidenéniho sporu.

Pro poméry této véci zbyva doplnit k zavérim obsazenym v R 105/2013, Ze je-li pohledavka, kterou
véritel prihlésil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika jako vykonatelnou, pri
prezkumném jednani prezkoumana jako nevykonatelné a popre-li tuto pohledavku pri prezkumném
jednéni insolvencni spravce i dluznik v oddluzeni, je inciden¢ni spor (v jehoz ramci lze s disledky
plynoucimi z ustanoveni § 198 odst. 3 insolvencniho zdkona provérit, zda poprena pohledavka je
pohledavkou vykonatelnou) rddné zahdjen, poda-li prihlaseny véritel véasnou zalobu o urceni
pravosti, vy$e nebo poradi své pohledavky zplisobem predepsanym pro nevykonatelnou pohledéavku,
vCetné toho, Ze splni povinnost podat zalobu proti obéma popirajicim (proti insolven¢nimu spravci i
proti dluzniku v oddluzeni). Jestlize se prosadily u¢inky popreni pohledavky dluznikem v oddluzeni
proto, ze véritel poprené pohledavky nepodal vuci dluzniku vcas zalobu o pozadované urceni, pak ve
shodé se zavéry obsazenymi v R 105/2013 a s tim, co bylo rec¢eno vySe k otazce pasivni vécné
legitimace, plati, Ze pro vysledek rizeni o véasné zalobé podané véritelem poprené pohledavky proti
dal$imu popirajicimu (insolvencnimu spravci, ktery pohledavku poprel ve stejném rozsahu jako
dluznik) jiz nema resSeni otazky, zda jde o pohledavku vykonatelnou, zadny vyznam.

Z R 105/2013 plyne, ze véritel pohledavky, ktera byla prezkouména pri prezkumném jednani jako
nevykonatelna (ackoli byla prihlaSena jako vykonatelnd), tim, ze vici dluzniku v oddluzeni, ktery
pohledéavku poprel co do vySe, nepodal zalobu o pozadované urceni, zabranil (vic¢i dluzniku)
moZnosti provétit vyhradu, Ze pohledavka je vykonatelna. Uéinky dluznikova popteni se tak plné
prosadily (ve shodé s ustanovenim § 198 odst. 1 vétou treti casti véty za strednikem insolvenéniho
zakona), ¢imz se (pri stejném rozsahu popreni pohledavky co do vyse insolvencnim spravcem) stal
bezpredmétnym spor o (tutéz) vysi pohledavky vedeny véritelem poprené pohledavky proti
insolven¢nimu spravci. V rozsahu, v némz se prosadily u¢inky popreni vyse pohledavky dluznikem pri
oddluzeni (v této véci co do castky 325.988 K¢), totiz véritel v insolvencnim rizeni jiz nema zadnou
pohledavku, jejiz vysi by mohl obhajit ve sporu vedeném proti popirajicimu insolvené¢nimu spravci
(lhostejno, zda vykonatelnou).

¢/ K rozhod¢imu nélezu jako verejné listiné.

S prihlédnutim k zavérum, jez Nejvyssi soud vySe prijal k prvnim dvéma otazkam (ad a/ a b/), se jiz
nezabyval odpovédi na tuto (treti) otazku, nebot ta nemuze ovlivnit vysledek dovolaciho rizeni, neni-li
pro vysledek inciden¢niho sporu (jiz) podstatné (vzhledem k tomu, ze dovolatelka nepodala radné
zalobu vuci popirajicimu dluzniku v oddluzeni), zda dovolatelka mé vykonatelnou pohledavku.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani ve zbyvajicim
rozsahu zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 0. s. ., kdyz dovolani zalobkyné bylo zamitnuto, ¢imz Zalovanému vzniklo pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu dovolaciho fizeni.

Néaklady zalovaného v dovolacim rizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ikon pravni sluzby
(vyjadreni k dovolani ze dne 14. kvétna 2013) urcené podle vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném (s prihlédnutim k dobé zapoceti ikonu pravni sluzby) do 31.
prosince 2013.

Advokatu zalovaného prislusi za tento tkon pravni sluzby mimosmluvni odména dle § 11 odst. 1
pism. k/ advokatniho tarifu. Inciden¢ni spor o urceni poradi pohledavky je ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 4 pism. ¢/ advokatniho tarifu sporem ve véci rozhodované v insolvencnim rizeni (z ustanoveni §
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2 pism. d/ a § 160 insolvencniho zdkona se podava, ze spory vyvolané insolvencnim rizenim se
projednavaji v ramci insolvencniho rizeni), u kterého se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 50.000
K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢. Spolu
s ndhradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ve vysi 300 K¢ jde o ¢astku 3.400 K¢.
S pripo¢tenim nahrady za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1) jde
celkem o ¢astku 4.114 K¢.

K davodum, pro které byla odména za zastupovani urcena podle advokatniho tarifu, srov. napr.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.
kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnény pod ¢islem 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Zbyvé dodat, ze dovolatelka v doplnéni dovolani priléhavé upozornila na to, Ze zéastupce puvodniho
7alovaného (prvniho insolvenéniho spravce dluznika), advokat JUDr. Oldiich Rehadek, Ph. D. (dale
jen ,0. R.“), se po ustanoveni nového insolvenéniho sprévce stal (na zékladé podéni z 3. f{jna 2013)
pro predmétné insolvencni rizeni jeho ohlaSenym spole¢nikem (insolvencni spis, B-65), takze nemuze
byt souCasné zastupcem téhoz insolvencéniho spravce (Zalovaného) v této véci na zakladé procesni
plné moci. Proto Nejvyssi soud neoznadcil O. R. jako zdstupce Zalovaného v zahlavi tohoto rozhodnuti.
S dovolatelkou nicméné nelze souhlasit v tom, ze jde o duvod, pro ktery by zalovanému neméla byt
prizndna ndhrada nékladl dovolaciho fizeni za vyjadreni k dovolani zpracované O. R. V dobé, kdy O.
R. ¢inil jménem plivodniho Zalovaného (ptivodniho insolvenéniho spravce) pifslusny tkon pravni
sluzby (vyjadreni k dovoléani ze dne 14. kvétna 2013), zde totiz nebyla zadna prekazka, jez by brénila
zastoupeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi ¢lanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Ndahrada Skody



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

