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Oddluzeni a dluh z podnikani

Chce-li dluznik, ktery méa dluh z podnikéni, prosadit, aby insolvenc¢ni soud rozhodl o zpusobu reseni
jeho tpadku oddluzenim, musi (mimo jiné) osvédcit, ze véritel pohledavky vzniklé z podnikani
dluznika s timto zplisobem reseni jeho upadku souhlasi, at jiz vyslovné nebo na zakladé
nevyvratitelné domnénky jeho souhlasu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j. 29 NSCR 81/2019-A-24, ze dne 4.12.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika M. J., narozeného XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 37 INS XY, o navrhu na povoleni oddluzeni, o
dovolani dluznika, zastoupeného Mgr. M.K., advokatem, se sidlem v B., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 7. kvétna 2019, ¢. j. KSBR 37 INS XY, 4 VSOL XY, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. kvétna 2019, ¢. j. KSBR 37 INS XY, 4 VSOL XY, a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 21. Gnora 2019, ¢. j. KSBR 37 INS XY, se zrusuji a véc se vraci
Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze dne 21. tinora 2019, ¢. j. KSBR 37
INS XY, odmitl navrh dluznika (M. J.) na povoleni oddluzeni (vyrok I.) a zastavil insolvencni rizeni
(vyrok II.).

Vrchni soud v Olomouci k odvolani dluznika usnesenim ze dne 7. kvétna 2019, ¢. j. KSBR 37 INS XY,
4 VSOL XY, potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud - odkazuje na obsah ,insolvencniho spisu” a cituje ustanoveni § 389 odst. 1 a 2, § 390
odst. 3, § 396 odst. 2 a § 397 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zakona) - se ztotoznil se zavéry insolven¢niho soudu, podle nichz dluznik neni osobou
opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni a jeho majetek je [vzhledem k minimalni vysi odmény
insolvencniho spravce 54.450,- K¢ véetné dané z pridané hodnoty, odmény za prezkum prihldsenych
pohledavek (minimalné dle seznamu pohledavek, prihlasky véritele BELUGA FINANCE s. r. o. - dale
jen ,véritel B“) a pripadné nahrady vydaju spravce] zcela nepostacujici pro uspokojeni pohledavek
véritelu.

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Insolvencni rizeni bylo zahdjeno insolvenénim navrhem dluznika spojenym s navrhem na povoleni
oddluzeni dne 16. prosince 2018.

2) Podle tvrzeni dluznika obsazenych v insolven¢nim navrhu mé dluznik zédvazky v celkové vysi
1.881.783,- K¢ (43 penézitych zavazka u 31 véritelu); v seznamu zévazku neuvedl dluznik zavazek
vuci vériteli B. Dale dluznik ,vymezil”, Ze je podnikatelem a ma tri zavazky z podnikani. Souc¢asné
oznacil svj (movity) majetek v porizovaci/odhadované cené 25.000,- K¢/12.000,- K.

3) Prihlaskou dorucenou insolvenénimu soudu dne 18. prosince 2018 véritel B prihlasil do
insolven¢niho rizeni nezajiSténou vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 53.901,05 K¢ z titulu
smlouvy o uvéru ze dne 18. ¢ervence 2018, ¢. 201869, sestavajici z jistiny a troku z prodleni ve vysi
13.909,50 K¢, ze smluvnich pokut ve vysi 17.850,- K¢, 8.092,- K¢ a 5.000,- K¢ a z pausalni ndhrady
néakladu spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200,- K¢ a z ndhrady nakladd rozhod¢iho
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rizeni, vSe dle rozhod¢iho nalezu JUDr. Barbory Peskové sp. zn. R 38/2018.

4) Téhoz dne podal (a insolven¢nimu soudu dorucil) véritel B ,namitky“ proti navrhu dluznika na
povoleni oddluzeni, s tim, Ze dluznik ma vic¢i nému zavazek z podnikatelské ¢innosti. Navrh na
povoleni oddluzeni shledédva nepoctivym, kdyz dluznik v kratké ¢asové souvislosti pred podanim
navrhu Cerpal desitky Gvért, u kterych mu muselo byt ziejmé, Ze je nedokaze splatit.

Na tomto zékladé odvolaci soud predevsim zduraznil, Ze za stavu, kdy véritel B uplatnil
»oduvodnénou namitku svého nesouhlasu s re$Senim upadku dluznika oddluzenim pred rozhodnutim
o povoleni oddluzeni, je tato skuteCnost bez dal$iho, tedy i bez potieby vyhodnocovat divodnost
nesouhlasu takového véritele, divodem pro odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni postupem podle
§ 390 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona“. Pritom je vyloucen postup podle ustanoveni § 397 odst. 1 véty
druhé insolven¢niho zakona, kdyz ,,pri v€as podanych oduvodnénych namitkach véritele B s
pohledavkou z podnikatelské Cinnosti dluznika“ nevznikly pochybnosti o opravnénosti dluznika podat
navrh na povoleni oddluzeni. Potud poukdazal na zavéry formulované v usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 23. zari 2015, sen. zn. VSOL 918/2015 (jde o usneseni uverejnéné pod Cislem
49/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 49/2016") a v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. listopadu 2016, sen. zn. 29 NSCR 185/2016.

Konecné odvolaci soud doplnil, ze v rizeni nebyly zjiStény ani ,negativni vyjimky“ z pravidla daného
ustanovenim § 389 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona obsazené v ustanoveni § 389 odst. 2
insolven¢niho zdkona.

Soucasné shledal (s poukazem na ozna¢enou judikaturu Ustavniho soudu) nedivodnou nadmitku
dluznika tykajici se neprezkoumatelnosti usneseni insolven¢niho soudu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva ,na vyreseni otazek procesniho prava, které nebyly dosud v praxi
dovolaciho soudu reseny, resp. maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak”, tykajicich se podminek,
za nichz lze povolit oddluzeni dluznika, ktery ma zavazky z podnikéni, a to otazek, zda:

a) Je ve fazi insolvencniho rizeni, ktera predchazi rozhodnuti o povoleni oddluzeni, podany nesouhlas
véritele bez dal$iho davodem pro odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni postupem dle § 390 odst. 3
insolvenéniho zékona?

b) Jaké miniméalni nalezitosti musi mit oduvodnéni stanoviska vétitele, aby je bylo mozno povazovat
za odivodnéné radné ve smyslu § 389 odst. 2 pism. a) insolvencniho zékona?

c) Dopada na oduvodnéni nesouhlasu véritele vyjadreného v namitkach povinnost tvrzené
skutecnosti (divody nesouhlasu) osvédcit dle § 131 odst. 1 insolven¢niho zédkona?

d) M4 insolvencni soud povinnost (Ci alespon prostor pro uvazeni) prihlédnout k vyjadreni dluznika,
ktery na predmétné oduvodnéni (procesné radné a vcas) reaguje?

e) Zahrnuje pojem ,pochybnosti” v hypotéze § 397 odst. 1 insolvenéniho zdkona pravni skutecnosti
nejen procesniho, ale téZ hmotného prava a specificky zejména poznatky soudu o tom, ze (po
predbézném posouzeni) by u prihlaSenych pohledavek nesouhlasiciho véritele mohly byt dany
duvody pro ukonceni jeho ucasti v rizeni po prezkumu pohledavek?

f) Je rozhodnuti o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni z divodu nesouhlasu véritele za situace,
kdy lze (po predbézném posouzeni) uvazovat o ukonceni ucasti véritele v tomto rizeni, v souladu se
zasadou insolvencniho rizeni dle § 5 pism. a) insolvenc¢niho zdkona?

Dovolatel rekapituluje dosavadni prubéh rizeni a soudim nizsich stupna vytyka, ze se nezabyvaly
»pozadavky na obsah odiivodnéni namitek véritele B“, byt jejich (fddné) oduvodnéni vyzaduje
ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) insolvencniho zékona. Pritom poukazuje na zavéry obsazené v
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 21. dubna 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009 (jde o usneseni
uverejnéné pod c¢islem 79/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 79/2009“).
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Dale zpochybnuje pohledavku véritele B potud, ze jde ,predevsim o smluvni pokuty presahujici
jistinu takovym zpusobem, Ze lze vznaset pochyby o tom, zda pozadované plnéni neni v rozporu s
dobrymi mravy, neporusuje zakaz zneuziti odbornosti v obchodnim styku, event. neni v rozporu s
dobrymi mravy soutéze” (§ 580 odst. 1, § 433 odst. 1 a § 2976 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcCanského zakoniku - ddle jen ,0. z.).

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu niz$ich stupnu a véc vratil insolvencnimu
soudu k dalSimu rizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 30. zari 2017 (¢lanek II, bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon C.

292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze dovolani neni pripustné k zodpovézeni pravnich otazek
formulovanych dovolatelem pod body e) az f) shora, kdyz na jejich reSeni rozhodnuti odvolaciho
soudu nespociva; pritom ani z obsahu spisu neplynou zadné skutecnosti, pro které by insolvenc¢ni
soud mél (bez dalsiho) rozhodnout o ukonceni ucasti veritele B v insolvencnim rizeni.

Dovolani dluznika proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1. k
reseni otazek dovolanim otevrenych pod body a) az d) shora, tykajicich se vykladu ustanoveni § 389
odst. 2 pism. a) insolvenéniho zékona, jde-li o nesouhlas véritele s oddluzenim, dosud v danych
souvislostech beze zbytku nezodpovézenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 389 insolven¢niho zékona dluznik mtze insolvenénimu soudu navrhnout, aby jeho
upadek nebo jeho hrozici ipadek resil oddluzenim, jde-li o a) pravnickou osobu, ktera podle zakona
neni povazovana za podnikatele a soucasné nema dluhy z podnikani, nebo b) fyzickou osobu, ktera
nema dluhy z podnikani (odstavec 1). Dluh z podnikéni nebrani reseni dluznikova upadku nebo
hroziciho upadku oddluzenim, jestlize a) s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde; plati, ze
véritel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, ze s reSenim
upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odivodni, nebo b) jde o pohledavku vérfitele,
ktera zustala neuspokojena po skonc¢eni insolvenc¢niho rizeni, ve kterém insolvenc¢ni soud zrusil
konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d), anebo c) jde o pohledavku
zajisténého véritele (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 390 odst. 3 insolvenéniho zékona navrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné
nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvenc¢ni soud odmitne rozhodnutim, které doruci
dluzniku, osobé, ktera takovy navrh podala, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani
muze podat pouze osoba, ktera takovy navrh podala.

Podle ustanoveni § 396 insolvenc¢niho zakona, jestlize insolvenc¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni
odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, mize souc¢asné rozhodnout o zpisobu
reseni dluznikova upadku konkursem pouze tehdy, jestlize a) ndvrh na povoleni oddluzeni nebyl
poddan spolecné s insolvencnim navrhem a insolvencni soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se
prihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotdm vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro
uspokojeni véritelu zcela nepostacujici, b) navrh na povoleni oddluzeni byl podéan spolecné s
insolven¢nim navrhem a insolvencni soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se prihliZ{ k vécem,
pravum a jinym majetkovym hodnotdm vylouCenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritela
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zcela nepostacujici, nebo ¢) navrh na povoleni oddluzeni byl podén spolecné s insolvenénim navrhem
a insolvencni soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym
hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritelll zcela nepostacujici, a dluznik
v navrhu na povoleni oddluzeni pozéadal, aby byl zplisobem reseni jeho tipadku konkurs, a zaplatil
zalohu na ndaklady insolvencniho rizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji ithradé podle § 108 odst.
2 a 3 (odstavec 1). Nepostupuje-li insolvencni soud podle odstavce 1, insolvencni rizeni zastavi; bylo-
li uplatnéno pravo na odménu podle § 390a odst. 5, insolvencni soud soucasné dluznikovi ulozi
povinnost uhradit osobé podle § 390a odst. 1 pism. a) odménu za sepis a podani navrhu na povoleni
oddluzeni anebo také insolvencéniho navrhu podle § 390a odst. 3, pokud odmitnuti nebo zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni nezavinila. Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni rizeni mohou podat
dluznik a prihlaseni véritelé; pravni moci rozhodnuti se insolvené¢ni rizeni konci (odstavec 2)

Podle ustanoveni § 397 odst. 1 insolvenéniho zédkona, nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti, insolvenéni soud oddluzeni povoli. V pochybnostech o
tom, zda dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, insolvencni soud oddluZeni povoli a
tuto otdzku prozkouma v pribéhu schiize véritelt svolané k projednani zptisobu oddluzeni a
hlasovani o jeho prijeti. Insolvenc¢ni soud oddluzeni nepovoli do doby, nez mu dluznik predlozi
seznam majetku a seznam zévazku. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku,
insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani proti nému neni pripustné.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni shora citovana ustanoveni insolvencniho zdkona
jiz v dobé zahajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (16. prosince 2018) a do vydani
napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

Nejvyssi soud déle zduraznuje, ze jako vychodiska, na nichz spoc¢iva i jeho rozhodovaci ¢innost,
prejimé zévéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho pléna ze
dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem neznamena
bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a Gcelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zédkona a jeho smyslem a
ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pti aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud
dodal, ze smysl a ucel zakona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o vili
a zamérech zadkonodérce, mezi néz patri divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si
skutecnost, ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zakona. Smysl a
ucel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a Ucelem, o jejichzZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. shodné napr. téz davody rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2008, sp. zn. 31
Odo 495/2006 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 45/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), ze dne 8. zari 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008 (jde o rozsudek uverejnény pod cislem
34/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne 9. brezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008
(jde o rozsudek uverejnény pod cislem 84/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a ze dne 9.
rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009 (jde o rozsudek uverejnény pod cislem 10/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V posouzeni otazky subjektivni pripustnosti oddluzeni Nejvyssi soud sjednotil rozhodovaci praxi
insolvenc¢nich soudt v R 49/2016, k jehoz zavérim se vyslovné prihlasil napt. v usnesenich sen. zn.
29 NSCR 185/2016 a ze dne 27. zaii 2018, sen. zn. 29 NSCR 140/2016. Z téchto rozhodnuti plyne, ze



ma-li dluznik dluh z podnikdni, je povinen jiz v ndvrhu na povoleni oddluzeni tvrdit skutecnosti, z
nichz souladu s ustanovenim § 389 odst. 2 insolven¢niho zakona vyplyva, ze dluh z podnikani nebrani
reseni jeho upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim. Jestlize dluznik, ktery ma dluh z podnikani, v
navrhu na povoleni oddluzeni ani k vyzvé insolven¢niho soudu netvrdi skutecnosti, z nichz v souladu
s § 389 odst. 2 insolvencniho zdkona vyplyva, Ze dluh z podnikdni nebrani reSeni jeho upadku nebo
hroziciho upadku oddluzenim, insolvenéni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne; totéz plati, ma-
li davod, pro ktery dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku
oddluzenim, spocivat v tom, Ze s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde [§ 389 odst. 2 pism. a)
insolven¢niho zékona], a dluznik v navrhu na povoleni oddluzeni uvede, ze takovy souhlas nema,
nebo vyjde-li pred rozhodnutim o ndvrhu na povoleni oddluzeni v rizeni najevo, ze véritel, o jehoz
pohledavku jde, s oddluzenim nesouhlasi. Postup podle § 397 odst. 1 véty druhé insolvenéniho
zdkona je v téchto pripadech vyloucen.

Pri vykladu § 389 insolvenéniho zakona ve znéni i¢inném od 1. ledna 2014 pak Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 19. ¢ervna 2018, sen. zn. 29 NSCR 114/2016, uvefejnéném v ¢asopise Soudni

znéni ucinném do 31. prosince 2013) co do popisu situaci, pri kterych dluh z podnikéni nebrani
reseni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, byla zaplnéna textem § 389 odst. 2
insolven¢niho zédkona, ¢imz v dotCeném ohledu odpadla moznost dotvorit pravo judikaturou [mezery
v zakoné vyzadujici zaplnéni judikaturou jiz zde neni] (Slo zejména o zavéry obsazené v R 79/2009,
dale v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 2011, sen. zn. 29 NSCR 9/2009, uverejnéném pod
¢islem 112/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
brezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 20/2009, uverejnéném pod &islem 113/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Tamtéz uvedl, ze podle § 389 insolvencniho zdkona ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 nelze
prekazku povoleni nebo schvaleni oddluzeni spocivajici v tom, ze dluznik mé dluhy z podnikéni,
preklenout (oddluzeni povolit a schvalit) na zadkladé argumentu, Ze povoleni a schvaleni oddluzeni
povede k plnému uspokojeni prihlaSenych véritela.

Viz téZ divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. kvétna 2019, sen. zn. 29 NSCR 102/2017.

Jakkoli bylo s uc¢innosti od 1. ¢ervence 2017 ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) insolvencniho zakona
doplnéno [zdkonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech
jeho reseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony] o vétu, podle
niz ,plati, Ze véritel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli,
ze s reSenim tpadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odvodni“, uplatni se vyse
zminéné zavéry (s nize uvedenou vyjimkou) i nadale.

Jak plyne z duvodové zpravy k zakonu ¢. 64/2017 Sb. [k bodu 76 a 85 (§ 389 odst. 2 a § 397 odst. 2)],
,navrhuje se postavit na jisto, ze véritel, ktery nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné
nesdéli, ze nesouhlasi s reSenim upadku (resp. téz hroziciho upadku) dluznika, ktery vi¢i nému ma
dluh z podnikéni, oddluzenim a toto své stanovisko neoduvodni, souhlasi s feSenim upadku dluznika
oddluzenim. Vedle toho se dale navrhuje zavést povinnost insolven¢niho soudu se s vyhradou tohoto
véritele ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) nejpozdéji v rozhodnuti o schvaleni ¢i
neschvaleni oddluzeni vyporadat”.

Z&kladnim smyslem a tcelem zmény ustanoveni § 389 odst. 2 insolvencniho zédkona (i¢inné od 1.
cervence 2017) tak bylo vyjasnit jiz v rané fazi insolvenéniho rizeni, zda je dluznik vskutku
legitimovan k podani navrhu na povoleni oddluzeni v tom smyslu, Ze dluh z jeho podnikani nebrani
reseni jeho upadku (hroziciho ipadku) oddluzenim. Zminény predpoklad je pritom naplnén na stavu,
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ze s oddluzenim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde; nesdéli-li takovy véritel nejpozdéji spolu s
prihlaskou pohledavky vyslovné, ze s reSenim upadku oddluzenim nesouhlasi a toto své stanovisko
neoduvodni, je tim dédna nevyvratitelna domnénka jeho souhlasu.

Jinymi slovy, chce-li dluznik, ktery ma dluh z podnikéni, prosadit, aby insolvencni soud rozhodl o
zpusobu reSeni jeho upadku oddluzenim, musi (mimo jiné) osvédcit, ze véritel pohledavky vzniklé z
podnikéani dluznika s timto zpusobem reSeni jeho upadku souhlasi, at jiz vyslovné nebo na zékladé
nevyvratitelné domnénky jeho souhlasu.

Jelikoz v pomérech dané véci véritel B vyslovil nesouhlas s oddluzenim dluznika vcas, zbyva
posoudit, zda své nesouhlasné stanovisko (téz) oduvodnil.

Insolvencni zakon otdzku obsahovych ,nalezitosti” odivodnéni nesouhlasu véritele s oddluzenim
dluznika nijak neupravuje; pro dalsi Gvahy v tomto sméru je tak podstatné, ze ustanoveni § 389 odst.
1 a 2 insolven¢niho zékona, vychazi ze zasady, podle niz mize dluznik navrhnout, aby jeho Gpadek
(nebo hrozici upadek) byl resen oddluzenim, nema-li dluhy z podnikani. Soucasné upravuje (jako
vyjimku z pravidla) predpoklady, které musi byt splnény, aby (i) takovy dluznik mohl o oddluzeni
,pozéadat”. Jde tak o ,dobrodini“ ve prospéch dluznika, ktery mize dosahnout reseni svého upadku
(nebo hroziciho tpadku) oddluzenim i tehdy, zustanou-li jeho véritelé s pohledavkami vzniklymi z
podnikéni dluznika pasivni (tj. nesdéli-li v¢as insolvenénimu soudu, ze s oddluzenim dluznika
nesouhlasi).

Pritom samotné oduvodnéni nesouhlasu s oddluzenim dluznika muze véritel omezit na (pouhé)
konstatovani, ze kterého bude (ve spojeni s prihlaskou pohledavky) seznatelné, ze do insolvencniho
rizeni dluznika prihlésil véas pohledavku za dluznikem (vcetné toho, Ze jde o pohledavku vzniklou z
podnikéani dluznika) a v¢as insolvenénimu soudu sdélil svij nesouhlas s oddluzenim dluznika.

V pomeérech dané véci véritel B odavodnil nesouhlas s ndvrhem dluznika na povoleni oddluzeni
skutec¢nostmi, ze kterych se podava, ze prihlasena pohledavka je pohledavkou z uvérové smlouvy pro
podporu podnikani ze dne 18. ¢ervence 2018. Jde o pohledavku vzniklou z podnikani dluznika, ktera
je vykonatelna na zakladé rozhod¢iho nédlezu vydaného dne 11. listopadu 2018 rozhodkyni JUDr.
B.P., ktery nabyl pravni moci dne 15. listopadu 2018.

Déle véritel B (nad rdmec shora uvedeného) doplnil, Ze dluznik v kratké casové souvislosti pred
podanim navrhu na oddluZeni ,Cerpal desitky avéri”, které nesplatil (viz skute¢nosti obsazené v
navrhu dluznika na povoleni oddluZeni). ,Retézil tak Gvéry a zaptjcky, prestoze mu muselo byt
ziejmé, ze své zavazky nebude s to splacet”.

O tom, ze zminéné skutecnosti véritel B osvédcil, nemé Nejvyssi soud zadné pochybnosti, a to ani s
prihlédnutim ke stanovisku dluznika (A-8). Jinymi slovy, v pomérech dané véci nenastala situace, kdy
by existovaly pochybnosti o tom, zda je dluznik opravnén podat ndvrh na povoleni oddluzeni, které
by odivodnovaly postup predvidany ustanovenim § 397 odst. 1 insolven¢niho zékona.

V intencich pozadavki urc¢enych ustanovenim § 389 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona tak shledava
Nejvyssi soud zcela zjevnym, ze (odivodnény) nesouhlas véritele B s oddluzenim dluznika vylouéil
dluznika z moznosti (po pravu) navrhnout, aby insolvenc¢ni soud rozhodl o zpusobu reseni jeho
upadku oddluzenim.

Kone¢né Nejvys$si nema rozhodnuti soud niz$ich stupid ani za neprezkoumatelna (v mezich kritérii
ustavenych zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uverejnéném pod cislem 100/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jakkoli Nejvyssi soud shledal (z pohledu dovolatelem uplatnéného dovolaciho divodu) pravni



posouzeni véci odvolacim soudem spravnym, nemohlo rozhodnuti odvolaciho soudu obstat, jelikoz
trpi vadou, k jejiz existenci byl povinen Nejvyssi soud prihlédnout z Gredni povinnosti, i kdyz nebyla
v dovolani uplatnéna (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Insolvencni soud totiz rozhodl o zastaveni insolvencniho rizeni (§ 396 insolvencniho zédkona), aniz
rozhodl o insolvencnim navrhu dluznika; pritom zastavit (podle oznaceného ustanoveni) 1ze jen
insolvenc¢ni rizeni, v némz byl predtim zjiStén upadek dluznika. K tomu srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2017, sp. zn. 29 Cdo 3108/2015, uverejnéného v Casopise
Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2018, pod ¢islem 148, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
cervence 2017, sp. zn. 29 Cdo 3107/2018, vcetné v téchto usnesenich zminéného usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvetejnéného pod &islem 88/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Proto Nejvyssi soud zrusil usneseni soudu nizsich stupnu a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu
rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Ndahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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