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Oddluzeni a dluhy z podnikani

Jestlize dluznik, ktery ma dluh z podnikani, v ndavrhu na povoleni oddluzeni ani k vyzvé insolven¢niho
soudu netvrdi skutecCnosti, z nichz v souladu s ustanovenim § 389 odst. 2 insolven¢niho zédkona
vyplyva, ze dluh z podnikani nebréni reseni jeho upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim,
insolvenc¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne; totéZ plati, ma-li divod, pro ktery dluh z
podnikéni nebréani reseni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, spocivat v tom, ze s
tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde (§ 389 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona), a dluznik v
navrhu na povoleni oddluzeni uvede, ze takovy souhlas nemad, nebo vyjde-li pred rozhodnutim o
navrhu na povoleni oddluzeni v rizeni najevo, ze véritel, o jehoz pohledavku jde, s oddluzenim
nesouhlasi. Postup podle § 397 odst. 1 véty druhé insolven¢niho zakona je v téchto pripadech
vyloucen”.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 185/2016, ze dne 30.11.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika P.S., bytem v S., zastoupeného
JUDr. P.B., advokatem, se sidlem v S., vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich pod sp. zn. KSPA 59 INS 8268/2014, o insolvencnim navrhu dluznika, o dovolani
dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. cervna 2016, ¢. j. KSPA 59 INS 8268/2014,
4 VSPH 1123/2016-A-35, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (déle jen ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze
dne 12. kvétna 2016, ¢. j. KSPA 59 INS 8268/2014-A-30, mimo jiné zjistil ipadek dluznika [vyrok I.],
odmitl navrh na povoleni oddluzeni dluznika (vyrok II.) a na majetek dluznika prohlasil konkurs
(vyrok II.).

Vrchni soud v Praze k odvolani dluznika usnesenim ze dne 7. ¢ervna 2016, ¢. j. KSPA 59 INS
8268/2014, 4 VSPH 1123/2016-A-35, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyrocich, jimiz
insolvencni soud odmitl navrh dluznika na povoleni oddluzeni a na jeho majetek prohlasil konkurs.

Odvolaci soud - odkazuje na obsah spisu a cituje ustanoveni § 389 odst. 1 a 2 a § 390 odst. 3 zédkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona) - uzavrel, ze vSech trinact
zévazku dluznika vzniklo ,z podnikani“, pricemz dluznik v insolven¢nim navrhu netvrdil rozhodné
skutecnosti, z nichZ by vyplynulo, Ze dluhy z podnikani nebrani reseni jeho ipadku nebo hroziciho
upadku oddluzenim, a na vyzvu insolvencniho soudu ze dne 26. cervna 2015 (A-15) neuved], Ze
véritelé souhlasi s reSenim jeho ipadku oddluzenim. Souc¢asné doplnil, Ze v odvolacim tizeni ,vyslo
najevo, ze dluznik nedisponuje souhlasnym vyjadrenim vSech véritelu”. Dluznik tak nebyl osobou
opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni.

Proti tomuto usneseni podal dluznik dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni § 237 zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na reseni otazky dosud dovolacim soudem nezodpovézené, tykajici se podminek, za
nichz lze povolit oddluzeni dluznika, ktery ma zavazky z podnikéni.

Dovolatel popisuje duvody, které vedly k jeho Gipadku, a akcentuje, Ze konkurs ho ,polozi“. Soucasné
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dokladé souhlas péti véritelt s reSenim upadku oddluzenim.

Dovolani dluznika je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. k reSeni otdazky dovolatelem oteviené,
dosud Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 389 insolven¢niho zédkona dluznik muze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho
upadek nebo jeho hrozici upadek resil oddluzenim, jde-li o a) pravnickou osobu, ktera podle zakona
neni povazovana za podnikatele a sou¢asné nema dluhy z podnikani, nebo b) fyzickou osobu, ktera
nema dluhy z podnikani (odstavec 1). Dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova tipadku nebo
hroziciho upadku oddluzenim, jestlize a) s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde, nebo b) jde o
pohledéavku véritele, ktera zustala neuspokojena po skonceni insolven¢niho rizeni, ve kterém
insolven¢ni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c) nebo d), anebo c)
jde o pohledéavku zajisténého véritele (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 390 odst. 3 insolvencniho zékona navrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné
nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvenc¢ni soud odmitne rozhodnutim, které doruci
dluzniku, osobé, ktera takovy navrh podala, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani
muze podat pouze osoba, ktera takovy navrh podala.

Podle ustanoveni § 396 insolvencniho zékona, jestlize insolvencni soud névrh na povoleni oddluzeni
odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o zpuisobu reseni
dluznikova upadku konkursem.

Nejvyssi soud predevsim ve shodé se soudem odvolacim zdiraznuje, ze pod ¢islem 49/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek uverejnil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. zari
2015, €. j. 1 VSOL 918/2015, ve kterém oznaceny soud formuloval a odavodnil zavéry, podle nichz:

»Ma-li dluznik dluh z podnikdni, je povinen jiz v ndvrhu na povoleni oddluzeni tvrdit skutecnosti, z
nichz v souladu s ustanovenim § 389 odst. 2 insolven¢niho zakona vyplyva, Ze dluh z podnikani
nebrani reseni jeho upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim.

Jestlize dluznik, ktery ma dluh z podnikani, v navrhu na povoleni oddluzeni ani k vyzvé insolvenéniho
soudu netvrdi skutecCnosti, z nichz v souladu s ustanovenim § 389 odst. 2 insolvencniho zékona
vyplyva, ze dluh z podnikani nebréni reseni jeho upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim,
insolvenc¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne; totéz plati, ma-li davod, pro ktery dluh z
podnikéni nebréni reseni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, spocivat v tom, ze s
tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde (§ 389 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona), a dluznik v
navrhu na povoleni oddluzeni uvede, ze takovy souhlas nem4d, nebo vyjde-li pred rozhodnutim o
navrhu na povoleni oddluzeni v rizeni najevo, ze véritel, o jehoz pohledavku jde, s oddluzenim
nesouhlasi. Postup podle § 397 odst. 1 véty druhé insolvenc¢niho zédkona je v téchto pripadech
vyloucen”.

Na shora uvedenych zavérech (s nimiz dal najevo svij souhlas tim, Ze shora oznac¢ené usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci uverejnil za uc¢elem sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych soudu ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) Nejvyssi soud plné setrvava (prejima je coby nazory
vlastni) a nemd divod na nich nic ménit ani v pomérech projednavané véci.



Za stavu, kdy z obsahu spise plyne (a neni ani ze strany dluznika rozporovano), Ze k datu vydani
(dovolanim napadeného) rozhodnuti odvolaciho soudu dluznik nedolozil souhlas (nezajiSténych)
veriteld, o jejichz pohledavky jde, s reSenim jeho ipadku oddluzenim (a existenci takovych souhlast
ani netvrdil), je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné. Jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s.T.), dovolani dluznika zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Stridava péce
¢ Restituce
e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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