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Oddluzeni a namitky

Ustanoveni § 403 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zdkona vymezuje nejzazsi okamzik, dokdy (podle §
403 odst. 2 treti véty insolvencniho zdkona) mohou zaznit namitky ve smyslu § 403 odst. 2
insolven¢niho zdkona (nehlasuje-li se o zptisobu oddluzeni mimo schiizi véritelt, mohou byt namitky
uplatnény nejpozdéji do skonceni schiize vériteld, ktera rozhodovala o zpusobu oddluzeni). Odtud
vSak neplyne, ze by takové namitky mohly (musely) zaznit nejdiive po hlasovani véritele o zptisobu
oddluzeni. Z ustanoveni § 403 odst. 2 treti véty insolvencniho zdkona (které urcuje, Ze nesplnéni
podminky hlasovani o zptisobu oddluzeni nebo opozdéné vzneseni namitek méa ten nasledek, ze k
namitkam se neprihlizi) naopak plyne (ve vazbé na podminku hlasovéani o zpusobu oddluzeni), ze
namitky mohou zaznit i pred kondnim takové schlize véritelll. Jen z toho, Ze véritel na schiizi vériteld,
ktera rozhodovala o zptisobu oddluzeni, forméalné nezopakoval diive uplatnéné namitky o
skutecnostech, které by jinak oduvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni,
neplyne, ze by insolvencni soud k témto namitkdm nemél prihlédnout jako ke véasnym namitkam
véritele, ktery hlasoval o zpuisobu oddluzeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 83/2014, ze dne 28.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika M.K., vedené u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. KSOS 39 INS 4961/2013, o schvaleni oddluzeni, o dovolani dluznika
zastoupeného Mgr. Petrem Strossem, advokatem, se sidlem v Ostravé - Hrabové, Mistecka 329/258,
PSC 720 00, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 2014, ¢. j. KSOS 39 INS
4961/2013, 2 VSOL 701/2013-B-23, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 3. ¢ervence 2013, ¢. j. KSOS 39 INS 4961/2013-B-7, Krajsky soud v Ostraveé (dale
jen ,insolvenéni soud”):

1/ Schvalil oddluzeni dluznika M.K. plnénim splatkového kalendare (bod I. vyroku).

2/ Ulozil dluzniku, aby po dobu 5 let platil nezajisténym véritelim prostrednictvim insolvenc¢niho
spravce vzdy k 15. dni mésice ¢astku stanovenou podle § 398 zakona 182/2006 Sh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zéakon), z prijmu, které ziska po schvaleni oddluzeni, s tim, ze
prvni splatku je povinen zaplatit do 31. srpna 2013 (bod II. vyroku).

3/ Ulozil platci mzdy dluznika, aby poc¢inaje srpnem 2013 provadél ze mzdy dluznika srazky ve
stejném rozsahu jako pri vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného pro uspokojeni prednostni
pohledavky a srazené ¢astky nevyplacel dluznikovi, ale zasilal je insolvencni spravkyni, které necht
zasild i doklady o platbach (bod III. vyroku).

4/ Ulozil insolven¢ni spravkyni dluznika, aby:

- si z Castky srazené dluzniku ponechala zélohu na odménu a nédhradu hotovych vydaju ve vysi 900 K¢
a k tomu odpovidajici dan z pridané hodnoty, je-li jejim platcem,

- uhradila pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven pohledavkam za
podstatou,

- zbyvajici ¢ast vyplatila nezajisténym véritelim v ur¢eném pomeéru (bod IV. vyroku).

K odvolani véritele J.B. Vrchni soud v Olomouci v zadhlavi oznacenym usnesenim zrusil usneseni
insolven¢niho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni nize specifikovanych pravnich otazek, které
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V mezich ohlaseného dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 1 o. s. . dovolatel predev$im namita, ze
zéadny z véritelll nevznesl radné namitky ve smyslu ustanoveni § 403 odst. 2 insolven¢niho zakona.
Sam J. B. na schuzi véritell konané 17. ¢ervna 2013 nezopakoval (po hlasovéani o zpiisobu oddluzeni)
své namitky z podani z 29. kvétna 2013 a insolvencni soud (tamtéz) tyto namitky spravné
neprojednal. Dale uvadi, ze J. B. nehlasoval pro reSeni ipadku konkursem (jak nasledné tvrdil), nybrz
pro zpusob oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty. Namitky J. B. tedy nemohly byt povazovany za
vCasné a nelze k nim prihlizet podle § 403 odst. 2 insolvencniho zékona. Odvolaci soud na jejich
zakladé nemohl zrusit usneseni insolvencniho soudu.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod ¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu)].

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na reSeni
procesnich otazek (dovolanim vymezenych), které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
beze zbytku vyreseny.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé, kdy probéhla schize véritell, na které véritelé hlasovali o zptisobu oddluzeni
dluznika (17. ¢ervna 2013) a kdy bylo vydano usneseni o schvaleni oddluzeni (3. cervence 2010), je
pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad insolvencniho zédkona ve znéni u¢inném
do 31. cervence 2013 (tj. naposledy ve znéni zakona 399/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 403 odst. 2 insolven¢niho zékona véritelé, kteri hlasovali o prijeti zplisobu
oddluzeni, mohou namitat, Ze zde jsou skutec¢nosti, které by jinak oduvodnovaly zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni. Tyto namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schize véritelt, ktera
rozhodovala o zptusobu oddluzeni, a v pripadé uvedeném v § 399 odst. 3 do 10 dnu po zverejnéni
vysledki hlasovani v insolvenc¢nim rejstriku. K pozdéji vznesenym namitkdm a k ndmitkam
uplatnénym vériteli, kteri nehlasovali o prijeti zpusobu oddluzeni, se neprihlizi.

Dle ustanoveni § 406 odst. 4 insolvencniho zakona rozhodnuti o schvaleni oddluzeni doruci
insolvenc¢ni soud zvlast dluzniku, insolvencénimu spravci a véritelskému vyboru. Odvoléani proti
tomuto rozhodnuti muze podat pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti schvaleného zptisobu
oddluzeni, nebo véritel, jehoz namitkdm uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvencni soud nevyhoveél.
Proti rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare muze podat odvolani také
dluznik, jehoz zadosti o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek insolvenc¢ni soud nevyhovél, nebo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-zari-2012-o-zmene-zakonu-v-souvislosti-s-prijetim-zakona-o-pojistnem-na-duchodove-sporeni-19232.html

véritel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vySe mésicnich splatek a ktery proti tomu hlasoval.

V usneseni ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze usneseni o
zpusobu oddluzeni prijima schuze véritelt hlasy nezajisténych véritelt, priCemz mohou nastat
nasledujici situace:

1/ Ten zpusob oddluzeni, o kterém véritelé (s hlasovacimi pravy) hlasuji (na schiizi véritelu) jako o
prvnim (lhostejno v jakém poradi), dosdhne prosté vétsiny hlasu nezajisténych véritelll pocitané
podle vysSe jejich pohledavek (§ 402 odst. 3 insolvenéniho zakona) [schiize véritelu prijala rozhodnuti
o zpusobu oddluzeni]. V takovém pripadé neméa pravo se odvolat proti usneseni, jimz insolvenc¢ni
soud schvali oddluzeni timto zptisobem, zZadny z véritelu, kteri hlasovali pro prijeti zpusobu
oddluzeni. Odvolani naopak muze podat kazdy z vériteld, ktery hlasoval proti prijeti tohoto zptsobu
oddluzeni.

2/ Ten zpusob oddluzeni, o kterém véritelé hlasuji (na schiizi véritell) jako o prvnim, nedosahne
prosté vétsiny hlasu nezajisténych véritelu pocitané podle vyse jejich pohledavek (§ 402 odst. 3
insolvenéniho zédkona). Véritelé proto hlasuji o druhém ze zptusobu oddluzeni [jak plyne z dikce § 402
odst. 5 insolvenéniho zékona a (byt stru¢né) z judikatury (srov. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. zai{ 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uvetejnéného pod ¢&islem 61/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek)]. Prijme-li schuize véritell predepsanou vét$inou usneseni o provedeni
oddluzeni druhym ze zptisobu oddluzeni, nema pravo se odvolat proti usneseni, jimz insolven¢ni soud
schvali oddluzeni timto (druhym) zptsobem, zadny z véritell, kteri hlasovali pro prijeti (druhého)
zpusobu oddluzeni. Odvolani naopak muze podat kazdy z véritelu, ktery hlasoval proti prijeti tohoto
zpusobu oddluZeni. Zpusob, jakym véritelé predtim hlasovali o prvnim (neprijatém) zpiisobu
oddluzeni, ve vztahu k pripustnosti odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni
(druhého) zpusobu oddluzeni zadny vyznam nema.

3/ Prosté vétsiny hlasu nezajiSténych véritelt pocitané podle vySe jejich pohledavek (§ 402 odst. 3
insolvencniho zdkona) nedosdhne zplsob oddluzeni, o kterém véritelé hlasuji jako o prvnim, ani
zpusob oddluzeni, o kterém véritelé hlasuji jako o druhém. V takovém pripadé rozhodne o zplisobu
oddluzeni (v mezich usneseni o jeho schvaleni) insolvencni soud (srov. § 402 odst. 5 insolvenc¢niho
zékona). Pravo odvolat se proti usneseni, jimz insolvenéni soud schvali oddluzeni zptisobem, ktery
sam zvoli, nema za této situace zadny z véritelu, kteri hlasovali pro prijeti insolvenénim soudem
nésledné zvoleného zpusobu oddluzeni, byt schiize véritelu sama neprijala rozhodnuti o (tomto)
zpusobu oddluzeni. Odvolani naopak muze podat kazdy z véritelu, ktery hlasoval [na schlizi véritelu,
kterd sama neprijala rozhodnuti o (tomto) zptisobu oddluzeni] proti prijeti insolvenénim soudem
nésledné zvoleného zpusobu oddluzeni.

Tamtéz Nejvyssi soud uzavrel, ze:

4/ Vériteli v ramci vySe popsané procedury hlasovani nic nebrani v tom, aby (je-li presvédcen, ze
nejsou predpoklady pro provedeni oddluzeni zadnym z moznych zplisobu oddluZeni) hlasoval na
schuzi véritell jak proti zpusobu oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové podstaty, tak proti
zpusobu oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare. V takovém pripadé mu téz vzdy nalezi
pravo odvolani proti usneseni insolvencniho soudu o schvaleni oddluzeni, bez zretele k tomu, zda
schvéalenym zpusobem oddluzeni byl zpusob, ktery (v dusledku obou hlasovani) vzesel z rozhodnuti o
zpusobu oddluzeni prijatého schuzi véritelll nebo z volby (vybéru) zpiisobu oddluzeni insolven¢nim
soudem (poté, co schuze véritelll neprijala rozhodnuti o zptisobu oddluzeni).

5/ Véritel, ktery nehlasuje o zpusobu oddluzeni, a¢ mu zakon toto pravo priznava (coz se v praxi déje
zpravidla tak, ze véritel nehlasuje o zpusobu oddluzeni mimo schuzi véritell a na schuzi véritel
svolanou za ucelem rozhodnuti o zpusobu oddluzeni se nedostavi), tim v duchu vySe receného dava
najevo (navenek projevuje) nezdjem o zpusob oddluzeni (lhostejnost k vybéru zpusobu oddluzeni a k
tomu, zda a jak bude oddluzeni schvaleno). Této (do urcité miry racionalni) neCinnosti (apatii)



véritele k dalSimu postupu insolvenc¢niho rizeni zakon nebrani, na druhé strané vsak [v zadjmu
predejiti obstrukénich nebo prosté jen nevhodné (nezadoucné) opozdénych postupt narusujicich
plynulost insolvenc¢niho rizeni] takovému vériteli nedovoluje formou opravného prostredku (odvolani)
zpochybnit rozhodnuti o zptusobu oddluzeni (promitnuté v usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni
oddluzeni), které mohl ovlivnit, kdyby predtim nezustal necinny tam, kde mu insolven¢ni zékon
umoznoval konat (kdyby nezmeskal moznost hlasovat o zptisobu oddluzeni).

6/ Ustanoveni § 406 odst. 4 insolvencniho zédkona pritom pozadavek, podle kterého pravo odvolat se
proti usneseni o schvaleni oddluzeni nalezi jen vériteli, ktery hlasoval o zpusobu oddluzeni, klade téz
pro ty véritele, jejichz namitkdm uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona insolvencni
soud nevyhovél. To je dano tim, Ze podle § 403 odst. 2 posledni véty insolvencniho zdkona se k
namitkam, které uplatnil véritel, jenz nehlasoval o zpusobu oddluzeni, neprihlizi (pohlizi se na né,
jako by nebyly vzneseny), coz v intencich § 406 odst. 4 insolven¢niho zakona znamena, ze jde o
véritele, ktery ndmitky neuplatnil. Pro Gplnost budiz dodano, ze aktivita véritele, ktery vznesl
namitky a hlasoval o prijeti zplisobu oddluzeni, a ktery méa zaroven za to, ze jde o namitky, jimz
insolven¢ni soud nevyhovél, se promita v jeho pravu podat odvolani proti usneseni o schvaleni
oddluzeni i potud, Ze insolven¢ni zakon mu umoznuje (v porovnani s véritelem, ktery hlasoval o
zplsobu schvéleni oddluzeni, aniz sou¢asné uplatnil namitky predepsanym zptisobem) podat
odvolani, i kdyz hlasoval ,pro prijeti“ nasledné schvaleného zplisobu oddluZeni.

Pro poméry dané véci se ze spisu podava, ze schiize véritelu, ktera rozhodovala 17. ¢ervna 2013 o
zpusobu oddluzeni, se zicastnili dva nezajiSténi véritelé s hlasovacimi pravy, a to véritel ¢. 1 (M. V.)
s pohledavkou ve vysi 416.175,34 K¢ (53,31 % ze vsech prihlasenych pohledavek) a véritel ¢. 2 (J. B.)
s pohledavkou ve vysi 313.813 K¢ (40,19 % ze vSech prihlasenych pohledavek) [B-6].

V protokolu o prubéhu této schuze véritell je prubéh rozhodovani pritomnych véritelt M. V.aJ. B. o
zpusobu oddluzeni zachycen tak, ze ,véritel ¢. 1 navrhuje schvalit splatkovy kalendar” a ,véritel ¢. 2
navrhuje schvalit zpenézeni majetkové podstaty”. Jakkoli jde o protokolaci nepresnou vzhledem k
tomu, Ze z ni neni patrny vysledek jednotlivych hlasovani v poméru pro a proti navrhu (zda véritel C.
1 hlasoval proti zptsobu oddluzeni plnénim splatkového kalendare), 1ze i pres tento nedostatek
uzavrit (téz vzhledem k tomu, Ze chyby v ¢innosti insolven¢niho soudu nemohou byt pricteny k tizi
ucastniki rizeni), ze hlasoval-li (jen) J. B. pro zpusob oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a
hlasoval-li (jen) M. V. pro zpusob oddluzeni plnénim splatkového kalendére (jenz insolven¢ni soud
schvalil), aniz by se néktery z nich hlasovani ,zdrzel”, pak jiz na tomto zékladé lze uzavrit, ze (v
intencich zavért plynoucich z usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 6/2014) méa préavo podat
odvolani (je osobou opravnénou podat odvolani) proti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud schvalil [na
zékladé schuzi véritell prijatého (hlasy M. V.) zpusobu oddluzeni] oddluzeni plnénim splatkového
kalendare.

Zbyva vyresit otdzku vcéasnosti namitek J. B.

Podle obsahu spisu uplatnil J. B. ndmitku tustici v (jeho) zavér, ze nejsou splnény podminky pro
povoleni oddluzeni podanim z 29. kvétna 2013, doslym insolvenc¢nimu soudu 30. kvétna 2013, tedy
jesté predtim, nez hlasoval (17. ¢ervna 2013) o zpusobu oddluzeni na schuzi vériteld k tomu svolané.

Ustanoveni § 403 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zakona podminuje moznost véritele namitat, Ze zde
jsou skutecnosti, které by jinak oduvodiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, tim, ze
hlasoval o prijeti zptisobu oddluzeni.

Ustanoveni § 403 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zdkona vymezuje nejzazsi okamzik, dokdy (podle §
403 odst. 2 treti véty insolvenc¢niho zadkona) mohou tyto namitky zaznit (nehlasuje-li se o zpusobu
oddluzeni mimo schuzi véritelt, mohou byt namitky uplatnény nejpozdéji do skonceni schuize



véritell, ktera rozhodovala o zpusobu oddluzeni). Odtud v$ak neplyne, ze by takové namitky mohly
(musely) zaznit nejdrive po hlasovéni véritele o zptsobu oddluzeni. Z ustanoveni § 403 odst. 2 treti
véty insolvencniho zakona (které urcuje, ze nesplnéni podminky hlasovani o zptisobu oddluzeni nebo
opozdéné vzneseni namitek ma ten nasledek, ze k ndmitkam se neprihlizi) naopak plyne (ve vazbé na
podminku hlasovéni o zpusobu oddluzeni), ze namitky mohou zaznit (jako v pripadé namitek J. B.) i
pred konanim takové schiize véritela (z hlediska pripravenosti dluznika nebo jinych osob k namitkam
skutkové a pravné argumentovat, jde naopak o zadouci postup).

Jen z toho, ze véritel (J. B.) na schuzi véritelu, ktera rozhodovala o zptusobu oddluzeni, formalné
nezopakoval (jak uvadi dovolatel) namitky uplatnéné podénim z 29. kvétna 2013 (o skutecnostech,
které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni) neplyne, Ze by
insolvenéni soud k témto namitkdm nemél prihlédnout jako ke véasnym namitkam véritele, ktery
hlasoval o zplisobu oddluZeni.

Dovoléni tedy ani potud neni divodné (odvolaci soud mohl nalozit s odvolanim J. B. jako s odvolanim
podanym k tomu opravnénou osobou a s namitkami J. B. jako s ndmitkami v¢asnymi).

Jelikoz vlastni diivody, pro které odvolaci soud zrusil rozhodnuti insolvenéniho soudu (pro
neprezkoumatelnost), dovolani nezpochybnuje, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma

« Vylucovaci zaloba
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