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Oddluzeni a odmeéna spravce

Zakonnym podkladem pro primérené snizeni nebo zvySeni odmény insolvencniho spravce je i pri
oddluzeni iprava obsazena v ustanoveni § 38 odst. 3 insolven¢niho zdkona. K ,okolnostem pripadu”,
jez mohou odvodnovat (dle § 38 odst. 3 insolven¢niho zakona) primérené zvyseni nebo snizeni
odmeény insolvenc¢niho spravce, zjevné nepatii majetkové pomeéry dluznika (to, zda z majetkové
podstaty dluznika 1ze uspokojit odménu insolvencniho spravce ve vétsSim nebo mensim rozsahu). V
souladu s pozadavkem, aby oddluzeni plnénim splatkového kalendare vedlo k tomu, Ze na jeho konci
bude poctivy dluznik zbaven zbytku svych dluhu, je i povinnost dluznika platit (ve shodé s § 38 odst.
4 insolvenéniho zdkona) odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce zalohové (mési¢nimi
splatkami). Tim se predchéazi tomu, Ze dluznika privede do dalSich finan¢nich problémi jednorazové
urceni odmény na konci splatkového kalendare (§ 413 insolvencniho zakona).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 53/2012, ze dne 24.7.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice M.C., vedené u Krajského soudu v
Ostravée pod sp. zn. KSOS 22 INS 16136/2011, o schvéleni oddluzeni, o dovolani dluznice,
zastoupené Mgr. et Mgr. R.D., advokatem, se sidlem ve V.M., proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 26. ledna 2012, ¢. j. KSOS 22 INS 16136/2011, 2 VSOL 18/2012-B-8, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Usnesenim ze dne 2. prosince 2011, ¢. j. KSOS 22 INS 16136/2011-B-3, Krajsky soud v Ostravé (déle
jen ,insolvenc¢ni soud*):

I/ Schvélil oddluzeni dluznice M.C. plnénim splatkového kalendare (bod I. vyroku).

11/ Ulozil platci pi{jmu dluZnice (Ceské spravé socidlniho zabezpeceni), aby po¢inaje lednem 2012:

- provadél ze mzdy nebo jiného prijmu dluznice srazky ve stejném rozsahu, jako pri vykonu
rozhodnuti pro uspokojeni prednostni pohledavky,

- srazené Castky zasilal insolven¢nimu spravci dluznice Ing. Borku Placrovi, a to bez zretele k pravni
moci tohoto usneseni,

- po dobu trvani splatkového kalendare zasilal insolven¢nimu spravci oznameni o zménach vyse
duchodu vyplaceného dluznici (bod II. vyroku).

I11/ Ulozil insolvenénimu spravci dluznice, aby:

1/ si kazdy meésic z ¢astky srazené dluznici ponechal castku 900,- K¢ jako zélohu na odménu a na
nahradu hotovych vydaju a ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je povinen odvést z
odmény a ndhrady hotovych vydaju podle zvlastniho pravniho predpisu,

2/ kazdy mésic z castky srazené dluznici uhradil pripadné pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky postavené na roven pohleddvkam za podstatou,

3/ kazdy mésic ze zbyvajici Castky srazené dluznici vyplatil nejpozdéji do konce mésice (trem)
nezajisténym véritelim ¢éstku 2.400,- K¢ v poméru uvedeném v tabulce obsazené ve vyroku,

4/ kazdy mésic ze zbyvajici Castky srazené dluznici po uspokojeni véritelu dle odstavce 3 vyplatil do
konce mésice dluznici ¢astku 500,- K¢,

5/ kazdy mésic ze zbyvajici castky srazené dluznici po vyplaceni dluznici dle odstavce 4 polovinu



pripocetl k ¢astce rozdélované mezi véritele dle odstavce 3 a druhou polovinu pripocetl k ¢astce
vyplacené dluznici dle odstavce 4 a tyto ¢astky vyplatil,

6/ neprodlené sdélit platci mzdy nebo jiného prijmu dluznice ¢islo uctu, na ktery ma byt zasilana
mzda nebo jiny prijem dle bodu II. vyroku usneseni (bod III. vyroku).

IV/ Ur¢il, ze oddluzeni splatkovym kalendarem bude probihat od ledna 2012 do prosince 2017 a
stanovil termin thrady prvni splatky na 31. ledna 2012 (bod IV. vyroku).

V/ Vyzval véritele, aby nejpozdéji k terminu thrady prvni splatky sdélili insolvenc¢nimu spravci
zpusob, jakym jim ma byt ¢astka vyplacena (bod V. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze insolvencni rizeni bylo zahajeno insolvencnim navrhem dluznice
dne 8. zari 2011 a Ze usnesenim ze dne 23. zari 2011 zjistil ipadek dluznice a povolil ji oddluzeni.

Schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare oduvodnil insolvencni soud poukazem na
ustanoveni § 402 odst. 5 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni
zakon), uzaviraje, ze splatkovy kalendar je pro véritele ekonomicky vyhodnéjsi nez zpenézeni
majetku dluZnice a Ze neshledal duvody, které by dle ustanoveni § 405 insolven¢niho zékona brénily
schvaleni oddluzeni. Dale insolvencni soud uvedl, ze zaroven vydal souvisejici vyroky dle ustanoveni
§ 406 odst. 3 insolvencniho zdkona. K tomu poukazal i na ustanoveni § 398 odst. 3 a § 406 odst. 3
pism. d/ insolvencniho zdkona a na to, Ze bodem II. vyroku je dle ustanoveni § 406 odst. 3 pism. b/
insolven¢niho zdkona oznacen prijem dluznice, z néjz bude uhrazena prvni spléatka.

Bod III. odst. 1 vyroku odivodnil insolvenc¢ni soud poukazem na ustanoveni § 38 odst. 1 a 4
insolven¢niho zékona a na ustanoveni § 3 pism. b/ a § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolvencniho spravce, o ndhradéach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenli a nahradnikl véritelského
vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji (dale jen ,vyhlaska“).

Bod III. odst. 2 vyroku odvodnil insolven¢ni soud poukazem na ustanoveni § 168 a § 169
insolvencniho zédkona a k bodu III. odst. 3 vyroku uvedl, Ze zbyvajici ¢astka se rozdéluje mezi véritele
pomeérné, a to podle vyse jejich pohledavek.

Body III. odst. 4 a 5 vyroku oduvodnil insolven¢ni soud poukazem na to, Ze dluznice pozadala v
souladu s ustanovenim § 391 odst. 2 insolvencniho zédkona o stanoveni nizsich nez zakonem urcenych
mésicnich splatek (tak, aby nezabavitelné ¢ast jejiho prijmu byla navysena o 3.000,- K¢) a zadost
odavodnila mési¢nimi néklady na bydleni (4.100,- K¢ najem, 800,- K¢ platba za elektfinu), pricemz
nezabavitelna c¢ast prijmu dluznice ¢ini 7.323,- K¢).

K tomu insolvencni soud dodal, Ze v souladu s ustanovenim § 398 odst. 4 insolven¢niho zakona
stanovil nizsi nez zakonem urcéenou vysi mésic¢nich splatek, a to tak, Ze po thradé pohledavek za
podstatou se nejprve pridéli véritelam ¢astka 2.400,- K¢ (jiz pri jejim rozdélovéni je zaruceno, ze
véritelé obdrzi na uspokojeni svych pohledavek vice nez 50 %), poté se dluznici pridéli castka 500,-
K¢ a pripadna zbyvajici ¢astka se rozdéli napul mezi véritele a dluznici. Timto je zajiSténo, aby
véritelé byli uspokojeni nejméné ve vysi 50 % pohledavek (coz je zakonna podminka pro to aby
insolven¢ni soud vyhovél zadosti dluznice). Dluznice tak bude (i) motivovana k navySovani svych
prijmu.

Zustanou-li zachovany dosavadni prijmy dluznice, zvysi se ji timto zpisobem nezabavitelna ¢éstka
minimdlné o 507,- K¢ mésiéné, uzavrel insolvencni soud.

K odvoléani dluznice (jez smérovalo proti bodu III. odstavcum 1 a 3 az 5 vyroku) Vrchni soud v
Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim:
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1/ Zménil usneseni insolvenéniho soudu v bodé III. odst. 4 vyroku ,jen tak”, Ze insolvenénimu spravci
se uklada vyplatit dluznici ¢astku do vyse 500,- K¢.
2/ Potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve zbajici odvoldnim napadené casti bodu III. vyroku.

Odvolaci soud po prezkoumani odvolanim napadenych vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu dovodil,
zZe je nutno zménit (jen) bod III. odst. 4 vyroku (byt nikoli z davoda, uvadénych dluznici). Pfitom
vysel z toho, Ze z obsahu insolvenéniho spisu vyplyvaji nasledujici (pro posouzeni napadeného
usneseni vyznamné) skutecnosti:

1/ Dluznice se insolvencnim navrhem domaéhala zjisSténi svého upadku a jeho reseni oddluzenim
plnénim splatkového kalendare. Tamtéz pozadala o stanoveni splatky ve vysi 3.000,- K¢ mési¢né a
duvody, které vedly k jejimu upadku, popsala tak, Ze je invalidni dichodkyni, Ze v roce 2009 ¢erpala
uvéry u Ceské spoftitelny, a. s. (dale jen ,banka“), které ji ,prerostly pres hlavu“, takZe neni schopna
je splacet. Ke svym osobnim pomértum uvedla, ze nema zadnou vyzivovaci povinnost a jeji ndklady na
bydleni ¢ini mésicné 4.900,- K¢.

2/ Jedinym prijmem dluznice je invalidni duchod tretiho stupné ve vysi 11.317,- K¢ mésic¢né.

3/ Dluznice je nemajetna.

4/ Do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice se prihlasili 3 nezajiSténi véritelé s
pohledavkami v celkové vysi 261.123,65 Kc.

5/ Usnesenim ze dne 23. zari 2011, ¢. j. KSOS 22 INS 16136/2011-A-5, zjistil insolvenéni soud
upadek dluznice a povolil ji oddluzeni.

6/ Na schuzi véritell konané 22. listopadu 2011, které se nezicastnil zadny z vériteld, prijal
insolven¢ni soud usneseni o tom, ze bude vykonavat funkci véritelského organu a rozhodl o zplisobu
oddluzeni splatkovym kalendarem, s tim, ze o schvaleni oddluzeni splatkovym kalendérem rozhodne
samostatnym usnesenim.

Na tomto zékladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 391 odst. 2 a § 398 odst. 3 a 4 insolvenc¢niho
zékona - dospél k nasledujicim zévéram:

1/ Dluznice v insolvencnim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni vcas pozadala o
stanoveni nizsich nez zakonem urcenych mésicnich splatek, uvedla navrhovanou vysi mésicni splatky
a vysvétlila davody, které vedly k jejimu Gpadku. Proto se insolvenc¢ni soud jeji zadosti spravné
zabyval vécné a rozhodl o ni pod bodem III. vyroku (§ 391 odst. 2 insolvenc¢niho zakona).

2/ Odvolani dluznice proti bodu III. odst. 1 vyroku usneseni insolvencniho soudu je objektivné
pripustné (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. cervence 2008, sen. zn. 1 VSPH
96/2008, 1 VSPH 110/2008, uverejnéné pod cislem 10/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), le¢ neni davodné. Vy$e odmény a nahrady hotovych vydajl insolvenc¢niho spravce pri
reseni upadku oddluzenim plnénim splatkového kalendare je (v této vysi) upravena vyhlaskou (§ 3
pism. b/ a § 7 odst. 4 vyhlasky) a je-li insolvencni spravce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu
i castka odpovidajici této dani (§ 38 odst. 1 véta druha insolvencniho zdkona). Namitky dluznice proti
vysi téchto zélohovych plateb (které podle ni netinosné zvysuji jeji mésicni splatku), proto neobstoji.
3/ Zadosti dluZnice, aby mési¢né splacela jen 3.000,- K&, nelze vyhovét. Pti takto stanovené mésiéni
splatce by po odpoctu zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce nebyla splnéna
minimalni vy$e 50 % hodnoty pohledavek nezajisténych véritelu dle § 398 odst. 4 insolvenc¢niho
zakona (dluznice nepredloZzila dohodu s vériteli o nizSim plnéni). Pri takto stanovené vysi mésicni
splatky by na nezajisténé véritele pripadla ¢éstka 1.920,- K¢ a za dobu trvani ¢inka oddluzeni by na
jejich pohledavky bylo uhrazeno 115.200,- K¢, coz predstavuje jen 44 % hodnoty pohledavek
nezajisténych véritela.

4/ Pri minimdlni vysi mésicni splatky 3.480,- K¢, z niz na nezajiSténé véritele pripadne nejméné
¢éastka 2.400,- K¢ (stanovena insolven¢nim soudem), by plnéni na pohledavky nezajisténych véritelu
¢inilo 55 % jejich hodnoty, tedy o 5 % vice nez je minimalni hranice dle § 398 odst. 4 véty treti
insolvencniho zédkona. Za dobu trvani uc¢inkl oddluzeni plnénim splatkového kalendére by tak



dluznice uhradila celkem 144.000,- K¢ (pri celkové vysi jejich zavazku 261.123,65 K¢). Takto
stanovena procentudlni vySe odpovida i hlediskim dle § 398 odst. 4 véty ¢tvrté insolvencniho zékona.
5/ Duvodem, pro ktery se dluznice dostala do tipadku, byla jeji lehkomyslnost pri vstupovani do
uvérovych vztahu. Zavazky dluznice nejsou neimérné vysoké a vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu
(je pozivatelkou invalidniho diichodu) nelze divodné oCekavat, ze se jeji prijmy v budoucnu vyrazné
zvy$i. Zadny z vériteld se pritom ke stanoveni jiné vy$e mési¢nich srazek nevyjadril.

6/ Odvolaci soud se proto ztotoznil s vysi mésicni splatky, kterou jako minimalni stanovil soud
prvniho stupné pod bodem III. odst. 3 vyroku napadeného usneseni. Je treba zdiraznit, ze socialni a
majetkové poméry, které dluznice uplatnila v zadosti o stanoveni nizsich nez zdkonem urcenych
splatek a které dale rozvedla v odvoléni (ndklady na bydleni, néklady spojené s jejim zdravotnim
stavem), nejsou témi divody, které zadkon stanovi jako hlediska pro posuzovani zadosti.

7/ V bodu III. odst. 4 a 5 vyroku napadeného usneseni insolvencni soud zvysil nezabavitelnou ¢astku
z prijmu dluznice mésicné o ¢astku 500,- K¢ a vice. V tomto rozsahu nebylo mozné potvrdit napadené
usneseni. V roce 2012 totiz doslo ke zvySeni Castek zivotniho minima a vySe normativnich ndkladi na
bydleni, coz se odrazilo i ve vypocCtu srazek dle § 398 odst. 3 insolven¢niho zdkona (srov. narizeni
vlady ¢. 408/2011 Shb., kterym se pro ucely prispévku na bydleni ze statni socidlni podpory pro rok
2012 stanovi vy$e naklada srovnatelnych s najemnym, ¢astek, které se zapocitavaji za pevna paliva,
a Castek normativnich nakladt na bydleni a narizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvySeni ¢éstek
zivotniho minima a existencniho minima). Tim se snizila ¢astka, kterou bude dluznici srazet z jejiho
meésicniho prijmu (z 11.317,- K¢&) jeho platce (podle bodu II. vyroku usneseni insolvencniho soudu).
Od 1. ledna 2012 Ize (proto) dluznici srazet pouze castku 3.650,- K¢ (oproti 3.994,- K¢ v roce 2011),
priCemz nezabavitelna ¢ast jejiho prijmu ¢ini 7.667,- K¢ (v roce 2011 slo o 7.323,- K¢).

8/ Soucet mésicni vyse splatky nezajisténym véritelim (2.400,- K¢) a splatky zélohy na odménu a
hotové vydaje insolvencniho spravce (1.080,- K¢) ¢ini 3.480,- K¢. Nad tuto ¢astku lze dluznici srazit
podle predpisu platnych pro rok 2012 ,pouze“ 170,- K¢ (rozdil ¢astek 3.650,- K¢ a 3.480,- K¢).

9/ ProtoZe nad stanovenou mésicni splatku lze dluznici z jejiho prijmu srazit méné nez 500,- K¢,
insolven¢ni spravce by nemohl splnit povinnost, kterou mu soud ulozil v bodu III. odst. 4 vyroku
napadeného usneseni, tedy vyplatit dluznici (kazdy mésic) ze zbyvajici ¢astky srazené dluznici po
uspokojeni véritelt dle bodu III. odst. 4 vyroku ¢astku 500,- K&; mohl by vyplatit pouze 170,- K¢.

10/ Odvolaci soud tudiz zménil usneseni insolvencniho soudu v bodu III. odst. 4 vyroku jen tak, ze
ulozil insolvenénimu spravci vyplatit dluznici z ¢astky, ktera zbyva po vyplaté splatek dle bodu III.
odst. 3 vyroku ¢astku ,do vyse 500,- K¢”. Tim bude zajisténo, Ze zvysi-li se prijem dluznice (napriklad
v dusledku valorizace jejiho duchodu) a zbude-li po vyplaté mésicni splatky 3.480,- K¢ (2.400,- K¢
nezajisténym véritelim a 1.080,- K¢ insolven¢nimu spravci) ze zabavitelné Castky vice nez 500,- K¢,
rozdéli se prebytek mezi dluznici a nezajisténé véritele podle klice stanoveného v bodu III. odst. 5
vyroku napadeného usneseni. Jestlize se nezvysi prijem dluznice, zistane ji k dispozici pro jeji osobni
potrebu 7.837,- K¢ mésicéné (7.667,- K¢ + 170,- KC) oproti ¢astce 7.830,- K¢ mésicné, ktera by ji byla
vyplacena podle bodu III. odst. 4 vyroku napadeného usneseni v souladu s predchozi ipravou srazek
ze mzdy a jinych prijmua (nezabavitelna ¢astka 7.323,- K¢, ze zabavitelné castky 3.994,- K¢ po
odpoctu splatky 2.400,- K¢ a 1.080,- K¢ zbyva k rozdéleni 514,- K¢, z toho pro dluznici 507,- K¢ a pro
nezajisténé veéritele 7,- K¢).

11/ Za stavajicich pomért budou pohledavky nezajisténych véritelt plnény ve vysi 55 % jejich
hodnoty a pro potreby dluznice zustane ¢astka 7.837,- K¢ mésicné. Zvysi-li se v budoucnu prijem
dluznice, zvysi se i ¢astka pro jeji osobni potrebu a zvysi-li se jeji prijem o vice nez 330,- K¢ mésicné,
budou na tomto zvySeni participovat i nezajiSténi véritelé, coz rovnéz odpovida kriteriim dle § 398
odst. 4 insolvenc¢niho zakona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovoléni, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a/ a ¢/ o. s. ., namitajic, Ze je dan dovolaci davod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
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posouzeni véci a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reSeni nasledujicich otazek:

1/ Zda lze v odivodnénych a mimoradnych pripadech stanovit dluzniku, jehoz Gpadek je resen
oddluzenim, jinou vysi mésicnich splatek tak, ze hodnota plnéni, které obdrzi nezajisténi véritelé,
bude nizsi nez 50 % jejich pohledéavek, nebo tak, ze stanovena hodnota plnéni, které maji obdrzet
nezajisténi véritelé, by méla v zasadé odpovidat 50 % jejich pohledavek (az na vyjimecné pripady by
nemeéla byt vyssi)?

2/ Zda odména a nahrada hotovych vydaji insolvenéniho spravce dluznika v oddluzeni muze byt v
oduvodnénych a mimoradnych pripadech jind nez zdkonem a provadéci vyhlaskou pevné stanovena,
respektive, zda ve vyjimec¢nych pripadech muze byt hrazena statem?

V mezich ohldseného dovolaciho divodu argumentuje dovolatelka k poloZzenym otédzkam nésledovné.
1/ Ke sniZeni splatek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem spatruje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud
stanovil splatky tak, ze za stavajicich pomért budou véritelé uspokojeni z 55 % a ze nevyhovél jejimu
odvolani co do zadosti, aby zaloha na odménu nahradu hotovych vydaju insolven¢niho spravce byla
snizena na ¢astku 600,- K¢ mésicné.

Dovolatelka ma za to, Ze ac je vySe plnéni, jehoz se ma i pri snizenych splatkach dostat nezajiSténym
véritelum, stanovena zékonem na minimélné 50 %, v mimoradnych a odavodnénych pripadech, jako
je ten jeji, 1ze stanovit i nizsi splatky. Predpoklada-li totiz insolvencni zakon v jiném svém ustanoveni,
ze jednou z podminek splnéni oddluzeni je, ze pohledavky vériteli budou uhrazeny minimélné z 30
%, pak neni rozumného duvodu vyzadovat pri snizenych splatkach za vSech okolnosti thradu
pohledavek véritell minimélné z 50 %.

I kdyz ale odvolaci soud nestanovil nizsi splatky (dle navrhu dovolatelky), nebylo namisté je stanovit
nad 50 % (konkrétné 55 %). Stanoveni splatek vySe nez ,na pokryti 50 % pohledavek véritela” by
mélo byt spiSe vyjimecné a radné odavodnéné.

2/ K odméné a nahradé hotovych vydaju insolvencniho spravce pri oddluzeni.

Zde dovolatelka obhajuje nazor, ze v odavodnénych a mimoradnych pripadech, jako je ten jeji, muze
byt odména insolvencniho spravce i jina (v tomto pripadé nizsi), nez odména urcena pevnou mesicni
c¢astkou podle vyhlasky (tak, aby dovolatelce zlistala vy$si ¢astka na uhradu nezbytnych potreb). To
pak nevylucuje (pokracuje dovolatelka), aby v jinych odivodnénych pripadech byla odména naopak
vyS$i (napr. je-li v daném rizeni vy$si nez obvykly poCet véritelu a insolvencni spravce ma tedy vice
prace s rozdélovanim srazek mezi véritele, provadi-li insolvenc¢ni spravce srazky z vice prijmua apod.).

K nézoru, ze ve vyjime¢nych pripadech mize byt odména a nahrada hotovych vydaju insolven¢niho
spravce pri oddluzeni hrazena statem, poukazuje dovolatelka na to, Ze vyhlaska pocita s thradou
téchto ¢astek statem tam, kde je nelze hradit z majetkové podstaty nebo ze zdlohy na ndklady
insolvenc¢niho rizeni (dovozujic, ze za tento pripad by vyjimecné meéla byt povazovana i situace, jako
je ta jeji, aby ji zustala vy$si ¢astka na uhradu nezbytnych potreb a aby soucasné zustala zachovana
vy$$i mira uspokojeni véritell).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Dovolani proti ménicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu je v dané véci pripustné podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu shledava Nejvyssi soud pro danou
véc pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst.
1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyZz zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazek
dovolatelkou polozenych a dovolacim soudem v insolven¢nich souvislostech dosud nezodpovézenych.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenéni zdkon ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2012, tj. naposledy ve znéni (Casti) zakona C.
217/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychazi.

K dovolanim otevienym otazkam prijal Nejvyssi soud nésledujici zavéry.
1/ Ke snizeni splatek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendére.

Podle ustanoveni § 391 odst. 2 insolvencniho zékona dluznik, ktery navrhuje oddluzeni plnénim
splatkového kalendéare, muze v navrhu na povoleni oddluzeni pozadat insolven¢ni soud o stanoveni
nizsich nez zakonem urcenych mésicnich splatek. V takovém pripadé musi v ndvrhu na povoleni
oddluzeni uvést také vysi navrhovanych mésic¢nich splatek nebo zplsob jejich urceni a vysvétlit
davody, které vedly k jeho upadku. Ustanoveni § 395 tim neni dotCeno.

Dle ustanoveni § 398 insolvencniho zdkona oddluzeni lze provést zpenézenim majetkové podstaty
nebo plnénim splatkového kalendare (odstavec 1). Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je
dluznik povinen po dobu 5 let mési¢né splacet nezajisténym véritelim ze svych prijmu ¢éstku ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik prostrednictvim insolvenc¢niho spravce mezi
nezajisténé véritele podle poméru jejich pohledavek zplisobem uréenym v rozhodnuti insolvenéniho
soudu o schvaleni oddluzeni. ZajiSténi véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi; pri
tomto zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu (odstavec
3). Dluzniku, ktery o to pozadal v navrhu na povoleni oddluzeni, mize insolvenc¢ni soud stanovit jinou
vysi mésicnich splatek. Ucini tak jen tehdy, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem duvodné
predpokladat, ze hodnota plnéni, které pri oddluzeni obdrzi nezajiSténi véritelé, bude stejna nebo
vyssi nez 50 % jejich pohledavek, anebo stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni, na které se tito
véritelé s dluznikem dohodli. Pritom déle prihlédne k davodum, které vedly k dluznikovu upadku, k
celkové vysi dluznikovych zévazki, k dosavadni a o¢ekavané vysi dluznikovych prijmu, k opatrenim,
ktera dluznik ¢ini k zachovani a zvyS$eni svych prijmu a ke snizeni svych zévazki, a k doporuceni
veériteld. Dluznikovym navrhem jiné vySe mésic¢nich splatek neni insolvencni soud vazéan. K opozdéné
zadosti insolvencéni soud neprihlizi.
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Z ustanoveni § 406 insolvenc¢niho zakona se pak podava, ze v rozhodnuti, jimz schvaluje oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, insolvencni soud a/ ulozi dluzniku, aby po dobu 5 let platil
nezajisténym véritelim prostrednictvim insolvenéniho spravce vzdy k ur¢enému dni mésice ¢éstku
stanovenou podle § 398 z prijmu, které ziska po schvaleni oddluzeni, a to podle poméru jejich
pohledavek urceného v rozhodnuti. Soucasné stanovi termin uhrady prvni splatky, a to tak, aby byla
uhrazena nejpozdéji do konce mésice nasledujicitho po mésici, v némz nastanou ucinky schvaleni
oddluzeni, b/ oznaci prijmy, ze kterych by dluznik podle stavu ke dni vydani rozhodnuti mél uhradit
prvni splatku, ¢/ oznaci nezajisténé veéritele, kteri souhlasili s tim, ze hodnota plnéni, které pri

tito véritelé s dluznikem dohodli, d/ prikéze platci mzdy dluznika, nebo platci jiného prijmu dluznika
postiZitelného vykonem rozhodnuti srdzkami ze mzdy povinného (dale jen ,platce mzdy dluznika“),
aby po doruceni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni provadél ze mzdy nebo jiného prijmu dluznika
stanovené srazky a nevyplacel srazené ¢astky dluzniku (odstavec 3). Rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni doruci insolven¢ni soud zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti mize podat pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti schvaleného
zpusobu oddluzeni, nebo véritel, jehoz namitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvenéni soud
nevyhovél. Proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare muaze podat
odvolani také dluznik, jehoz zadosti o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek insolvencni soud
nevyhoveél, nebo véritel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vyse mési¢nich splatek a ktery proti
tomu hlasoval (odstavec 4).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila vysSe citovana ustanoveni insolven¢niho zédkona jiz v dobé
zahajeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznice (8. zari 2011) a do vydani napadeného usneseni
nedoznala zmén.

Podstatou (smyslem) institutu oddluzeni v ¢eském tpadkovém pravu se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi jiz zabyval, pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

1/ Institut oddluzeni je prostrednictvim prislusnych ustanoveni insolven¢niho zakona koncipovan pro
osobu, jez o tento zplsob reseni svého upadku muze zadat, priCemz jde o zpusob reseni upadku,
ktery mize v konecném vysledku (pri zdarném prubéhu celého oddluzeni) vést k tomu, ze
insolvenc¢ni soud prizna dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluht (§ 414 insolven¢niho zékona),
¢imz se tato ¢ast dluznikovych zévazki ocitne ve stejném rezimu jako tzv. naturalni obligace. Srov.
usneseni ze dne 29. z&ri 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uverejnéné pod ¢islem 61/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 61/2011), které je - stejné jako dalSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

2/ Oddluzeni muze navrhnout jediné dluznik a rozhodovéni insolven¢niho soudu o takovém navrhu je
dvoufazové. Ponechame-li stranou zplsob vyrizeni vadného nebo opozdéného navrhu, pripadné
navrhu podaného nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvencni soud v prvni fazi projednani
takového navrhu nejprve rozhoduje o tom, zda oddluzeni povoli (, pripusti”) nebo zda je zamitne. V
pripadé, Ze insolvencni soud oddluzeni povoli (a ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢/
insolvencniho zékona tak prijme kladné rozhodnuti o zptusobu reseni ipadku oddluzenim), nastupuje
dal$i (druhd) faze projednani takového zplsobu reseni dluznikova upadku, jiz je hlasovani véritela o
prijeti zpisobu oddluzeni (zpenézenim majetkové podstaty a/nebo plnénim splatkového kalendare)
nebo (v pripadé Ze véritelé neprijmou hlasovanim zadny ze zpusobl oddluZzeni) rozhodnuti
insolvencniho soudu o zpusobu oddluzeni (§ 402 odst. 4 insolvenc¢niho zékona). Tato faze konci
rozhodnutim insolvenéniho soudu o tom, zda oddluzeni schvaluje, tedy (zjednodusené receno)
rozhodnutim o vécné opodstatnénosti oddluzeni (R 61/2011).

3/ Reorganizace Ci oddluzeni patii k tzv. sana¢nim zpusobum reseni dluznikova upadku (srov. divody
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 23. bfezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéného pod



¢islem 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pricemz oddluZeni je sana¢nim zpusobem
reseni dluznikova upadku, neni-li dluznik podnikatelem (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
¢ervna 2012, sen. zn. 29 NSCR 39/2012, uveiejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik
2013, pod ¢islem 98 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 5/2014,
uverejnéné pod ¢islem 61/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K témto judikatornim zavérum Nejvyssi soud dodava, ze zékladni odliSnost mezi sana¢nimi zplisoby
reseni dluznikova upadku tkvi predevsim v tom, ze dluznik nemé moznost prosadit reorganizaci
(rozhodnuti o povoleni reorganizace) proti vuli svych vériteld, kdezto prosadit oddluzeni (rozhodnuti
o povoleni oddluzeni) proti vili svych véritell maze. Srov. k tomu ustanoveni § 148, § 149 odst. 1, §
150 a § 152 insolven¢niho zédkona a zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna
2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéném pod &islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, na strané jedné (pri reorganizaci) a ustanoveni § 148 odst. 3 a § 397 insolven¢niho
zdkona na strané druhé (pri oddluzeni).

Nevyjdou-li po vydani rozhodnuti povoleni oddluzeni najevo skutec¢nosti, které by povoleni oddluzeni
jinak branily (srov. § 395 insolvencniho zdkona a zavéry obsazené v R 61/2011, v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uverejnéném pod &islem 14/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29
NSCR 45/2010, uvefejnéném pod ¢islem 86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), maji
véritelé jiz jen ,na vybér” mezi ,zpusoby” (formami) povoleného oddluzeni, tj. mezi schvalenim
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty nebo schvalenim oddluzeni plnénim splatkového
kalendare (srov. § 397 odst. 1 a § 400 odst. 1 insolvencniho zakona). Tato zasadni odliSnost (v
porovnani s reorganizaci) plyne praveé z toho, ze jde o sana¢ni zplsob reseni upadku osob, jez nejsou
podnikateli. Tento ,spotrebitelsky” rozmér oddluzeni (s vyraznéjsimi ochrannymi prvky na strané
dluznika a tedy i silnéjsi roli insolven¢niho soudu) je dan téz jistymi socialnimi ohledy, jez se tu
mensi tu vétsi mérou projevuji i ve srovnatelnych zahrani¢nich Gpravach.

Jinak receno, je-li dluznik osobou opravnénou k podani navrhu na povoleni oddluzeni a nejsou-li zde
skutecnosti, jez by ve smyslu § 395 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona branily povoleni oddluzeni nebo
jeho schvaleni, jsou véritelé dluznika povinni pristoupit na reseni jeho ipadku oddluzenim bez
zretele k tomu, Ze to (pri zdarném prubéhu oddluzeni) ve vysledku povede k tomu, ze dluznik bude
osvobozen od placeni zbytku svych dluht (§ 414 insolven¢niho zékona). Pri zédkonem predepsané
30% kvoté uspokojeni véritell (§ 395 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zédkona) se osvobozeni od placeni
zbytku dluht muze pri oddluzeni tykat az 70 % dluznikovych dluht, bez zretele k tomu, zda s tim
véritel souhlasi a k tomu, zda se véritel nachazi ve stejném nebo dokonce horsim socidlnim a
majetkovém postaveni nez sam dluznik.

Tomu, ze dluznik muze svym véritelim pri splnéni zakonem stanovenych predpokladu ,vnutit”
zpusob reseni svého upadku oddluzenim (srov. i divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. ledna
2014, sen. zn. 29 NSCR 91/2013, uvetejnéného pod ¢&islem 47/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), aniz by jim soucasné musel nabidnout za uc¢elem uspokojeni jejich pohledavek veskery
svij majetek (pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty mu zustavaji budouci prijmy a pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare mu zistava vse az na budouci prijmy za dobu 5 let),
soucasné odpovida pravo vériteld obdrzet na thradu svych pohledavek vSe, na co maji pravo podle
zvoleného (schvaleného) ,zpusobu” (formy) oddluzeni. U oddluzeni plnénim splatkového kalendére
se ve vztahu k nezajiSténym véritelim dluznika prosazuje jako zakladni pravidlo formulované v § 398
odst. 3 vété prvni insolvencéniho zdkona (povinnost dluznika po dobu 5 let mési¢né splacet
nezajisténym véritelum ze svych prijma ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri
vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky). Maximalni vyse ¢astky,
kterou dluznik takto splati svym vériteliim, je omezena jen vysi jejich zjiSténych pohledavek (srov.
ostatné téz § 412 insolvencniho zakona).



Uprava obsazend v § 398 odst. 4 insolven¢niho zakona byla vtélena do insolven¢niho zdkona
zakonem ¢. 217/2009 Sb. (jenz potud nabyl Gc¢innosti 20. ¢ervence 2009). Vladni navrh zdkona ¢.
217/2009 Sb. projednéavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 5. volebnim
obdobi 2006 - 2010 jako tisk ¢. 770/0, pricemz podle obecné ¢asti duvodové zpravy (b. Vysvétleni
nezbytnosti navrhované pravni upravy a odivodnéni hlavnich principt navrhované Gpravy):

,C/ Oddluzeni formou splatkového kalendare bude upraveno tak, aby podporovalo reseni upadku
dluzniky - fyzickymi osobami i s prihlédnutim k nezbytné nutné mire zachovani jejich socidlniho
statusu. Bude-li to s prihlédnutim k celkové sumé pohledavek dluznikovych véritell a k zakonem
pozadované mire uspokojeni véritelll dovolovat skladba dluznikovych stalych prijmu, soud bude moci
na navrh dluznika ve vymezeném rozsahu upravit vysi splatek pri oddluzeni (§ 398 odst. 4
insolven¢niho zédkona) Dojde tim ke zmirnéni socialnich dopadl upadki na dalsi socialni skupiny
prostrednictvim institutu oddluzeni.”

Ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy k bodum 25. az 44. (zmény § 391, § 398, § 399, § 400, § 401, § 402,
§ 405, § 406, §407,§409, §410 a § 414 insolvencniho zdkona) se ke zméndm ustanoveni § 398
insolvencniho zdkona dale uvadi, ze:

»Zakladni zménou je odklon od striktniho uplatnovani zasady, podle které dluznik musi mezi véritele
rozdélovat ¢ast svého prijmu ve stejném rozsahu, v jakém by jeho prijem mohl byt postizen vykonem
rozhodnuti pro prednostni pohledavku. Za zakonem stanovenych podminek formulovanych
predevsim v § 398 odst. 4 bude dluznikovi umoznéno rozdélovat mezi véritele ¢astku nizsi, ovSem jen
tehdy, nabizi-li jinak podstatné vy$si miru celkového uspokojeni svych nezajisténych véritela (50 % a
vice) nez pri zakladni varianté (30 % a vice).

Predpokladem pro stanoveni jiné vyse mésic¢ni splatky dluzniku je podle zmén textu § 391
odvodnénd a vCasna zadost dluznika obsazena ve formuldrovém navrhu na povoleni oddluzeni.

(...)

Doplnény odstavec 4 v § 398 vymezuje okolnosti, z nichz bude insolven¢ni soud vychazet pri
stanoveni jiné mésicni splatky, kterd bude rozdélovana mezi véritele. NezajiSténi véritelé, s nimiz se
dluznik nedohodl jinak, budou uspokojovani vzdy nejméné v rozsahu 50 % jejich pohledavek. Soud
dluznik Cini ke zlepSeni své majetkové situace. Ddle se zde resi osud opozdéné zadosti dluznika o jiné
splatky.”

I text divodové zpravy potvrzuje, Ze uprava obsazena v § 398 odst. 4 insolvenc¢niho zakona je
vyjimkou z pravidla zakotveného v § 398 odst. 3 vété prvni insolvencniho zakona. Ustanoveni o
vyjimce pritom nelze vykladat rozsirujicim zptisobem a lze je aplikovat pouze v pripadech, pro néz
byla vyjimka konstruovana (obdobné srov. napr. duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 23. zari
2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uverejnéného pod ¢islem 67/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Z ustanoveni § 398 odst. 4 predposledni véty insolven¢niho zdkona se pak vyslovné podava, ze i kdyz
1ze se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze hodnota plnéni, které podle véasné
dluznikovy nabidky (§ 398 odst. 4 véta prvni a posledni insolvenéniho zakona) obdrzi pri oddluzeni
nezajisténi véritelé, bude stejna nebo vyssi nez 50 % jejich pohledéavek, anebo stejna nebo vyssi nez
hodnota plnéni, na které se tito véritelé s dluznikem dohodli (§ 398 odst. 4 véta druhd insolvencniho
zadkona), neni insolvencni soud povinen rozhodnout o dluznikové zadosti o stanoveni jiné vyse
mésicnich splatek (o stanoveni nizSich nez zékonem urcenych mésicnich splatek) podle této zadosti
(ndvrhu) [neni vazan dluznikovym navrhem jiné vySe mésicnich splatek]. Ustanoveni § 398 odst. 4
insolvenéniho zdkona vybizi insolvencni soud k tomu, aby pri tomto posouzeni pouzil kriterium
vymezené v jeho vété druhé jako zékladni a uklada mu, aby dale prihlédl ke kriteriim vymezenym ve
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vété treti. Lze shrnout, Ze pro ucely posouzeni, zda a v jakém rozsahu stanovi insolvenc¢ni soud
dluzniku nizsi nez zdkonem urcené meésicni splatky, jsou rozhodné nasledujici skutecnosti (kriteria):

1/ DostatecCnost dluznikovy nabidky se zretelem k zakonem predepsané 50% hranici, pripadné téz se
zretelem k dohodam dluznika s vériteli o jiné vysi plnéni.

2/ Duvody, které vedly k dluznikovu tpadku.

3/ Celkovéa vyse dluznikovych zavazku.

4/ Dosavadni a o¢ekavana vyse dluznikovych prijmu.

5/ Opatreni, kterd dluznik ¢ini k zachovani a zvySeni svych prijmu a ke snizeni svych zavazka.

6/ Doporuceni vériteld.

Proto také ustanoveni § 391 odst. 2 insolvenéniho zakona predepisuje dluzniku, ktery zada
insolvenc¢ni soud o stanoveni nizsich nez zakonem urcenych mésicnich splatek, aby v takovém
pripadé v navrhu na povoleni oddluzeni (vedle uvedeni vySe navrhovanych mési¢nich splatek nebo
zpusobu jejich urceni) vysvétlil duvody, které vedly k jeho upadku (a popsal tak jednu z okolnosti
rozhodnych pro posouzeni divodnosti své zadosti).

Uprava obsaZend v ustanoveni § 398 odst. 4 vété tfeti a étvrté insolvenéniho zdkona tak ponechéava
insolven¢nimu soudu jistou miru uvazeni k tomu, aby v mezich zdkonem definovanych (Siroce
pojatych) kriterii (z nichz néktera /napr. doporuceni véritel/ se v daném insolvencnim rizeni nemusi
viubec projevit) v kazdém jednotlivém pripadé urcil, zda a v jakém rozsahu stanovi dluzniku v mezich
vytyCenych ustanovenim § 398 odst. 4 vétou treti insolven¢niho zdkona nizsi nez zakonem urcené
mésicni splatky.

Jinak receno, ustanoveni § 398 odst. 4 insolven¢niho zakona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle tam urcenych kritérii dle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti, jez tato kriteria naplnuji.

V pomérech dané véci je z napadeného rozhodnuti ziejmé, ze odvolaci soud se spravné zabyval
nejprve tim, zda zadost dluznice (aby mésicné splacela jen 3.000,- K¢) obstoji (zda ji 1ze zcela
vyhovét) se zretelem ke kriteriu zakotvenému v § 398 odst. 4 vété druhé insolven¢niho zdkona
(kriterium ad 1/ - dostatecnost dluznikovy nabidky se zretelem k zdkonem predepsané 50% hranici,
pripadné téz se zretelem k dohodam dluznika s vériteli o jiné vysi plnéni).

Podle zjisténi odvolaciho soudu se insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice tcastni 3
nezajisténi véritelé (zajisténé véritele dluznice nemad) s pohledavkami (jez byly zcela zjistény) v
celkové vysi 261.123,65 K¢ a dluznice nemd zadné vyZzivovaci povinnosti (jez by v rezimu § 169 odst.
1 pism. e/ insolvencniho zdkona jinak mohly vést k dalSimu snizeni mozné miry uspokojeni
nezajisténych véritelt). Za této situace je priléhavy zavér odvolaciho soudu (ponechéa-li Nejvyssi soud
prozatim stranou dovolaci argumentaci ke druhé z polozenych otazek), Ze vySe snizené mésicni
splatky nabizené dluznici (3.000,- K¢) neodpovida kriteriu obsazenému v § 398 odst. 4 vété druhé
insolven¢niho zékona.

Pri predpokladanych 60 mésicnich splatkach (5 let) takto dluznice nabizi na uspokojeni svych
zdvazku celkem Castku 180.000,- K¢. Dluznik v oddluzeni vSak musi uhradit pohledavku za
majetkovou podstatou, tvorenou hotovymi vydaji a odménou insolvenéniho spravce, véetné ¢astky
odpovidajici dani z pridané hodnoty, je-li insolvencni spravce jejim platcem (srov. § 38 odst. 1, § 168
odst. 2 pism. a/ insolvencniho zékona, § 3 pism. b/, § 7 odst. 4 vyhlasky). V daném pripadné Slo o
castku 60 x 1.080,- K¢ (750,- K¢ + 150,- K¢ + ¢astka odpovidajici tehdy 20% dani z pridané hodnoty),
tj. o Castku 64.800,- K¢, coz znamend, ze k thradé pohledavek nezajiSténych véritelt dluznice by



zbyvalo 115.200,- K¢, tedy onéch odvolacim soudem zminénych 44 %.

Jiz v R 61/2011 Nejvyssi soud uzavrel (a v usneseni ze dne 23. tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 1/20009,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocnik 2012, pod ¢islem 10, dale rozvedl), ze
nabizi-li dluznik svym nezajisténym véritelum (kteri nesouhlasili s niz§im plnénim) podle tvrzeni
zahrnutych v navrhu na povoleni oddluzeni sepsaném na predepsaném formulari a v povinnych
prilohdch navrhu na povoleni oddluzeni, méné nez 30 % jejich pohledavek, pak je to ve smyslu § 395
odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zédkona diivodem pro zamitnuti (,nepripusténi) navrhu na povoleni
oddluZeni. Re¢ené plati bez zietele k tomu, Ze podle ustanoveni § 415 insolvenéniho zdkona miiZe
insolvenc¢ni soud priznat dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v
rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny, i kdyz vyslo najevo, ze hodnota plnéni, které pri
splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, je nizsi nez 30 % jejich pohledavek, nebo ze

totiz podminéna okolnostmi, které dluznik nezavinil a které nastaly v prabéhu jiz schvaleného
oddluzeni.

Stejné tak plati, ze zada-li dluznik ve smyslu ustanoveni § 391 odst. 2 insolven¢niho zakona a § 398
odst. 4 insolvenc¢niho zakona pro pripad schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare o
stanoveni nizsich nez zdkonem urcenych meésicnich splatek, insolvencni soud zédosti nevyhovi,
jestlize se zietelem ke vSem okolnostem nelze duvodné predpokladat, ze hodnota plnéni, které pri
oddluzeni obdrzi nezajisténi véritelé, bude stejna nebo vyssi nez 50 % jejich pohledavek. , Vyjimku z

eV v/

mésicnich splatkach povolit nelze.

Z rozhodnuti obou soudu se pak podéava, ze vySe snizené splatky, na kterou pristoupily, ¢ini 3.480,-
K¢ mésicne, z cehoz 1.080,- K¢ mésicné jde na zalohu na odménu a hotové vydaje insolven¢niho
spravce a 2.400,- K¢ mési¢né jde na splatku dluhu nezajisténym véritelum. K ihradé pohledavek by
se tak nezajisténym véritelim dluznice dostalo (pri 60 splatkach) celkem 144.000,- K¢, tedy 55 %.

Kriteria vypoctena vyse pod body 3/ az 6/ diivodem, pro ktery by soudy mély uvazovat o jesté nizsich
splatkach, nejsou (ohledné nich nevysly v insolvencnim rizeni najevo zadné skutecnosti, jez by
vybizely ke stanoveni nizsich splatek nez 55 %). Odvolaci soud potud spravné uzavrel, ze:

- zavazky dluznice nejsou neumérné vysoké (kriterium ad 3/ - celkova vySe dluznikovych zavazku),

- vzhledem ke zdravotnimu stavu dluznice (ktera je pozivatelkou invalidniho diichodu) nelze divodné
oCekavat, ze se jeji prijmy v budoucnu vyrazné zvysi (kriteria ad 4/ a 5/

- dosavadni a o¢ekévand vyse dluznikovych prijmu a opatfeni, ktera dluznik Cini k zachovéni a
zvySeni svych prijmu a ke sniZeni svych zavazku),

- zadny z véritell se nevyjadril ke stanoveni jiné vySe mésic¢nich srazek (kriterium ad/ 6 - doporuceni
véritell).

Kriterium vypoctené vyse pod bodem 2/ (divody, které vedly k dluznikovu upadku) pak nevyzniva ve
prospéch dluznice. Odvolaci soud potud uzavrel, ze duvodem, pro ktery se dluznice dostala do
upadku, byla jeji lehkomyslnost pri vstupovani do Givérovych vztaha.

Dluznice sama v insolven¢nim navrhu spojeném s ndvrhem na povoleni oddluzeni uvedla (pod bodem
09):

,(...) jsem invalidni dichodkyné a byl mi priznan plny invalidni dichod. V roce 2009 jsem si vzala
uvéry u Ceské sporitelny, které mi prerostly pres hlavu a nejsem schopna je splacet”.

Takto (dluznici) popsané divody, které vedly k dluznikovu upadku, nejsou témi, jez by mély
oduvodnit dalsi snizeni mésicnich splatek (Ize odtud uzavrit, ze dluznice se ocitla v upadku vlastnim



pri¢inénim, jelikoz zrejmé neodhadla dopady Gvérové zatéze na své majetkové pomeéry).

Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze s prihlédnutim ke kriteriim stanovenym insolven¢nim zdkonem pro
ucely posouzeni, zda a v jakém rozsahu stanovi insolvencni soud dluzniku nizsi nez zdkonem urcené
mésicni splatky a s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem dané véci neshledavé zpusob, jakym
odvolaci soud tato kriteria aplikoval (v mezich jemu vyhrazené miry volného uvazeni) na danou véc,
nespravnym.

Dovolani proto potud neni opodstatnéné.
2/ K odméné a nadhradé hotovych vydaju insolvencniho spravce pri oddluzeni.

Podle ustanoveni § 38 insolvencniho zakona insolvencni spravce ma pravo na odménu a nahradu
hotovych vydaju. V pripadé konkursu se vy$e odmény urc¢i z vytézku zpenézeni uré¢eného k rozdéleni
mezi véritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu k odméné a k
nahradé hotovych vydaju Castka odpovidajici této dani, kterou je insolvencni spravce povinen z
odmeény a z ndhrady hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 1).
Odmeéna a nadhrada hotovych vydaju insolvencéniho spravce se uspokojuji z majetkové podstaty, a
pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolvenc¢niho rizeni; neni-li jejich uspokojeni z téchto
zdroji mozné, hradi je stat (odstavec 2). Vyuctovani odmény a hotovych vydaji provede insolvencni
spravce v kone¢né zprave, a neni-li ji, ve zpravé o své ¢innosti. Insolven¢ni soud muze podle
okolnosti pripadu po projednani s véritelskym vyborem odménu insolvenc¢niho spravce primérené
zvysit nebo snizit. Divodem ke snizeni odmény je zejména skutecnost, ze insolvenc¢ni spravce porusil
nékterou ze svych povinnosti nebo ze nenavrhl provedeni castecného rozvrhu, ackoliv to stav
zpenézeni majetkové podstaty umoznoval (odstavec 3). Insolvencni soud muze v priabéhu
insolven¢niho rizeni rozhodnout o vyplaceni zalohy odmény insolvenénimu spravci, a to i opétovné
(odstavec 4). Zpusob urceni odmény a nékterych hotovych vydaju insolvenc¢niho spréavce, jejich
nejvyssi pripustnou vysi a podminky a rozsah hrazeni odmény a hotovych vydaju statem stanovi
provadéci pravni predpis (odstavec 5).

Dle ustanoveni § 413 insolvenéniho zdkona splnéni oddluzeni vezme insolvencni soud na védomi
rozhodnutim, proti némuz neni odvolani pripustné; pravni moci tohoto rozhodnuti insolvencni rizeni
kon¢i. Soucasné insolvencni soud rozhodne o odméneé insolven¢niho spravce a jeho nakladech a
zprosti insolvenc¢niho spravce jeho funkce.

K otazce urceni jiné vyse odmény insolvencniho spravce Nejvyssi soud uvadi, ze zakonnym
podkladem pro jeji primérené snizeni nebo zvyseni je i pri oddluzeni iprava obsazend v ustanoveni §
38 odst. 3 insolven¢niho zakona. K , okolnostem pripadu”, jez mohou odavodnovat (dle § 38 odst. 3
insolven¢niho zédkona) primérené zvySeni nebo snizeni odmény insolvencniho spravce, pak zjevné
nepatri majetkové poméry dluznika (to, zda z majetkové podstaty dluznika Ize uspokojit odménu
insolvencniho spravce ve vétSim nebo mensim rozsahu). Nadto 1ze uvést, ze i kdyby insolvencni
zakon umoznoval snizit (a v duchu dovolatelCiny argumentace téz zvysit) odménu insolvencniho
spravce s prihlédnutim k majetkovym pomérum dluznika, pak by (posuzovéano dovolatelCinou
argumentaci) takovy postup v dané véci téz neprichazel v ivahu, nebot ani potud neni dovolatelCin
pripad ni¢im zvlast vyjimeénym.

Ostatné, pravé v téch pripadech, kdy se dluzniku vyjimec¢né (postupem podle § 398 odst. 4
insolven¢niho zdkona) dovoluje platit v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare nizsi nez
zdkonem urc¢ené meésicni splatky, neni duvod prikrocit (jesté) ke snizeni odmeény insolvencniho
spravce.

Pozadavek, aby v takovém pripadé hradil odménu (pripadné) stat, odporuje jednoznacné



formulovanému ustanoveni § 38 odst. 2 insolvencniho zdkona, jez (v mezich stanovenych dle § 38
odst. 5 insolvenc¢niho zakona provadécim predpisem) dovoluje statu omezené hrazeni odmeény a
hotovych vydaju insolvencniho spravce (ve smyslu § 8 vyhlasky vzdy jen do ¢astky 50.000,- K¢) jen
tehdy, nelze-li je zcela nebo zCasti uspokojit z majetkové podstaty nebo ze zalohy na ndklady
insolven¢niho rizeni.

V souladu s pozadavkem, aby oddluzeni plnénim splatkového kalendare vskutku vedlo k tomu, Ze na
jeho konci bude poctivy dluznik zbaven zbytku svych dluhd, je i povinnost dluznika platit (ve shodé s
§ 38 odst. 4 insolvencniho zakona) odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce zalohove
(mési¢nimi splatkami). Tim se predchézi tomu, ze dluznika privede do dalSich finan¢nich problému
jednorazové urceni odmény na konci splatkového kalendare (§ 413 insolvencniho zakona); srov.
ostatné pro dobu od 1. ledna 2014 i § 136 odst. 4 vétu druhou insolvenc¢niho zdkona, v aktualnim
znéni.

Dovolani tak ani potud neni divodné.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. T".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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e Danova exekuce
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e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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