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Oddluzeni, dokazovani

Doplni-li odvolaci soud dokazovéni, nebo opakuje-li odvolaci soud nékteré dukazy (vCetné listinnych),
postupuje (ma postupovat) v odvolacim rizeni primérené (§ 211 o. s. I.) téz podle § 123 0. s. T (
jestlize odvolaci soud ¢ini nova zjisténi (postupem podle § 213 odst. 3 a 4 o. s. I.) nebo prehodnocuje
vypovédi svédku ¢i ucastnikll (ve smyslu § 213 odst. 2 o. s. I'.), musi tak ucinit v rdmci dokazovani pri
narizeném odvolacim jednani, i kdyz jde o odvolaci prezkum usneseni insolven¢niho soudu, které se
vydava bez narizeni jednani).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 74/2025-B-67 ze dne 28.5.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v insolvenéni véci dluznice L. B., vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 59 INS 12596/2019, o splnéni oddluzeni a osvobozeni
dluznice od placeni pohledavek, o dovolani dluznice, zastoupené Mgr. et Mgr. L.S., advokatkou, se
sidlem v D.R., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. srpna 2025, ¢&. j. KSPA 59 INS
12596/2019, 6 VSPH 243/2025-B-56, tak, ze druhy vyrok usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
srpna 2025, €. j. KSPA 59 INS 12596/2019, 6 VSPH 243/2025-B-56, se zruSuje a véc se vraci ve
zruSeném rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 18. prosince 2024, ¢. j. KSPA 59 INS 12596/2019-B-30, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Vzal na védomi splnéni oddluZeni dluZnice (L. B., dfive S.) [bod I. vyroku].

[2] Schvélil odménu a ndhradu hotovych vydajll insolvenéni spravkyné (Mgr. Jany Satavové) za
obdobi od ¢ervence 2019 do listopadu 2024 a odménu insolvencni spravkyné za 16 prezkoumanych
prihlasek pohledavek (body II. a III. vyroku).

[3] Insolvencni spravkyni zprostil funkce (bod IV. vyroku).

[4] Osvobodil dluznici od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, placeni pohledavek véritelum, k jejichz pohleddvkam se v insolven¢nim rizeni
neprihlizelo, a placeni pohledavek véritelum, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni
neprihlasili ve 1htité ur¢ené soudem v rozhodnuti o ipadku, s tim, Ze se osvobozeni vztahuje i na
rucitele a jiné osoby, které mély vaci dluznici pro tyto pohledavky pravo postihu (bod V. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 18. cervence 2019, ¢. j. KSPA 59 INS 12596/2019-A-6, insolvenéni soud (mimo
jiné) zjistil upadek dluznice, povolil ji reSeni ipadku oddluzenim a ustanovil do funkce insolvencni
spravkyni.



[2] Usnesenim ze dne 18. listopadu 2019, ¢. j. KSPA 59 INS 12596/2019-B-9, insolvencni soud (mimo
jiné) schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendére se zpenézenim majetkové podstaty.

[3] V dobé schvéleni oddluzeni ¢inil primérny mésicéni prijem dluznice z hlavniho pracovniho poméru
u spolecCnosti Lapastar kure s. r. 0. ¢astku 12 533 K¢ ¢istého. Pri celkovém objemu nezajiSténych
zévazkl (4 519 903,21 K¢) a jedné vyzivovaci povinnosti byl predpoklad uspokojeni véritelt v
oddluzeni (toliko) v rozsahu 2,66 %.

[4] Dluznice byla po celou dobu oddluzeni zaméstnana u téhoz zaméstnavatele, jeji prumérny
mésicni prijem se postupné zvysSoval az na 20 500 K¢ Cistého. V prubéhu oddluzeni se dluznice
neuspésné (z davodu kvalifikace a dopravni obsluznosti) snazila ziskat vyhodnéjsi zaméstnani.
DluZznice si vSak obstarala dalsi prijem u stavajiciho zaméstnavatele z titulu dohody o provedeni
prace ve vysi 2 550 K¢ mésicné.

[5] Ve zpravé o splnéni oddluzeni, dorucené insolvenénimu soudu 12. prosince 2024, insolvenéni
spravkyné navrhla priznat dluznici osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek. Sdélila, ze za 60
mésict trvani splatkového kalendéare dluznice uhradila 2,67 % pohledavek nezajisténych véritell
(119 221,69 K¢), ¢imz byl naplnén puvodni predpoklad plnéni. Dluznice po celou dobu oddluzeni
plnila vSechny zakonné povinnosti, radné spolupracovala a poskytovala soucinnost insolvenc¢ni
spravkyni a hradila zakonné srazky z prijmu. Vedle prijmu z hlavniho pracovniho poméru si dluznice
zajistila dalsi prijem z dohody o provedeni prace a vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledévek svych véritelll. Nizké plnéni souvisi zejména
s vysokym objemem pohledavek.

3. Insolvenc¢ni soud na tomto zakladé - cituje § 412a odst. 1 pism. ¢/, § 413 odst. 1 a § 414 odst. 1 az
3 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), ve znéni
ucinném do 30. zari 2024 (pro véc rozhodném) - vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznice, nebot
dluznice neporusila povinnost vynalozit veSkeré usili, které po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
k plnému uspokojeni pohledavek svych véritell a oddluzeni nebylo zru$eno po dobu 5 let od jeho
schvdleni. Zaroven dluznici osvobodil od placeni pohledavek, jelikozZ nevysly najevo zadné
skutecnosti tomu branici.

4. K odvolani véritelu ¢. 8 FINCOM TRADE LTD. (dale jen ,véritel F“) a ¢. 14 Bohemia Faktoring, a.
s., (dale jen ,veéritel B“) Vrchni soud v Praze, aniz natizoval jednani (odkazuje pritom na § 94 odst. 2
pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona), usnesenim ze dne 28. srpna 2025, €. j. KSPA 59 INS 12596/2019, 6
VSPH 243/2025-B-56:

[1] Z davodu ¢astecného zpétvzeti odvolani zastavil fizeni o odvolani véritele B proti bodu I. vyroku
usneseni insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Usneseni insolvenéniho soudu zménil v bodé I. vyroku tak, Ze oddluzeni nebylo splnéno, a v bodé
V. vyroku tak, Ze se dluznice neosvobozuje od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - cituje § 412, § 412a odst. 1 a 3, § 413 odst. 1 a § 414 insolvenéniho zakona v
rozhodném znéni - podrobné popsal prubéh insolvenéniho rizeni a sva zjisténi z insolvenc¢niho spisu
(zejména z insolvenéniho navrhu dluznice spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni a jeho priloh a
ze zprav pro oddluzeni, o plnéni oddluzeni a o splnéni oddluzeni podavanych insolvencni spravkyni).
Uvedl pritom, ze zadny véritel nepodal namitky proti schvaleni oddluzeni ani nevyvolal hlasovani o
zpusobu reseni upadku dluznice. Déle uvedl (v odstavcich 22 a 23) zjiSténi, jez ucinil nahlizenim do
katastru nemovitosti (se zavérem, Ze nemovitost na adrese bydlisté dluZnice je ve vlastnictvi jejich
rodi¢l a bratra) a z obchodniho rejsttiku, a to ve vztahu k zaméstnavateli dluznice (spolecnosti jejiho
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byvalého manzela) Lapastar kure s. r. o. v likvidaci, z nichz ucinil zavér, Ze po dobu trvani
schvaleného oddluzeni dluznice byl jeji zaméstnavatel v likvidaci a bylo proti nému vedeno nékolik
exekucnich rizeni. Exekuce byly vedeny téz proti jeho jednateli a proti jeho jedinému spolecniku.

6. Poté odvolaci soud citoval obsah sdéleni insolvenc¢ni spravkyné a dluznice, jez ucinily na vyzvu
odvolaciho soudu (usnesenim ze dne 1. cervence 2025), véetné obsahu jejich priloh (odstavce 25 a
26). Z priloh predlozenych insolvencni spravkyni pritom zjistil, ze dluznice pracovala po dobu trvani
oddluzeni pro jediného (vySe uvedeného) zameéstnavatele (od roku 2020 jako tcéetni), s nimz méla téz
uzavienou dohodu o provedeni prace (pozastavenou ,po dobu COVID-19“), a hledala si nové
zaméstnani (uvedl 18 zaméstnavateld, u nichz se dluznice uchézela o zaméstnani). Z priloh, jez k
vyzvé predlozila dluznice, ucinil odvolaci soud zjiSténi zejména ohledné mzdy dluznice, jeji odmény
na zakladé dohody o provedeni prace a vyplacenych davek nemocenského pojisténi.

7. S odkazem na § 187 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zadkoniku, a (oznacenou) judikaturu
Nejvyssiho soudu odvolaci soud ozrejmil ucel likvidace zrusené pravnické osoby, ¢innost likvidatora
a jeho omezeni pri uzavirani novych smluv s tim, Ze pracovni pomér u zaméstnavatele v likvidaci sice
neni vyloucen, pravidlem vsak je, Ze zaméstnavatel rozvaze pracovni pomér se zameéstnanci jiz na
pocatku likvidace.

8. Odvolaci soud poukazal na to, Ze naproti tomu (v rozporu s ucelem likvidace) se prijem dluznice z
hlavniho pracovniho poméru v prubéhu schvéleného oddluzeni navysil a nadto s ni zaméstnavatel
jesté uzavrel dohodu o provedeni prace, prestoze nebyl ziejmy zdroj finan¢nich prostredku, z nichz
dluznici vyplacel mzdu a odménu, nebot ukoncil ¢innost a nemél sidlo, ani financ¢ni prostredky k
uhradé pohledavek v radu desitek tisic K¢ (jiz pred vstupem do likvidace byly vici zaméstnavateli
vedeny exekuce). Odvolaci soud dovozoval, Ze zaméstnavatel dluznice byl pravdépodobné v ipadku.

9. Dluznice tvrdila, Ze pro zaméstnavatele pracovala po dobu vice nez 5 let na pozici obchodniho
zastupce Ci ucetni (jeji Cinnost se netykala likvidace spolecnosti zaméstnavatele). Ani na vyzvu
odvolaciho soudu nevysvétlila a nedolozila, jakou ¢innost pro zaméstnavatele vykonavala (obsah a
rozsah své pracovni ¢innosti). Oproti puvodnimu tvrzeni (toliko) uvedla, Ze $lo o ,administrativu
spojenou s likvidaci spolecnosti” vykonavanou na home office v Otradové. Odvolaci soud k tomu
poukdzal na ¢asovou navaznost (tohoto nového tvrzeni dluznice) na vyjadreni véritele F z 10. inora
2025. Zaroven poukazal na to, ze k vyraznéjsimu navyseni prijmua dluznice do$lo az v zavérecné fazi
schvaleného oddluzeni (od kvétna 2024), po podani navrhu (podnétu) véritele B (na zrusSeni
oddluzeni). Dluznice pritom (jako ,UCetni“) v podstaté sama zasilala splatky do oddluzeni a
zasilanymi ,, minimdalnimi“ splatkami prekrocila ocekavanou miru uspokojeni pohledavek
nezajisténych véritela (jen) o 0,01 %.

10. V prubéhu odvolaciho rizeni dluznice reagovala na vyzvu odvolaciho soudu opozdéné a
nedostate¢né. Nedolozila vérohodné prijmy od zaméstnavatele (neprokazala zdroje, z nichz ji mél
vyplacet mzdu a odménu) a neprokazala, Ze poskytla k uspokojeni véritela veskeré zabavitelné ¢asti
svych prijmi. Vyjma jednoho pripadu téz nedolozila sva tvrzeni o tom, ze (neuspésné) usilovala o
ziskéni jiného (vyhodnéjsiho) zaméstnani. Rovnéz neosvédcila skutecnosti tykajici se thrady
prednostnich pohledavek ¢i zohlednéni vyzivovaci povinnosti. Nevysvétlila ani okolnosti pozastaveni
vypléceni odmén z dohody o provedeni prace po dobu pandemie COVID-19 (jez nemohla mit vliv na
plnéni z uzavrené dohody, jelikoz zaméstnavatel v té dobé jiz nevykonaval zadnou ¢innost).

11. Na zakladé toho odvolaci soud (oproti insolvenénimu soudu) uzavrel, ze dluznice pristupovala
lehkomyslné a nedbale k plnéni svych povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni (neplnila
zejména povinnosti podle § 412 odst. 1 pism. a/, d/ a h/ insolven¢niho zakona), nedolozila, Ze po dobu
trvani schvaleného oddluzeni vykonavala primérenou vydélecnou ¢innost a nevynaloZila veskeré
usili, jez bylo po ni mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek véritelll, coz je
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duvodem ke zruSeni schvaleného oddluzeni, rozhodnuti o nesplnéni oddluzeni a nepfiznani
osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu, a to proti jeho druhému (ménicimu) vyroku, podala dluznice
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (otazka €. 1), jakoZ i na vyreseni
pravnich otazek, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od (oznacené) ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu (otazky ¢&. 2 az 5). Konkrétné jde o nasledujici otazky:

[1] Ma dluZnice jako zaméstnanec povinnost tvrdit a prokazovat schopnost svého zaméstnavatele
hradit ji mzdu a prokazovat, ze ji mzda byla skute¢né vyplacena a ze z jejiho prijmu byla srazena
odpovidajici srazka?

[2] Muze odvolaci soud dospét k opa¢nému pravnimu nazoru (nez soud prvniho stupné) a zmeénit
jeho rozhodnuti, aniz by na svuj pravni nazor upozornil dluznici a umoznil ji se k nému vyjadrit a
navrhnout dukazy, a aniz by provadél (nebo zopakoval) dokazovéani?

[3] Je odvolaci soud povinen zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratit k novému
rozhodnuti, jestlize dospéje k opacnému pravnimu nazoru (nez soud prvniho stupné) a dluznice
nebyla upozornéna na moznou zménu pravni kvalifikace, ani ji z dosavadniho prubéhu rizeni
nemohla predpokladat?

[4] M4 odvolaci soud povinnost vyrozumeét dluznici o zméné pravniho hodnoceni a dat ji moznost se k
nému vyjadrit a navrhnout diikazy, jestlize na zékladé skutkového stavu dospéje k opacnému
pravnimu nazoru (nez soud prvniho stupné) a hodla jeho rozhodnuti zménit?

[5] Muze odvolaci soud ucinit odli$né zavéry ohledné skutkového a pravniho stavu, aniz by opakoval
dokazovani nebo provedl nové dukazy?

13. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod podle § 241a odst. 1 véty prvé o. s. I.), a pozaduje, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

14. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu argumentuje dovolatelka k polozenym otédzkam
nasledovné:

K otazce ¢. 1 (K povinnostem, jez lze klast na zaméstnance v oddluzeni)

15. Dovolatelka - jako zaméstnanec - by neméla prokazovat schopnost svého zaméstnavatele hradit
ji mzdu, ani prokazovat, ze je ji vyplacena mzda a jsou odvadény srazky v zakonné vysi. V
projednavané véci neni podstatné, jak si zaméstnavatel zajistil prostredky na vyplatu mzdy
dovolatelky. Insolvenc¢ni soud ani odvolatelé nenamitali, Zze by z prijmu dovolatelky nebyly provadény
srazky ve spravné vysi ani ze neprokazala, z jakych prostredku ji zaméstnavatel vyplacel mzdu, a
odvolaci soud na své uvahy dovolatelku neupozornil a nedal ji moznost se k nim vyjadrit a navrhnout
dukazy. Odvolaci soud dospél k jinym skutkovym zévéram nez soud insolvencni, jeho zévéry vSak
nemaji oporu v provedeném dokazovani. Dovolatelka predlozila vyplatni pasky, z nichz vyplyva
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provadeéni srazek v odpovidajici vysi. Zavér o tom, ze z prijmu dovolatelky nebyly provadény srazky v
zékonné vysi, ucinil odvolaci soud bez jakychkoli diikazt (odvolaci soud zadné dokazovani
neprovadeél). Tim zasahl do préva dovolatelky na spravedlivy proces.

K otazkdm ¢. 2 az 4 (K prekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu)

16. V prubéhu oddluzeni nebyla dovolatelka upozornéna na to, ze neméa dostate¢né prijmy a
nevykonava primérenou vydélecnou ¢innost. Naopak, podle zprav insolvencni spravkyné, své
povinnosti plnila. Poprvé namitli porusovani povinnosti dovolatelky az odvolatelé (v odvolani proti
usneseni o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek). Napadené rozhodnuti je pro
dovolatelku prekvapivé, ¢cimz odvolaci soud porusil jeji pravo na spravedlivy proces. Odvolaci soud
(téz na zakladé doplnéni dovolatelky) totiz dospél k odlisnym skutkovym zavérim, aniz pro to byly
splnény podminky, nebot neprovedl nové diikazy ani nezopakoval dokazovéni. Odvolaci soud rovnéz
véc jinak pravné posoudil (nez soud insolvencni), aniz by na zménu pravniho posouzeni dovolatelku
upozornil a dal ji moznost se vyjadrit a navrhnout dikazy. Kdyby odvolaci soud dovolatelku poucil o
zméné skutkovych a pravnich zavéru, tvrdila by dalsi skutecnosti a navrhovala k nim dikazy.
Odvolaci soud navic rozhodl z jinych diivodu, nez jaké obsahovala odvolani véritelt. Odvolatelé
namitali, Ze dovolatelka nemeéla dostatecCné prijmy a nesnazila se zajistit si odpovidajici prijem, avSak
odvolaci soud zduvodnil rozhodnuti tim, Ze neprokazala zdroje zaméstnavatele pro vyplatu mzdy a
spravnost srazek (coz v rizeni nikdo nenamital).

K otazce ¢. 5 (K dokazovani pred odvolacim soudem)

17. Neni spravny pravni nazor odvolaciho soudu, ze muze ¢init nové a od insolven¢niho soudu
odlisné skutkové zavéry (ze dovolatelka fakticky nevykonavala zaméstnani, neméla odpovidajici
prijem, nebyla ji vyplacena mzda, pripadné ji byla vyplacena v jiné vysi, z jejich prijma nebyly
provadény odpovidajici srazky, neuchazela se o zaméstnani a neméla vyzivovaci povinnost), aniz by
zopakoval dokazovani nebo provedl nové dukazy. Odvolaci soud téz mél dovolatelku poucit o
zménéném skutkovém stavu a umoznit ji se k nému vyjadrit a navrhnout dikazy. Jelikoz takto
nepostupoval, porusil zdsadu Ustnosti a primosti rizeni. Zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelka
nevykonavala primérenou vydélecnou ¢innost, je neprezkoumatelny. Odvolaci soud neuvedl, jaké
prijmy a kterou Cinnost by povazoval za primérené, z ceho vychézel, ani jaké dukazy k tomu provedl.
Dovolatelka pritom méla prijem odpovidajici prumérnému prijmu osob s obdobnym vzdélanim. O
(vyhodnéjsi) préci se sice dovolatelka uchazela (a osloveni zaméstnavatelé ji odpovidali) telefonicky
¢i osobné, to vsak nebrénilo odvolacimu soudu vést k tomu dokazovani a poskytnout ji prislusné
pouceni.

18. Véritel B se ztotoznil s napadenym rozhodnutim a navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné.

19. Rovnéz insolvencni spravkyné ve vyjadreni navrhuje odmitnout dovoléni jako nepripustné.

III. Pripustnost dovolani

20. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

21. S prihlédnutim k bodu 1 ¢lanku II (Prechodnda ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 252/2024 Sh. a k
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dobé zahajeni insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznice (12. cervence 2019) se pro dané
insolven¢ni rizeni uplatni insolvencni zakon ve znéni ucinném do 30. zari 2024 i v dobé od 1. fijna
2024 (a to i pro ucely posouzeni pripustnosti dovoléni v této véci) [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a
§ 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvenc¢niho zédkona v bodech 2 a 3 ¢lanku II (Prechodna
ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 252/2024 Sb.].

22. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a co do dovolanim predestiené pravni otazky ¢. 1
(ohledné povinnosti, jez 1ze v oddluzeni klast na zaméstnance ve vztahu k majetkovym a finan¢nim
pomérum zaméstnavatele), na jejimz zodpovézeni spociva napadené rozhodnuti, jde o véc dosud v
danych souvislostech dovolacim soudem neresenou.

IV. Duvodnost dovolani

23. Nejvyssi soud se zabyval nejprve tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelkou, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Rozhodnuti odvolaciho soudu 1ze prezkoumat jen z divodu uplatnénych v dovolani. U
pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z Gredni povinnosti téz k (tzv. zmate¢nostnim) vadam
rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani
uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. .). Dovolatelka pritom namitd vady rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s.
I. prostrednictvim dovolacich otazek €. 2 az 5.

26. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu ohledné dovolatelkou namitanych vad rizeni jsou urcujici
nasledujici ustanoveni insolvencniho zdkona a ob¢anského soudniho radu (v rozhodném znéni):

§ 7 (insolvencniho zakona)

Pouziti obcanského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolvenc¢ni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zékona o
zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouZziji
primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

§ 85 (insolvencniho zdkona)

Jednani

(1) V insolvencnim rizeni natizuje insolvenc¢ni soud jednani jen tehdy, stanovi-li to zakon, nebo
jestlize to povazuje za nutné. O tkonech, pri nichz insolvenc¢ni soud jednd s ostatnimi procesnimi
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subjekty o skutkové podstaté projednavané véci nebo o procesnich otdzkach, které na ni mohou mit
vliv, se vzdy sepisuje protokol; neni-li to mozné vzhledem ke zplisobu, jakym se procesni subjekt
obratil na insolvencni soud a je-li jednostranné prijeti nebo podéani informace insolvenénim soudem
ve spole¢ném zajmu véritelt, je insolvenc¢ni soud povinen o takto prijaté nebo poskytnuté informaci
vzdy poridit zaznam do insolvencéniho spisu. Nalezitosti takového zdznamu stanovi provadéci pravni
predpis.

(...)

§ 94 (insolvencniho zakona)

(1) K projednani odvolani proti rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym v insolvencnim rizeni
naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani.

(2) Jednani neni treba narizovat, jestlize
a/ se odmita odvoléani,
b/ se zastavuje nebo prerusuje odvolaci rizeni,

¢/ odvolani sméruje proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, které se podle zdkona vydéva bez narizeni
jednani nebo kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé,

d/ se zruSuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1 ob¢anského soudniho radu,
e/ odvolani se tyka toliko nakladl rizeni, lhaty k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti.

(3) Jednani neni treba narizovat také tehdy, bylo-li odvolani podano jen z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci a UcCastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, popripadeé s
rozhodnutim véci bez narizeni jednéani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci soud opakuje nebo
doplnuje dokazovani.

§ 213 (0.s.T.)

(1) Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.

(2) Odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zékladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené diikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k
jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupne.

(3) K provedenym dukazum, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjisténi, odvolaci
soud pri zjiStovani skutkového stavu véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto dikazy je povinen
zopakovat, jen jestlize ke skutecCnosti, jez jimi mé byt prokazana, soud prvniho stupné provedl jiné
dukazy, z nichz pri zjiStovani skutkového stavu vychazel.

(4) Odvolaci soud doplni dokazovani o ¢astniky navrzené dikazy, které dosud nebyly provedeny,
ukazuje-li se to potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, mé-li byt provedeno
rozsahlé doplnéni dokazovani a jestlize ke skutecnosti, jez jimi ma byt prokézana, dosud nebylo
provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani.



(3) Zalobou pro zmate¢nost u¢astnik mize napadnout téZ pravomocny rozsudek odvolaciho
soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat pred soudem. Totéz plati, jde-li o
pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani pripustné podle § 202 odst.
2.

(...)

27. Uprava obsazend v § 94 odst. 2 a 3 insolvenéniho zékona (o tom, kdy neni tieba nafizovat jednéni
k projednani odvolani) je vyjimkou z pravidla obsazeného v § 94 odst. 1 insolvenéniho zékona. Z
povahy vyjimky pak plyne, ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsirujicim zpusobem a lze je
aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana (srov. napr. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéného pod ¢islem
34/2014 Sb. rozh. ob¢., a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2023, sen. zn. 29 NSCR
51/2023).

28. O pripady uvedené v § 94 odst. 2 pism. a/, b/, d/ a e/ insolvencniho zakona v dané véci neslo a
odvolacim soudem nebylo postupovano ani podle § 94 odst. 3 insolvenéniho zédkona, takze zbyva
urcit, zda Slo o vyjimku podle § 94 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zdkona (na kterou téz odkazoval
odvolaci soud).

29. Usneseni o splnéni oddluzeni a usneseni o osvobozeni dluznika od placeni pohledéavek jsou
usnesenimi ve véci samé (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR
30/2010, uverejnéné pod ¢islem 96/2011 Sb. rozh. obc.), ktera se podle zdkona vydavaji bez narizeni
jednani (srov. § 413 a § 414 insolvencniho zadkona v rozhodném znéni).

30. Uprava obsaZend v § 94 odst. 1 a 2 pism. ¢/ insolven¢niho zékona tedy odvolacimu soudu zasadné
nebranila (pomérovano povahou rozhodnuti, proti némuz smérovalo odvolani) v tom, aby odvolani
proti usneseni insolven¢niho soudu projednal a rozhodl o ném bez narizeni odvolaciho jednani.

31. K postupu pri dokazovani a hodnoceni dikkazli v odvolacim rizeni se dovolaci soud vyjadril
napiiklad v usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 51/2023 (zejména v odstavcich 70 aZ 72
oduvodnéni) a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2024, sen. zn. 29 ICdo 142/2023,
uverejnéném pod ¢islem 12/2025 Sb. rozh. ob¢. (v odstavci 49 oduvodnéni), z nichz (a z judikatury
tam uvedené) se podavaji nasledujici zavéry:

[1] Ustanoveni § 213 o. s. I'. je procesnim projevem stézejniho principu ob¢éanského soudniho rizeni,
podle néhoz soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav sice muze doznat zmén v disledku
odchylného hodnoceni dukazi, které byly provedeny jiz soudem prvniho stupné, je vSak nepripustné,
aby odvolaci soud jinak hodnotil diikazy, které sam nezopakoval. Re¢ené neplati pro diikazni
prostredky listinné, u kterych je vyloucen vliv skutecnosti nezachytitelnych v protokolu o jednani na
hodnoceni jejich vérohodnosti.

[2] Z ustanoveni § 213 odst. 3 o. s. I. plyne, Ze k tém dukazim, které soud prvniho stupné sice
provedl, avSak neucinil z nich zadna skutkova zjiSténi (nehodnotil je), odvolaci soud pri zjiStovani



skutkového stavu neprihlédne (nema prihlédnout), ledaze by je zopakoval (¢ast véty pred
strednikem). Provedené dukazy, z nichz soud prvniho stupné neucinil Zzddna skutkova zjisténi
(nehodnotil je), ackoliv ke skutecnosti, jez jimi ma byt prokéazana, provedl jiné dukazy, z nichz pri
zjiStovani skutkového stavu vychazel, odvolaci soud podle § 213 odst. 3 Casti véty za strednikem o. s.
I'. dokonce zopakovat musi (slovy zakona ,tyto diikazy je povinen zopakovat”).

[3] Doplni-li odvolaci soud dokazovani, nebo opakuje-li odvolaci soud nékteré dikazy (véetné
listinnych), postupuje (ma postupovat) v odvolacim rizeni primérené (§ 211 o. s. I'.) téz podle § 123 o.
S. T.

32. Shrnuto vySe uvedené, jestlize odvolaci soud ¢ini nova zjiSténi (postupem podle § 213 odst. 3 a 4
0. s. I.) nebo prehodnocuje vypovédi svédku ¢i Gcastniki (ve smyslu § 213 odst. 2 o. s. I.), musi tak
ucinit v rdmci dokazovani pri narizeném odvolacim jednani, i kdyz jde o odvolaci prezkum usneseni
insolven¢niho soudu, které se vydava bez narizeni jednéni.

33. Z obsahu insolvencniho spisu v projednavané véci (jakoz i z odivodnéni napadeného rozhodnuti)
se podava, ze odvolaci soud prezkoumavané rozhodnuti zalozil (téz) na obsahu (vétSiho mnozstvi)
listinnych dukazu, které byly predlozeny dovolatelkou a insolvenéni spravkyni k jeho vyzvé (z 1.
¢ervence 2025) az v priabéhu odvolaciho rizeni, jakoz i na zjiSténich, jez (odvolaci soud sam) ucinil z
nahlizeni do katastru nemovitosti (ohledné vlastnictvi nemovitosti na adrese bydlisté dluznice) a do
obchodniho rejstriku a sbirky listin (ohledné zameéstnavatele dluznice Lapastar kure s. r. 0. v
likvidaci).

34. Odvolaci soud (aniz by o tom pred svym rozhodnutim jakkoli sezndmil ucastniky rizeni a dal jim
prilezitost k vyjadreni) tedy v prezkoumavaném rozhodnuti prihlédl k novym skutecnostem, na
jejichz zékladé vysel z jiného skutkového stavu, nez ktery zjistil insolvencni soud, a véc téz odlisSné
pravné posoudil. Za této situace vSak nebyly splnény podminky pro projednani odvolani a rozhodnuti
odvolaciho soudu bez narizeni odvolaciho jednani [pri némz by provedl dokazovani prislusnymi
listinnymi diikazy a umoznil u¢astnikiim se k nim vyjadrit (§ 123 o. s. i.)]. Rizeni pred odvolacim
soudem je tak stizeno zmatecnostni vadou podle § 229 odst. 3 véty prvni o. s. I. Nadto svym
rozhodnutim, zaloZenym na posouzeni (do té doby vyslovné neresené) otazky (zda dovolatelka - jako
zameéstnankyné - je povinna prokazovat schopnost zaméstnavatele vyplacet ji mzdu a odménu),
odvolaci soud ucastniky rizeni (nepripustné) prekvapil.

35. Napadené rozhodnuti tedy neobstoji jiz v roviné shora rozebranych vad rizeni, které ¢ini
predcasnym odpovéd na dovolaci otdzku ¢. 1 v roviné pravniho posouzeni véci.

36. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), usneseni
odvolaciho soudu v dovoldnim napadeném rozsahu zrusil a véc potud vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Hospodérska soutéz (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni, dokazovani

e Odpurdi zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevencni povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydédeéni (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Néahrada Skody

o Advokatni tarif

» Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)
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