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Oddluzeni - nesouhlas a namitky

Nesouhlasné stanovisko s oddluzenim dluznika podle § 389 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zdkona
muze véritel sdélit (jen) z toho divodu, ze jeho pohledévka za dluznikem pochdazi z podnikani
dluznika. Nesouhlas musi véritel vyslovné ucinit nejpozdéji s prihlaskou své pohledavky a nesouhlas
musi byt oduvodnény. Proti tomu v namitkach podle § 403 odst. 2 insolven¢niho zdkona muiZe véritel
obecné poukazovat na to, Ze jsou zde skutecnosti, které by jinak odiivodnovaly odmitnuti nebo
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni (typicky predestrit tvrzeni o nepoctivém zaméru dluznika).
Néamitky muze véritel uplatnit nejpozdéji do skonceni schuze véritell, kterd rozhodovala o zpusobu
oddluzeni; v pripadé, ze schiize véritelu nebyla v daném insolven¢nim fizeni svolana, do 7 dnti od
zverejnéni zpravy pro oddluZeni v insolvencnim rejstriku. Podminkou uplatnéni namitek je, ze véritel
hlasoval o prijeti zptusobu oddluzeni. Odli$ny rezim nesouhlasného stanoviska a ndmitek ma za
nésledek, Ze okolnost, zda véritel hlasuje o prijeti zpusobu oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 403
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, nema vliv na pravni u¢inky jeho jiz drive vyjadreného nesouhlasu s
oddluzenim podle § 389 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 129/2019-B-34 ze dne 25.2.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v insolvencéni véci dluznikl T. H., narozené XY, a M. H., narozeného XY, obou
bytem XY, vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. KSOL 41 INS XY, o
rozhodnuti, zda jsou dluznici opravnéni podat néavrh na povoleni oddluzeni, o dovolani véritele WAPI
Czech s. 1. 0., se sidlem v B., zastoupeného Mgr. P.P., advokatem, se sidlem v B., proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. ¢ervna 2019, €. j. KSOL 41 INS XY, 3 VSOL XY, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. ¢ervna 2019, €. j. KSOL 41 INS XY, 3 VSOL XY, a
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. prosince 2018, ¢. j. KSOL 41
INS XY, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

[1] Vétitel &. 6 [WAPI Czech s. 1. 0. (difve REJVIZ s. 1. 0.), déle jen ,véfitel W*] ptihlaskou
pohledavky ze dne 25. ¢ervna 2018 (P-9) prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného u Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. KSOL 41 INS XY vykonatelnou nezajiSténou
pohledavku v celkové vysi 421 932,75 K¢ (262 610 K¢ jistina, 159 322,75 K¢ prislusenstvi). Véritel W
soucasneé s prihlaskou vyslovil nesouhlas s tim, aby byl upadek dluznika (T. H. a M. H.) reSen
oddluzenim (B-2), nebot jeho pohleddvka pochazi z podnikani dluzniku.

[2] Usnesenim ze dne 19. prosince 2018, ¢. j. KSOL 41 INS XY, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci (dale jen ,insolvencni soud”) mimo jiné:

1/ Ur¢il, ze dluznici jsou osobami opravnénymi k podani navrhu na povoleni oddluzeni (bod 1.
vyroku).

2/ Schvalil zpravu o prezkumu (bod II. vyroku).
3/ Schvalil oddluzeni dluznikl plnénim splatkového kalendare (bod III. vyroku).

[3] Insolvencni soud vysel ve skutkové roviné z toho, ze:



1/ Insolven¢ni rizeni bylo zahajeno insolvenénim navrhem dluznikd spojenym se spole¢nym navrhem
manzelt na povoleni oddluzeni doru¢enym insolven¢nimu soudu dne 9. kvétna 2018 (A-1).

2/ Usnesenim ze dne 6. Cervna 2018, ¢. j. KSOL 41 INS XY, insolven¢ni soud zjistil ipadek dluznikd a
povolil reseni ipadku oddluzenim.

3/ Proti zpravé pro oddluzeni (B-3) a zprave o prezkumu (B-4) podal véritel W dne 26. listopadu 2018
namitky (B-9), v nichz odkézal na sviij nesouhlas s reSenim tpadku dluzniki oddluzenim, nebot jeho
pohledavka za dluzniky pochdzi z podnikani. Véritel W déale uvedl skutecnosti, které podle né;
nasvédcuji tomu, ze dluznici ndvrhem na povoleni oddluzeni sleduji nepoctivy zameér.

4/ Véritel W nehlasoval o prijeti zpuisobu oddluzeni.

[4] Na vysSe uvedeném zakladé insolvenc¢ni soud vychazeje zejména z ustanoveni § 389, § 402 odst. 5,
§ 403 odst. 2 a § 405 zakona ¢. 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho
zadkona), dospél k nasledujicimu zavéru:

[5] Véritel W nehlasoval o prijeti zptisobu oddluZeni, proto nelze prihlizet k jeho nesouhlasu s
reSenim upadku dluznikl oddluzenim a uplatni se nevyvratitelnd pravni domnénka, podle niz véritel
W souhlasi s oddluzenim bez ohledu na dluhy dluznikt z podnikéni.

[6] K odvoléni véritele W potvrdil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2019, C. j.
KSOL 41 INS XY, 3 VSOL XY, usneseni insolvencniho soudu v napadeném bodu I. vyroku.

[7] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 389, § 395 odst. 1 a 2, § 397 odst. 1 a 2, § 3984, §
403, § 405 odst. 1, § 406 odst. 1 a 4, §417 odst. 1 a § 418 odst. 3 insolven¢niho zadkona a odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél po prezkoumani usneseni insolvencniho soudu k néasledujicim
zavéram:

[8] Nesouhlasné stanovisko véritele W s oddluzenim dluznika uplatnéné pri podani prihlasky
pohledavky ,samo o sobé” nebrani reseni upadku oddluzenim. Podanim nesouhlasného stanoviska si
véritel ,pouze ,zajisti’ moznost uplatnit pravné vyznamnym zpusobem namitku nesouhlasu s
oddluzenim dluznika“ podle § 403 odst. 2 insolvenéniho zékona, v jejimz dusledku nebude oddluzeni
schvéleno; ,to ovSem za predpokladu”, Ze o prijeti zpiisobu oddluzeni véritel hlasuje.

[9] Véritel W o prijeti zpusobu oddluzeni dluzniki nehlasoval, a proto k jeho nesouhlasu nelze
prihlizet; tim ,nastala nevyvratitelnd domnénka souhlasu” véritele W s oddluzenim dluznikt bez
ohledu na jejich dluhy z podnikani. Dluznici jsou tak osobami opravnénymi k podani navrhu na
povoleni oddluzeni

[10] Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel W dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“)
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla dosud vyreSena. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu
rizeni.

[11] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel konkrétné vytyka odvolacimu soudu, Ze
nespravné vylozil vzajemny vztah ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a/ a § 403 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona. Podle dovolatele nema v insolvenc¢nim zdkoné oporu zaveér, ze véritel, ktery jiz pri podéani
prihlasky vyjadril nesouhlas s oddluzenim, musi hlasovat o prijeti zpusobu oddluzeni a vznést
namitky podle § 403 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, aby zabranil vzniku nevyvratitelné domnénky jeho
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souhlasu s oddluzenim. Dovolatel mé za to, ze pri uvedeném vykladu postrada nesouhlas podle § 389
odst. 2 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona smysl.

[12] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zadkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

[13] Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrené
pravni otazky jde o véc dovolacim soudem dosud neresenou.

[14] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich

pravni otazky vymezené dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[15] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[16] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupii, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

[17] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna néasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona:

§ 389 (ve znéni ucinném od 1. ledna 2014 do 30. Cervna 2017)

(...)

(2) Dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova ipadku nebo hroziciho ipadku oddluzenim, jestlize

a/ s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde, nebo

(...)

§ 389 (ve znéni ucinném od 1. cervence 2017 do 23. dubna 2020)

(...)

(2) Dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova ipadku nebo hroziciho ipadku oddluzenim, jestlize
a/ s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde; plati, ze véritel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s

prihladskou své pohledavky vyslovné nesdéli, ze s reSenim upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své
stanovisko odiivodni, nebo

(..)

§ 397 (ve znéni ucinném od 1. cervence 2017 do 31. kvétna 2019)
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(2) Nebude-li k projednani zpusobu oddluzeni a hlasovéni o jeho prijeti svolana schuize vériteld,
rozhodne insolvenc¢ni soud o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni,
nejpozdéji v rozhodnuti podle § 404 nebo 405; musi se pritom vyporadat se stanoviskem véritele
podle § 389 odst. 2 pism. a/. Proti tomuto rozhodnuti muze podat odvolani dluznik a véritel, ktery
uplatnil stanovisko podle § 389 odst. 2 pism. a/. Je-li rozhodnuti o tom, zda je dluznik opravnén podat
navrh na povoleni oddluzeni, vydano soucasné s rozhodnutim podle § 404, neméa odvolani odkladny
ucinek.

(..)

§ 403 (ve znéni ucinném od 1. ledna 2014 do 30. cervna 2017)

(..)

(2) Véritelé, kteri hlasovali o prijeti zpiisobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde jsou skutecnosti,
které by jinak odvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto namitky
mohou uplatnit nejpozdéji do skoncCeni schtize véritelll, ktera rozhodovala o zptsobu oddluzeni, a v
pripadé uvedeném v § 399 odst. 3 do 10 dnt po zverejnéni vysledku hlasovani v insolven¢nim
rejstriku. K pozdéji vznesenym ndmitkam a k namitkam uplatnénym vériteli, kteri nehlasovali o
prijeti zpisobu oddluzeni, se neprihlizi. Plati, ze véritelé, kteri vCas neuplatnili ndmitky podle véty
prvni, souhlasi s oddluZzenim bez zretele k tomu, zda dluznik ma dluhy z podnikani.

(..)

§ 403 (ve znéni ucinném od 1. cervence 2017 do 31. kvétna 2019)

(..)

(2) Veéritelé, kteri hlasovali o prijeti zpiisobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde jsou skutecnosti,
které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni. Tyto namitky
mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schuize véritelll, kterd rozhodovala o zpusobu oddluzeni; v
pripadé, Ze schiize véritelt svolana nebude, do 7 dnli od zverejnéni zpravy pro oddluzeni v
insolven¢nim rejstriku. K pozdéji vznesenym ndmitkdm a k ndmitkdm uplatnénym vériteli, kteri
nehlasovali o prijeti zptisobu oddluzeni, se neprihlizi. Plati, ze véritelé, ktefi véas neuplatnili namitky
podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zretele k tomu, zda dluznik méa dluhy z podnikani.

[18] Ustanoveni insolvencniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. cervence 2017 do 31. kvétna 2019 (pro
véc rozhodném, srov. bod [34]) platila v citované podobé v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni (9.
kvétna 2018), v dobé povoleni oddluzeni (6. cervna 2018) i jeho schvaleni (19. prosince 2018).

[19] Nejvyssi soud se opakované zabyval vykladem ustanoveni § 389 odst. 2 ve vazbé na § 403 odst. 2
v pomérech insolvenc¢niho zakona uc¢inného ve znéni do 30. cervna 2017. Potud Nejvyssi soud



sjednotil rozhodovaci praxi v otdzce subjektivni pripustnosti oddluzeni tim, Ze ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek uverejnil pod cislem 49/2016 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23. zari 2015, sen. zn. 1 VSOL XY (déle jen ,R 49/2016“), z néhoz vyplyva, ze ma-li dluznik dluh z
podnikéni, je povinen jiz v navrhu na povoleni oddluzeni tvrdit skutec¢nosti, z nichz v souladu s
ustanovenim § 389 odst. 2 insolvencniho zdkona vyplyvd, ze dluh z podnikani nebrani reSeni jeho
upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim.

[20] V usneseni ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uverejnéném pod ¢islem 51/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze vériteli nic nebrani v
tom, aby (je-li presvédcen, Ze nejsou splnény predpoklady pro provedeni oddluzeni zadnym z
moznych zplsobu oddluzeni) hlasoval na schiizi véritell jak proti zpusobu oddluzeni dluznika
zpenézenim majetkové podstaty, tak proti zpusobu oddluzeni dluznika plnénim splatkového
kalendare. Vériteli, ktery nehlasuje o zpusobu oddluzeni, a¢ mu zakon toto pravo priznava,
insolven¢ni zakon nedovoluje formou opravného prostredku (odvolani) zpochybnit rozhodnuti o
zpusobu oddluZeni (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 28. ledna 2016, sen. zn. 29 NSCR
83/2014, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 10, roc¢nik 2016, pod Cislem 127).

[21] Véritel, vuci némuz mé dluznik dluh z podnikani, a ktery s oddluZzenim nesouhlasi, muze uplatnit
nesouhlas s oddluzenim dluznika jiz v dobé do rozhodnuti o povoleni oddluzeni (srov. R 49/2016).
Vyjadri-li véritel nesouhlas az po povoleni oddluzeni, musi dodrzet pravidla formulovana v
ustanoveni § 403 odst. 2 insolvenéniho zédkona, protoze kdyby tak neucinil, insolvencni zékon v
posledni vété dotéeného ustanoveni konstruuje pravni fikci, ze véritel s oddluzenim souhlasi. Je-li
véritel pasivni a nehlasuje o zptsobu oddluzeni, plati, Ze s oddluzenim souhlasi nezavisle na tom, zda
v Tizeni namitky skute¢né uplatnil. Dusledkem této fikce je, Ze je tim definitivné vyreSena otazka
existence souhlasu ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona, a to bez ohledu
na to, zda pozdéji vyjde najevo, ze dluznik piivodné nemél souhlas dot¢eného véritele (srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 31. ledna 2019, sen. zn. 29 NSCR 36/2017).

[22] S tc¢innosti od 1. cervence 2017 bylo ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona
doplnéno [zékonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony] o vétu za
strednikem, podle niz ,plati, Ze véritel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s prihlaSkou své pohledavky
vyslovné nesdéli, ze s FeSenim upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odavodni”.
Zaroven bylo zcela zménéno znéni § 397 odst. 2 insolvenc¢niho zakona. Dosavadni zavéry rozhodovaci
praxe shrnuté v bodech [19] az [21] tak nelze pri vykladu novelizované pravni upravy bez dalsiho
zcela pouzit.

[23] Nejvyssi soud zdlraznuje, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci ¢innost,
prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho pléna ze
dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uverejnéném pod &islem 9/1997 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zékonem neznamena
bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a Ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a
ucelem je dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud
dodal, ze smysl a ucel zakona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o vili
a zamérech zakonodérce, mezi néz patri divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si
skutecnost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zdkona. Smysl a
ucel zédkona lze déle dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
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smyslem a Uc¢elem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnény
pod cislem 45/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari 2010, sp. zn. 31 Cdo
1693/2008, uverejnény pod Cislem 34/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[24] Davodova zprava k vliadnimu navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 64/2017 Sb. [k bodu 76 a 85 (§ 389
odst. 2 a § 397 odst. 2)] uvadi: ,Navrhuje se postavit na jisto, ze véritel, ktery nejpozdéji spolu s
prihlaskou své pohledéavky vyslovné nesdéli, ze nesouhlasi s reSenim upadku (resp. téz hroziciho
upadku) dluznika, ktery vaci nému méa dluh z podnikéni, oddluzenim a toto své stanovisko
neoduvodni, souhlasi s reSenim upadku dluznika oddluzenim. Vedle toho se dale navrhuje zavést
povinnost insolvencniho soudu se s vyhradou tohoto véritele ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2
pism. a/ nejpozdéji v rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni vyporadat.“

[25] U&elem novelizace ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zakona provedené s Géinnosti
od 1. ¢cervence 2017 bylo co nejdrive (v dané fazi) insolvenc¢niho rizeni vyjasnit, zda je dluznik
legitimovan k podani navrhu na povoleni oddluzeni. Nesdeéli-li véritel, o jehoz pohledavku pochézejici
z podnikani dluznika jde, nejpozdéji s prihlaskou pohledavky, ze s reSenim upadku oddluzenim
nesouhlasi, je dana fikce jeho souhlasu s oddluzenim. Naopak, sdéli-li véritel vyslovné nejpozdéji
spolu s prihlaskou pohledavky, ze s resenim tpadku oddluzenim nesouhlasi a toto své stanovisko
odavodni, brani takovy nesouhlas véritele tomu, aby byl ipadek dluznika resen oddluzenim.

[26] Novelizované znéni § 397 odst. 2 insolvencniho zdkona uklada insolvenc¢nimu soudu vyporadat
se s nesouhlasnym stanoviskem véritele podle § 389 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zékona a
rozhodnout, zda je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, nejpozdéji v rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni podle § 404 insolvencniho zdkona (popripadé o neschvéleni oddluzeni podle §
405 insolvenc¢niho zdkona). Insolvenéni soud tak musi rozhodnout o této otdzce samostatnym
vyrokem [nikoliv pouze v ramci reseni predbézné otazky pri rozhodovéni o (ne)schvaleni oddluzeni],
nebot podle § 397 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona ma dluznik a véritel, ktery uplatnil
nesouhlasné stanovisko, pravo proti rozhodnuti (o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na
povoleni oddluzeni) podat odvolani.

[27] SkutecCnost, zZe dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, je pritom podminkou
nutnou k tomu, aby tpadek dluznika mohl byt reSen oddluzenim. Jinymi slovy, rozhodne-li
insolvenc¢ni soud, Ze dluznik neni opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, nemuze zaroven
rozhodnout o povoleni oddluzeni, nebo (je-li oddluzeni jiz povoleno) o schvaleni oddluzeni.

[28] Podle upravy insolvenc¢niho zakona tc¢inné od 1. ¢ervence 2017 tak existuje dvoji rezim namitek
proti oddluzeni dluznika: nesouhlasné stanovisko véritele podle § 389 odst. 2 pism. a/ insolvenc¢niho
zdkona a namitky podle § 403 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Jde o pravni instituty odliSné, nebot
uplatnéni uvedenych vyhrad proti oddluzeni dluznika na sobé nezavisi. Nesouhlasné stanovisko a
namitky se odliSuji v divodech, pro které je mozno je podat, v okamziku, kdy je tak mozné nejpozdéji
ucinit (a kdy pripadné nastava fikce souhlasu véritele s oddluzenim), jakoz i v podminkach, za jakych
lze nesouhlasné stanovisko ¢i namitky uplatnit.

[29] Nesouhlasné stanovisko s oddluzenim dluznika podle § 389 odst. 2 pism. a/ insolvencniho
zédkona muze véritel sdélit (jen) z toho duvodu, Ze jeho pohledavka za dluznikem pochézi z podnikani
dluznika. Nesouhlas musi véritel vyslovné ucinit nejpozdéji s prihlaskou své pohledavky a nesouhlas
musi byt oduvodnény (k tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. prosince 2019, sen. zn. 29
NSCR 81/2019). Proti tomu v ndmitkach podle § 403 odst. 2 insolvenéniho zdkona mlZe véfitel
obecné poukazovat na to, Ze jsou zde skutecnosti, které by jinak odiivodiovaly odmitnuti nebo
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zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni (typicky predestrit tvrzeni o nepoctivém zaméru dluznika).
Némitky muze véritel uplatnit nejpozdéji do skonceni schuize véritell, kterd rozhodovala o zpusobu
oddluzeni; v pripadé, ze schiize véritelu nebyla v daném insolvenc¢nim rizeni svoléna, do 7 dnti od
zverejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstriku. Podminkou uplatnéni namitek je, ze véritel
hlasoval o prijeti zpusobu oddluzeni.

[30] Odlisny rezim nesouhlasného stanoviska a namitek ma za nasledek, ze okolnost, zda véritel
hlasuje o prijeti zpusobu oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 403 odst. 2 insolven¢niho zékona, nema
vliv na pravni Uc¢inky jeho jiz drive vyjadieného nesouhlasu s oddluzenim podle § 389 odst. 2 pism. a/
insolvenc¢niho zakona.

[31] Na podporu uc¢inénych uvah lze rovnéz uvést, ze podle usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29
NSCR 81/2019 odtvodnény nesouhlas véfitele s oddluzenim dluznika uplatnény pred vydéanim
rozhodnuti o povoleni oddluzeni vyluCuje dluznika z moznosti (po pravu) navrhnout, aby insolven¢ni
soud rozhodl o zpusobu reseni jeho upadku oddluzenim. Nejvys$si soud nema za opodstatnéné, aby v
pomérech pravni Gpravy ucinné od 1. ¢ervence 2017 byly pravni uCinky nesouhlasu podaného pred
vydanim rozhodnuti o povoleni oddluzeni odli$né od u¢inkl nesouhlasu podaného po povoleni
oddluzeni; v prvnim pripadé véritel znemozni oddluzeni dluznika bez dal$iho (oddluzeni nemuze byt
povoleno), v druhém pripadé by se nesouhlas véritele stal pravné irelevantnim, kdyby véritel nesplnil
dal$i nové nastalou podminku spocivajici v hlasovani o prijeti zpusobu oddluzeni (potud by se ocitl ve
stejném postaveni jako kazdy jiny véritel uplatnujici namitky podle § 403 odst. 2 insolvencniho
zakona, ackoli jiz jednou fikci svého souhlasu uspésné zabranil tim, Ze podal v€asny, vyslovny a
oduvodnény nesouhlas podle § 389 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona). Okolnost, zda véritel poda
prihlasku pohledavky pred vydanim rozhodnuti o povoleni oddluzeni, nebo zda tak ucini pozdéji, je
pritom okolnosti viceméné nahodilou a zavislou mimo jiné na rychlosti a procesnim postupu
insolven¢niho soudu v konkrétnim insolven¢nim rizeni.

[32] Zaveér odvolaciho soudu, Ze k nesouhlasnému stanovisku véritele W s oddluzenim dluznikd nelze
prihlédnout, protoze tento véritel nehlasoval o prijeti zpiisobu oddluzeni dluzniki, tak neni spravny.

[33] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené
usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrus$il. Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti insolven¢niho soudu, zrusil Nejvyssi soud
podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I'. i toto rozhodnuti véetné bodu II. az XIII. vyroku, nebot
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni je ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. a/ o. s. I'. zavislé na
vyroku o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni (srov. bod [27]), a véc
vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

[34] V dalSim rizeni insolvencni soud znovu posoudi, zda jsou dluznici osobami opravnénymi k podani
navrhu na povoleni oddluzeni; pritom je nadale povinen aplikovat ustanoveni § 389 insolvenc¢niho
zdkona ve znéni ucinném od 1. ¢cervence 2017 do 23. dubna 2020. Povinnost zkoumat, zda dluznik
splnuje predpoklady pro povoleni oddluzeni formulované v ustanoveni § 389 insolvencniho zakona,
ma totiz insolvencni soud ke dni vydani usneseni o povoleni oddluzeni. Vzhledem k tomu, Ze usneseni
o povoleni oddluzeni dluznikt nabylo pravni moci 6. ¢ervna 2018, vedlo by pouziti ustanoveni § 389
odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona ve znéni i¢inném od 24. dubna 2020 pri zkoumani duvodnosti
nesouhlasu véritele W k nepripustnému popreni (jiz nastalych) pravnich Gc¢inka usneseni o povoleni
oddluZeni (srov. diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2020, sen. zn. 29 NSCR
114/2019).
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