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Odejmuti veci rozhodujicimu soudci podle §
262 trestniho radu

Institut zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je dulezitym
prvkem pravni jistoty, jejiz prolomeni je nutno chapat jako postup nestandardni a zcela vyjimecny.
Proto pri rozhodovani, zda ma byt postupovano podle § 262 trestniho radu, musi byt tento procesni
postup odiivodnén vysokou pravdépodobnosti, ze v pripadé ponechéni véci ve stejném slozeni senatu
tento nebude schopen ukoncit rizeni zpisobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat.

Pokud soud prvniho stupné v ramci hlavniho liceni provede vSechny dikazy v souladu se zésadou
bezprostrednosti, a tyto dikazy nasledné zhodnoti - samostatné i v souhrnu - v odivodnéni
zpros$tujiciho rozsudku, mize odvolaci soud zprostujici rozsudek zrusit pouze v pripadé, ze jsou
skutkové zavéry (a na nich zalozené pravni posouzeni véci) prijaté soudem prvniho stupné v
nesouladu s vyslednou dikazni situaci a nemaji v ni oporu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1368/23 ze dne 5.6.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J. V., zastoupeného prof. JUDr. T.G., Ph.D.,
advokatem, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 94/2022 ze dne 16. Gnora
2023, za ucasti Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 3 To 94/2022 ze dne 16. inora 2023 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 3 To 94/2022 ze dne 16. inora 2023 se proto rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, se stéZovatel domaha
zruSeni v zahlavi uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale jen "vrchni soud") s tvrzenim, ze
jim byla porusena jeho zdkladni prava zarucena Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze rozsudkem Méstského soudu v
Praze (déle jen "méstsky soud") sp. zn. 41 T 10/2019 ze dne 20. 10. 2020 (dale téz "prvni zprostujici
rozsudek") byli stéZovatel (v poradi tfeti obzalovany) a M. O. (v poradi ¢tvrty obzalovany) zprosténi
obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho radu pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, kterého se méli dopustit formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku, nebot nebylo prokazano, ze skutek spachali.
Uvedeného trestného ¢inu se mél stézovatel dopustit jako jednatel spolecnosti A, tretiho ¢lanku
retézce spolec¢nosti obchodujicich s motorovou naftou, a jeho motivaci pro vstup do retézového
obchodu s podvodem na dani z pridané hodnoty mél byt finanéni prospéch oproti primému nakupu
primo z rafinérie, ¢imz méla spolec¢nost ziskat konkurencni vyhodu, diky které mohla prodavat zbozi
odbératelim za vyhodnéjsi cenu. Méstsky soud konstatoval, Ze obhajoba stéZovatele nebyla
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vyvracena zadnym z provedenych dikazu a nebylo prokazano, ze by byl stézovatel do karuselového
obchodu zapojen védomé. Prvni obzalovand a druhy obzalovany byli uvedenym trestnym Cinem
uzndni vinnymi.

3. Z podnétu odvolani statni zastupkyné byl prvni zprostujici rozsudek ve vztahu ke stézovateli a M.
0. zruSen usnesenim vrchniho soudu sp. zn. 3 To 109/2020 ze dne 3. 5. 2021 (dale téz "prvni
zruSujici usneseni") a véc byla vracena méstskému soudu k novému rozhodnuti. Vrchni soud
konstatoval (bod 23 prvniho zrusujiciho usneseni), ze oduvodnéni zprostujiciho vyroku nevyzniva
presvédcive. Uvedl, ze méstsky soud provedl v zasadé vSechny dostupné dukazy, které mohly k
objasnéni véci prispét, nicméné pri zkoumani otazky zavinéni pominul celou radu diukazl a
nerespektoval ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho radu, nebot se nedostatecné vyporadal se
skutecnostmi vyplyvajicimi z jednotlivych dikazu, bez vyvozeni z nich potfebnych zavérd, a
nevyporadal se v rozsahu predpoklddaném § 125 odst. 1 trestniho radu se vSemi skute¢nostmi, které
jsou vyznamné z hlediska zkoumadni otazky zavinéni. Podle vrchniho soudu nebylo zrejmé, zda
meéstsky soud zkoumal smysl, jaky méla mit posuzovana danova trestna ¢innost, zda stézovatel mél
skutec¢né od pocatku v imyslu uskutecnit zdanitelna plnéni podle obchodnich smluv a danovych
dokladt, nebo zda $lo pouze o ucelové vytvoreny a toliko formalné existujici dodavatelsky
odbératelsky retézec, do kterého mohl byt stézovatel tmyslné zapojen. Zavéry méstského soudu o
neucasti stézovatele na danovém podvodu (body 95-102 prvniho zprostujiciho rozsudku) oznacil
vrchni soud za prinejmens$im predc¢asné a nemajici hlubsi oporu v provedenych diikazech. Vytkl
méstskému soudu, Ze se dostatecné nezabyval hodnocenim okolnosti vzniku spoluprace mezi
obchodnimi spole¢nostmi a zpusobem realizace dodavek motorové nafty a ze nékteré podstatné
skutecnosti (vrchni soud je vyjmenoval) hodnotil prili§ obecné. Vrchni soud mimo jiné odkazal na
rozhodnuti spravce dané (Financ¢ni urad pro Stredocesky kraj, izemni pracovisté Praha-zapad), ktery
zjistil, Ze spolecCnost A, uplatnila narok na odpocet dané v rozporu se zakonem, a dan z pridané
hodnoty ji doméril.

4. Rozsudkem meéstského soudu €. j. 41 T 10/2019-6578 ze dne 30. 9. 2021 (déle téz "druhy
zprostujici rozsudek") byli stézovatel i M. O. opét zprosténi obzaloby, nebot méstsky soudu dospél k
zévéru, ze nebylo bez rozumnych a divodnych pochybnosti prokazano, Ze se na spachani trestného
¢inu podileli. I pres doplnéni dokazovani setrval méstsky soud na svém zavéru, ze stézovatel neveédél,
Ze se Ucastni plnéni, jez bylo zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty. Na podporu svych
tvrzeni odkazal méstsky soud mimo jiné na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 51 Af 12/2019-108
ze dne 18. 3. 2021 (déle téz "rozsudek krajského soudu"), kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi, jimz bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti A, proti dodate¢nym
platebnim vyméram.

5. Z podnétu odvolani statni zastupkyné byl druhy zprostujici rozsudek zrusen usnesenim vrchniho
soudu €. j. 3 To 3/2022 ze dne 17. 3. 2022 (déle téz "druhé zrusujici usneseni") a véc byla vracena
méstskému soudu k novému rozhodnuti. Vrchni soud konstatoval, Ze druhy zprostujici rozsudek opét
nevyzniva presvedcivé, nebot se méstsky soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, nepostupoval podle § 2 odst. 6 trestniho radu, své zavéry postavil predevsim na obhajobé
stézovatele, kterou zcela nekriticky prevzal, a dukazy svédcici v neprospéch stéZovatele zcela
pominul. Vrchni soud méstskému soudu vytkl, Ze vibec nepochopil mechanismus pachané danové
trestné ¢innosti, tedy kdo mél z trestné Cinnosti zisk a tim padem i motivaci. Ve vztahu k rozsudku
krajského soudu a v mezidobi vydanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs
95/2021-102 ze dne 4. tnora 2022 (dale téz "rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu"), kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost Odvolaciho finan¢niho reditelstvi proti rozsudku krajského soudu, vrchni
soud konstatoval, Ze v trestnim rizeni neni jejich zavéry vazan, ze predmétem prezkumu ve spravnim
rizeni byly pouze prvni dvé dodéavky pro odbératele A, a Ze véc byla v soudnim fizeni spravnim
vracena zpét Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dalSimu rizeni. Vrchni soud méstskému soudu



vytkl, Ze pominul nové skutecnosti vzeslé ze spravniho rizeni, které podporuji zavér o trestni
odpovédnosti stézovatele. Méstsky soud si mél dale ujasnit, na jaké irovni obchodniho retézce meélo
dojit k realizaci vynosu z danové trestné ¢innosti, a vzit v potaz skutecnost, ze stézovatel si byl
védom, ze pohonné hmoty nakupuje od spolec¢nosti B levnéji, nez by je ziskal primo od rafinerie
SLOVNAFT, a. s., priCemz ovSem vSechny zalohové platby vzdy hradila spole¢nost A, spolec¢nosti
SLOVNAFT, a. s. Vrchni soud konstatoval, Ze jim vyjmenované okolnosti vyraznou mérou podporuji
zaveér o védomé Ucasti stézovatele na podvodném jednani. Za nezbytné povazoval mimo jiné doplnéni
dokazovani listinami souvisejicimi s danovymi rizenimi vztahujicimi se k dodavkam realizovanym
spolec¢nostmi C a D v ¢ervnu, ¢ervenci a zari 2013 z rafinerie SLOVNAFT, a. s., prostrednictvim
spolecnosti E pro odbératele A.

6. Rozsudkem méstského soudu €. j. 41 T 10/2019-7299 ze dne 2. 8. 2022 (déle téz "treti zprostujici
rozsudek") byli stézovatel i M. O. opét zprosténi obzaloby. Méstsky soud doplnil dokazovani mimo
jiné vyslechem stézovatele a dalSich svédku a spisem Odvolaciho finanéniho reditelstvi. Konstatoval,
7e na rozdil od jinych podvodu tohoto typu byla diikazni situace, co se tyce dovozovani zavinéni v
podobé umyslu, ztizena tim, Ze nebyl predlozen dikaz napt. v podobé odposlecht, ktery u danovych
trestnych ¢inl byva zédsadnim diikazem, nebyl pouZit institut spolupracujiciho obvinéného a nebyly
obzalobou predlozeny podobné dikazy, které by s obdobnou mirou presvédcivosti svédcily o viné
stézovatele ve smyslu jeho umyslného zapojeni do karuselového retézce. Listinné dikazy a vypovédi
sice davaji podklad pro silné podezreni, Ze retézce byly vytvoreny tcelove, bez zjevného
ekonomického opodstatnéni pro zapojeni prostredniki (tzv. missing traders), nicméné nebylo bez
davodnych pochybnosti prokézano, ze stézovatel o ekonomicky nesmyslné ¢innosti svych dodavatell
védél. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem vrchniho soudu o existenci silného podezreni ohledné
zapojeni posuzovanych spole¢nosti do karuselového retézce zalozeného za ti¢elem pachani danové
trestné ¢innosti. Podrobné popsal tok zboZzi od vyrobce (SLOVNAFT, a. s.) primo do spolec¢nosti A,
jeho prefakturaci mezi nékolika spole¢nostmi a thrady provadéné spolec¢nosti A primo vyrobci
SLOVNAFT, a. s. nebo distributorovi a charakterizoval jej jako vyhodny pro vSechny zapojené
subjekty (krom spolecnosti B, ktera jako meziclanek generovala ekonomickou ztratu) véetné
spolecnosti A, ktera mohla nabizet zbozi svym zékaznikiim levnéji, a tim ziskat na trhu konkurencni
vyhodu. Stézovatel volil podle méstského soudu ekonomicky vyhodnéjsi obchod zajistény
prostrednictvim nové vzniklych spolecnosti (nezavedenych dodavatelu bez historie), a to s vyssi
mirou rizika, nez kdyby volil méné ekonomicky vyhodny obchod prostiednictvim zavedeného
dodavatele. Podle méstského soudu vSak nebylo bezpecné a bez divodnych pochybnosti prokéazéano,
ze se na dané trestné ¢innosti podilel imyslné. Méstsky soud zduraznil, Ze fada podezielych
skutecnosti vysla najevo az se znaCnym ¢asovym odstupem od spachdani trestné Cinnosti a az pri
znalosti celého pozadi fungovani zapojenych spolec¢nosti. Nebylo prokdzano, ze by mezi stézovatelem
a odsouzenymi existovala jakakoliv dohoda nad rdmec toho, co se v dané dobé jevilo jako relativné
bézny obchodni vztah, byt se nékteré skutecnosti musely stézovateli jevit jako podezrelé a mély
zvysit jeho obezretnost. Pokud byla mira jeho obezretnosti shleddna dostacCujici spravnim soudem,
tim spiSe by méla byt podle méstského soudu shleddna dostacujici v trestnim rizeni, nebot je nutno
vychazet ze zasady subsidiarity trestni represe a nebylo by mozné ospravedInit prisnéjsi pozadavky
na potrebnou miru obezretnosti nez v rizeni spravnim. Méstsky soud zavérem poznamenal, Ze je to
préavé nalézaci soud, pred nimz jsou dikazy provadény a ktery vychézi pti jejich hodnoceni z
celkového vyznéni vypovédi, vCetné bezprostredniho vniméni chovéni a projevi obzalovanych i
svédki, pricemz odvolaci soud takové komplexni hodnoceni u¢init nemuze. Méstsky soud
konstatoval, ze z provedeného dokazovani je mozno vyvodit déj tvrzeny obzalobou. Alternativné se
vSak muze jednat o skutkovy déj, v ramci néhoz se do obchodnich transakci stéZovatel zapojil
neumyslné, a to treba i z hrubé nedbalosti. Pokud nebylo mozné z provedenych dukazu dovodit, ze
stézovatel byl strijcem ¢i primym spolupachatelem podvodu, ale naopak mohl byt jen neobezretnou
osobou, ktera se nechala nevédomky vtadhnout do faktické participace na trestné ¢innosti, o jejiz
existenci vSak nevédéla, nelze podle méstského soudu v takovém jednéni spatrovat tmysl. Méstsky



soud zduraznil, Ze pri vice moznych skutkovych déjich je povinen vychazet ze skutkového déje pro
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7. Z podnétu odvolani statni zastupkyneé byl treti zprostujici rozsudek zrusen napadenym usnesenim
vrchniho soudu a véc byla prikazana k projednani a rozhodnuti v jiném slozeni senatu (§ 262
trestniho radu). Vrchni soud "s politovanim" konstatoval, Zze méstsky soud nenapravil jeho vyhrady k
"selektivnimu a jednostrannému hodnoceni dukazu", "prohloubil nesystemati¢nost svého rozhodnuti"
a poprel pozadavek na aplikaci "prvku elementarni logiky". Uvedl, ze méstsky soud nadale prehlizi
argumenty vyznamné pro rozhodnuti a nedostatky vytykané prvnim i druhym zrusujicim usnesenim
nejen neodstranil, ale naopak prohloubil. Nerespektoval zavazny pokyn tykajici se doplnéni
dokazovani listinami souvisejicimi s daniovymi rizenimi vztahujicimi se k dodavkam pohonnych hmot,
nebot sice provedl dikkaz spisem Odvolaciho finan¢niho reditelstvi, neporidil z néj vSak zadné kopie,
coz tento diikaz ¢ini podle vrchniho soudu neprezkoumatelnym. Vrchni soud dale méstskému soudu
vytkl, Ze nerespektoval jeho pokyny na vyslech konkrétnich osob ve vztahu k navazani spoluprace se
spolecnosti D a ze pomiji fakt, Ze ve spravnim rizeni nebyly posuzovany vSechny dodavky a ze
ohledné nékterych dodavek danové rizeni probiha. Vrchni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
porusil § 264 odst. 1 trestniho radu, nebot nerespektoval pravni nazor odvolaciho soudu, neprovedl
dokazovani tak, jak mu bylo ulozeno, a jeho rozhodnuti postrada naplnéni naroku obsazenych v
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho radu v souvislosti s hodnocenim dukazi a v § 125 odst. 1 trestniho
radu v souvislosti s odivodnénim rozsudku. Vrchni soud upozornil, Ze stéle postradd komplexni
rozhodnuti, které by se provedenymi dukazy v jejich jednotlivosti i vzajemnych souvislostech nélezité
zabyvalo, ¢imz rozhodnuti nevyzniva presvédcivé a nesplnuje pozadavek na dodrzeni zasad obecné
logiky. Vrchni soud zduraznil, Ze méstskému soudu neuklada, jak ma rozhodnout, pouze vyzaduje
splnéni povinnosti a naplnéni pozadavku kladenych na ¢innost nalézaciho soudu. S odkazem na
vytykané vady vrchni soud konstatoval, Ze méstsky soud rozhodoval jiz trikrat, avSak jeho hodnoceni
dukazu stale neodpovida zakonnym pozadavkim, a proto neni mozné oCekavat, Ze by se stejny senat
véci radné zabyval.

I1. Argumentace stézovatele

8. Poruseni svého ustavné zaruceného prava na soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny) a na
zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny) spatruje stézovatel v tom, ze vrchni soud postupné trikrat
zrusil tri zprostujici rozsudky méstského soudu, nebot nesouhlasil s celkovym hodnocenim dikaza.
Podle stézovatele je duvodem zmény senatu primét méstsky soud, aby vyhovél nazoru vrchniho
soudu o viné, ke které vSak vrchni soud dospél, aniz by provedl jediny dikaz.

9. Stézovatel upozornuje na skutecnost, ze odnéti véci zakonné pridélenému soudci podle § 262
trestniho radu je procesnim prostredkem mimoradnym, k jehoz pouziti musi byt dany zakonné
davody, které musi byt zretelné, ziejmé a bezpochybné. Dostoji-li soud prvniho stupné pozadavkiim
soudu odvolaciho, nemuze odvolaci soud zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze z duvodu,
aby prosadil své hodnoceni dikazli provedenych soudem prvniho stupné. Prosty nesouhlas
odvolaciho soudu s hodnocenim provedenych dukazi nemuze byt podle stéZovatele divodem pro
postup podle § 262 trestniho radu.

10. Stézovatel dale konstatuje, ze vrchni soud opakované hodnoti diikazy, které sam neprovedl.
Shledava napriklad vypovéd stézovatele a nékterych svédku jako nevérohodnou a odmité akceptovat
zavéry znaleckého posudku dolozeného stézovatelem, ackoliv zadny z téchto dukazi sam neprovedl.
Ma-li vrchni soud radikalné odliSny nazor na vérohodnost svédka, musi jej podle stéZovatele sam
vyslechnout, aby mohl bezprostredné vnimat jeho projevy.

11. Stézovatel obsahle cituje ze zprostujicich rozsudkll méstského soudu a ze zruSujicich usneseni
vrchniho soudu a tvrdi, Ze vrchni soud sice opakované odkazuje na idajné nedostatky v komplexnim



posouzeni ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho radu ze strany méstského soudu a opakované odmitd, ze by
méstskému soudu daval zavazné pokyny k hodnoceni diikazl, ve skutecnosti vSak zcela jednoznacné
vyjadruje nazor na projednavanou véc a dava jasné najevo, jak ma byt rozhodnuta. Podle stézovatele
je tak méstsky soud, ktery provedl rozsahlé dokazovani a mohl vnimat dikazy bezprostredné, nucen
vrchnim soudem, ktery zaddné dokazovani neprovedl, uznat stézovatele vinnym. Stézovatel namitd, ze
méstsky soud se zejména ve svém druhém zprostujicim rozsudku podrobné vyjadril k vytkam
vrchniho soudu, nelze tedy konstatovat, Ze by se jimi nezabyval.

12. StéZovatel kritizuje vrchni soud, ktery podle jeho tvrzeni neustale opakuje argumenty vychazejici
ze skutkového déje prezentovaného obzalobou na zakladé vysledki pripravného rizeni. V hlavnim
liceni vSak doSlo podle stézovatele k zdsadnim zménam skutkového stavu, a to zejména ve vztahu ke
znaleckému posudku, jehoz zpracovatel u hlavniho liceni uvedl, Ze pri jeho zpracovani mu mnoho
klicovych skutecnosti nebylo znamo.

13. Stézovatel namita, ze nékteré zavéry vrchniho soudu jsou v extrémnim rozporu s provedenymi
dukazy. Upozornuje na skutecnost, ze vrchni soud ve svém prvnim zrusujicim rozhodnuti povazoval
puvodni rozhodnuti spravce dané o zapojeni spolecnosti A do retézce zatizeného podvodem na dani z
pridané hodnoty za podstatné. Po zruseni rozhodnuti spravce dané v rizeni pred krajskym soudem a
Nejvyssim spravnim soudem vsak vrchni soud rozhodnuti spravniho soudnictvi naopak bagatelizoval
a zpochybnoval, a to tvrzenim, Ze spravni rizeni se tykalo pouze dvou dodavek, nikoliv vSech osmi,
coz vSak podle stézovatele odporuje obsahu téchto rozhodnuti.

14. Stézovatel upozoriiuje na skutec¢nost, ze vrchni soud ve druhém zrusujicim usneseni zavazal
méstsky soud pravnim nazorem ve smyslu § 264 odst. 1 trestniho radu, aniz by jej vsak vyslovil a aniz
by bylo zjevné, o jaky pravni nazor se jedna. Podle stéZovatele nebyla vznesena zadna pravni otazka,
v jejimz reSeni by se oba soudy nedokazaly shodnout. Postup vrchniho soudu vnima stézovatel jako
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prostredek natlaku smérujiciho k prosazeni vlastniho hodnoceni dukazu a vynuceni si odsuzujiciho
rozsudku.

15. Stézovatel déle uvadi, ze v prvnim zrusujicim usneseni shledal vrchni soud dokazovani uplnym a
jeho pripadné doplnéni nechal na zvazeni méstského soudu, avsak prvni zprostujici rozsudek zrusil s
poukazem na nedostatky v hodnoceni dikazu. Teprve ve druhém zrus$ujicim usneseni pristoupil
vrchni soud k pokynu o doplnéni dokazovani, navic pokyn sméroval podle stéZovatele k okolnostem,
které se predmétu rizeni tykaji jen okrajové. Stézovatel ma vyhrady i k tvrzeni vrchniho soudu ve
tretim zrusujicim usneseni, ze vyslechnuti svédci nebyli vyslechnuti k otdzkam tykajicich se
spolecnosti D, nebot otazky podle néj na tuto spolecnost polozeny byly.

16. S odkazem na nalez sp. zn. I. US 1365/21 ze dne 22. inora 2022 stéZovatel namita, Ze postup
vrchniho soudu nemize legitimizovat skute¢nost, ze vrchni soud neudélil protitstavni pokyn
explicitng, ale uvedl zdéanlivé legitimni divody pro opakované ruseni zprostujicich rozsudku.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze stavni stiZnost byla
podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, ve kterém bylo vydano
napadené usneseni. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v
souladu s poZadavky § 29 aZ 31 zédkona o Ustavnim soudu. Jeho tstavni stiznost je pfipustna (§ 75
odst. 1 téhoZ zékona a contrario). Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil
pripustnost ustavnich stiznosti, jimiz stézovatelé zpochybnuji postup odvolaciho soudu odkazujici na
§ 262 trestniho radu [srov. napt. nélezy sp. zn. III. US 711/01 ze dne 6. 6. 2002 (N 66/26 SbNU 193),
sp. zn. III. US 441/04 ze dne 12. 1. 2005 (N 6/36 SbNU 53) nebo sp. zn. IV. US 4091/18 ze dne 5. 2.
2019 (N 22/92 SbNU 218)].



IV. Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost vrchnimu soudu a Vrchnimu statnimu zastupitelstvi k
vyjadreni. Zddné vyjadieni viak neobdrzel.

19. V souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu dospél Ustavni soud k z&véru, Ze ve véci neni tfeba
konat ustni jednani, nebot by nijak neprispélo k dalSimu objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti
a) Obecna vychodiska

20. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Nezavislost soudu
zaruCuje, mimo jiné, pravo na zakonného soudce, které je samostatné zakotveno v ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Podle tohoto ustanoveni nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pricemz
prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

21. Zéaruky spojené s pravem na zakonného soudce se upinaji v prvé radé ke zpusobu urceni soudce,
ktery bude konkrétni véc rozhodovat. Zahrnuji ovSem rovnéz vyslovny zakaz odnéti véci takto
urcenému soudci, z ¢ehoz vyplyva, Ze v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu zavazné
objektivni diivody, vZdy jeden a tyZ soudce [srov. nélez sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N
202/79 SbNU 281)], resp. jedno a totéZ soudni téleso [srov. nélez sp. zn. II. US 3213/10 ze dne 2. 6.
2011 (N 105/61 SbNU 581)].

22. Podminkami umoziujicimi postup odvolaciho soudu podle § 262 trestniho f4du se Ustavni soud
jiz nékolikrat zabyval [srov. napt. nalezy sp. zn. IV. US 2718/21 ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. I. US
1365/21 ze dne 22. 2. 2022 nebo sp. zn. IV. US 2980/22 ze dne 21. 3. 2023]. Pfi rozhodovéani, zda mé
byt postupovano podle § 262 trestniho radu, musi byt bran zretel na to, Ze institut zdkonného soudce
je dulezitym prvkem préavni jistoty, jejiz prolomeni je nutno chépat jako postup nestandardni a
vyjimec¢ny, ale v odiivodnénych pripadech dovoleny (usneseni sp. zn. I. US 2531/12 ze dne 18. 9.
2012). K pouziti § 262 trestniho radu lze pristoupit pouze za podminky, ze je zde ddna vysoka mira
pravdépodobnosti, Ze v pripadé ponechani véci soucasnému soudci tento nebude schopen ukoncit
fizeni zplisobem, jenZ by mohl odvolaci soud aprobovat [nélez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3.
2013 (N 38/68 SbNU 391)]. Prikladem takové situace muze byt s ohledem na okolnosti konkrétni
véci i opakované nerespektovani zavaznych pokyna odvolaciho soudu. Je nezbytné, aby v takovémto
pripadé zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu vzdy obsahovalo konkrétni vyhrady k rozhodnutim
soudu prvniho stupné (srov. usneseni sp. zn. I. US 112/98 ze dne 14. 7. 1998). Odvolaci soud proto
muze zavazat soud prvniho stupné, aby se vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo netplnosti svych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékteré
diikazy zopakoval nebo provedl dalsi diikazy (srov. shora uvedeny nélez sp. zn. II. US 3564/12).
Dostoji-li v§ak rozhodnuti soudu prvniho stupné témto pozadavkum, nemuze ho odvolaci soud zrusit
a véc mu odejmout pouze z divodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych dukazi a z ného
plynouci zavéry o skutkovych zjisténich. O poruseni Gstavné zarucenych zékladnich prav a svobod
stézovatele by tak mohlo jit v pripadech tykajicich se odnéti véci podle § 262 trestniho radu, bylo-li
by rozhodovani soudu odvolaciho projevem zjevné libovule. Bylo by tomu tak zvlasté tehdy,
neoduvodnil-li by odvolaci soud sviij zavér o nutnosti postupu podle § 262 trestniho radu nélezité
nebo spocival-li by takovy zavér na diivodech evidentné nepripadnych (usneseni sp. zn. I. US
2991/09 ze dne 14. 1. 2010 &i usneseni sp. zn. III. US 963/08 ze dne 15. 5. 2008).

23. Pouzije-li odvolaci soud § 262 trestniho radu z duvodu opakovaného nerespektovani jeho
zévaznych pokynu pro odli$né hodnoceni skutkového stavu soudem prvniho stupné, je mozno tento



postup podle Ustavniho soudu povaZovat za opodstatnény tehdy, byly-li pokyny dostate¢né konkrétni
a prezkoumatelné popsané (viz nalez sp. zn. IV. US 839/21 ze dne 30. 9. 2021) a vyplyvalo-li z nich,
ze soud prvniho stupné nedostél pozadavku hodnotit dukazy logicky spravné a v souladu s jejich
obsahem, jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, vyplyvajicimu z § 2 odst. 6 trestniho radu (viz
shora uvedeny nélez sp. zn. II. US 3564/12). Je v$ak v rozporu s pravem na faddné vedené trestni
rizeni, méni-li spekulativné odvolaci soud nad rdmec svého zdkonného opravnéni (srov. § 254 odst. 2
trestniho radu), jakoz i procesnich pravidel pro dokazovani, skutkova zjisténi nalézaciho soudu, aniz
by provedl vSechny relevantni diikazy, z nichz tato skutkova zjisténi vyplyvaji. Zmény skutkovych
zavéra neni mozno provadét ani implicitné v rdmci vyvozovéani novych pravnich zavéru. Je-li takové
prehodnoceni skutkovych zjiSténi provedeno v neprospéch obzalovaného, pak je rovnéz v rozporu s
presumpci neviny [srov. nélez sp. zn. I. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016 (N 80/81 SbNU 349)].

24. Z principu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 trestniho radu) plyne mimo jiné
pravidlo in dubio pro reo, podle néhoz neni-li v dikaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez
nelze odstranit ani provedenim dal$iho dukazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [srov.
nalez sp. zn. I1I. US 1073/15 ze dne 19. 7. 2016 (N 130/82 SbNU 137) nebo nélez sp. zn. III. US
1076/08 ze dne 15. 8. 2008 (N 144/50 SbNU 269)]. Nedodrzenim této povinnosti porusuje soud nejen
toto pravidlo, ale i zdsadu presumpce neviny podle ¢&l. 40 odst. 2 Listiny [srov. nalez sp. zn. III. US
2042/2008 ze dne 26. 11. 2009 (N 247/55 SbNU 377)].

25. V rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ve véci Tempel proti Ceské
republice, stiznost ¢. 44151/12, bylo poukazano zejména na skutec¢nost, Ze pri ruseni prvoinstancnich
rozsudkl odvolaci soud vytykal soudu prvniho stupné predevs$im zpusob, jakym hodnotil dukazy,
vCetné vérohodnosti svédka. Tento pristup byl podle nazoru ESLP v rozporu s § 263 odst. 7 trestniho
fadu tak, jak jej vyklada Ustavni soud, podle jehoZ judikatury je odvolaci soud vazdn hodnocenim
dukazi provedenym soudem prvniho stupné. Odvolacimu soudu ESLP déle vytkl, ze z dukazu
provedenych soudem prvniho stupné vyvodil odlisSné zavéry, aniz by byl sam dotCeného svédka
vyslechl ¢i aniz by byl alespon vylozil, pro¢ nepoklada jeho vyslech za této situace za nezbytny.
Rovnéz ESLP poukazal na to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu obsahuje formulace, jez podle néj
mohou byt vykladany jako podsouvani nazoru, ze soud prvniho stupné by mél dospét k odliSnym
zavérum o vérohodnosti predmétného svédka, a ze odvolaci soud neakceptuje jiny vysledek rizeni
nez odsouzeni navrhovatele. ESLP podotkl, Ze takové zavéry stézi obstoji ve svétle ustalené
judikatury Ustavniho soudu. Podle ndzoru ESLP odvolaci soud nesmi za Zadnych okolnosti udélovat
pokyny soudu prvniho stupné v tom smyslu, zda by mél rozhodnout o viné ¢i neviné obzalovaného,
resp. nemuze zalozit své pochybnosti o nezéavislosti a nestrannosti soudct ani své vytky, ze soud
prvniho stupné se neridil zavaznymi pokyny, na pouhé skutec¢nosti, Ze soud prvniho stupné dospél k
takovym skutkovym zjiSténim a zavéru o viné stézovatele, s nimiz se odvolaci soud pouze
neztotoziuje.

b) Aplikace obecnych vychodisek na pripad stézovatele

26. Po prostudovani trestniho spisu Ustavni soud shledal, Ze z postupu a rozhodnuti méstského
soudu ucinénych pred vydanim napadeného usneseni nelze dovodit, ze by méstsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor ¢i zavazné pokyny vrchniho soudu, Ze by se dopustil v rizeni
zévaznych vad a Ze by byl divod k obavam, Ze nebude schopen véc uzavrit zpisobem, ktery by mohl
vrchni soud akceptovat.

27. Méstsky soud jiz ve svém prvnim zprostujicim rozsudku a stejné tak i v dalSich dvou zprostujicich
rozsudcich podrobné oduvodnil, na zékladé jakych skutecnosti a dukazl zprostil stéZovatele i
spoluobzalovaného M. O. obzaloby. Podrobné uvedl, pro¢ se obzalobé nepodarilo prokazat existenci
dohody, které by byl stézovatel védomé tcasten, a z jakych divod mél naopak za prokdzané, ze



stézovatel ucinil veSkeré rozumné dostupné kroky k provéreni svého nového dodavatele pohonnych
hmot. Mimo jiné konstatoval, Ze zcela pochopitelna a legalni motivace podnikatelskych subjektl
mize vést k tomu, Ze mohou podlehnout vyhodnému nékupu, aniz by védély, ze za takovym nadkupem
muze ¢ihat danovy podvod. Upozornil i na skute¢nost, ze posuzované jednani probéhlo v roce 2013,
pricemz osvéta v této oblasti zapocala az v roce 2016.

28. Presto vrchni soud prvni zprostujici rozsudek zrusil s oduvodnénim, ze se méstsky soud pri
hodnoceni diikazu nevyporadal s radou podstatnych skutecnosti, které vyjmenoval v bodech 24-37.
Tuto vytku vznesl vrchni soud za situace, kdy rozsah dokazovani hodnotil jako dostate¢ny (bod 24
prvniho zrusujiciho usneseni). Ackoliv vrchni soud pri verejném zasedani neprovadél zadné
dokazovani, je z jeho postupu patrna snaha vyvodit z dukazu provedenych méstskym soudem odli$na
skutkova zjisténi, jak vyplyva napr. z bodu 34 prvniho zrusujiciho usneseni ("V tomto sméru je treba
poukézat na to, Ze naopak z provedenych dukazu vyplyva, ze ..."). Povazuje-li vSak odvolaci soud
rozsah dokazovani pred soudem prvniho stupné za plny, ale provedené dikazy hodnoti jinak,
nemuze rozhodnout o zru$eni rozsudku soudu prvniho stupné bez toho, aniz by dukazy provedl ve
verejném zasedani (§ 263 odst. 7 trestniho fadu). Postup odvolaciho soudu pri hodnoceni dukazu je
projevem zasady primosti (§ 2 odst. 11 trestniho radu) a zasady bezprostrednosti (§ 2 odst. 12
trestniho radu), jez jsou stézejnimi zdsadami dokazovani urcujicimi i postup odvolaciho soudu v
trestnim fizeni (srov. nalez sp. zn. IV. US 2718/21, bod 37). Odvolaci soud nemiiZe zdvazné hodnotit
dukazy, které sam neprovede, a nemuze si ani na soudech niz$ich stupna jiné konkrétni hodnoceni
dikazi vynucovat.

29. Méstsky soud nasledné doplnil dokazovani zejména vyslechem stéZzovatele a znaleckym
posudkem predlozenym obhajobou a podrobné se zabyval vytkami vznesenymi vrchnim soudem v
prvnim zrusujicim usneseni. Méstsky soud opétovné uzaviel, ze ani po doplnéném dokazovani a
komplexnim zhodnoceni v$ech provedenych dikazii nemohl bez rozumnych a davodnych pochybnosti
dospét k zavéru o viné stézovatele, nebot zadnym z provedenych dukazu (a to ani dikazu
navrhovanych k prokazani viny obzalobou, pricemz statni zastupce zadné nové dukazy podporujici
obzalobu nepredlozil) nebyla vyvracena pomérné racionalni a logicka vysvétleni stézovatele a
spoluobvinéného. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se méstsky soud s vytkami uvedenymi v prvnim
zruSujicim usneseni radné vyporadal a logicky vysvétlil, pro¢ povazoval vypovéd stézovatele a jeho
verzi skutkového déje za vérohodnou.

30. Ackoliv vrchni soud zavérem druhého zrusujiciho usneseni deklaroval (bod 39), Ze nesmi dat
nalézacimu soudu zavazné pokyny k hodnoceni diikazu, z tohoto usneseni naopak plyne, ze svij
nazor na hodnoceni dukazu predestrel zcela otevrené. Je to patrné napr. z nasledujicich tvrzeni
vrchniho soudu, zZe "... jedinym logickym vysvétlenim se jevi pravé podvod na DPH, kdy hlavnim
ucelem tohoto jednani mohlo byt ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni na strané spol. A..."
(bod 29), " ... vSechny vysSe uvedené skutecnosti vyraznou mérou podporuji zaveér o védomé tcasti
[stézovatele] na podvodném jednani...", "... vSechny shora uvedené skutecnosti vztahujici se ke spol.
B by jen stézi mohly nastat, pokud by jejich soucasti nebyla védoméa soucinnost na danovém podvodu
..", "... rozhodné nelze vyloucCit mozny vliv na GCetnictvi B...", "... je tfeba brat vypovédi svédku P.,
Z. ¢i H.a potazmo P. s urcitou rezervou, nebot okolnosti, ... nasvédcuji spise védomé tcasti na
danovém podvodu..." (bod 37). Jakkoliv vrchni soud v bodé 39 konstatoval, Ze méstsky soud je vazan
ve smyslu § 264 odst. 1 trestniho radu jeho pravnimi nazory, z druhého zrusujiciho usneseni (a to ani
z predchoziho a nasledného zrusujiciho usneseni) neni ziejmé, o jaké pravni nazory se ma jednat,
nebot polemika vrchniho soudu sméruje zejména ke skutkovym zjisténim ucinénym méstskym
soudem. Trebaze méstsky soud v druhém zprostujicim rozsudku uvedl, pro¢ shledava vysvétleni
stézovatele racionalnim a logickym, vrchni soud bez provedeni jakéhokoliv dokazovani vérohodnost

vypoveédi stézovatele v druhém zrusujicim usneseni opét zpochybnil.

31. Jak je uvedeno v podrobné rekapitulaci tretiho zprostujiciho rozsudku (bod 6 tohoto nélezu),



méstsky soud provedl diikazy poZzadované vrchnim soudem a nélezité oduvodnil, pro¢ stéZovatele
zprostil obzaloby. Vrchni soud vSak jeho rozhodnuti napadenym usnesenim opét zrusil s
oduvodnénim, ze méstsky soud nenapravil a neodstranil vyhrady, které vrchni soud deklaroval v
predchozich zrusujicich usnesenich, ale naopak je prohloubil.

32. Prvnim konkrétnim vytykanym divodem je skutecnost, ze méstsky soud nerespektoval zavazny
pokyn tykajici se doplnéni dokazovani listinami souvisejicimi s danovymi rizenimi vztahujicimi se k
dodavkam od spolecnosti B a D prostrednictvim spole¢nosti E v ¢ervnu, Cervenci a zari 2013. Vrchni
soud méstskému soudu vytkl, Ze sice provedl u hlavniho liceni diikaz spisem Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi, nicméné z néj neporidil kopie relevantnich listin, takze neni mozné zjistit, co bylo
predmétem dokazovani, coz ¢ini tento diikaz podle vrchniho soudu neprezkoumatelnym.

33. S touto vytkou se vSak Ustavni soud neztotoziuje. Predné je tfeba poukézat na protokol z
hlavniho liceni ze dne 1. 8. 2022, kde je na ¢. 1. 7270 konstatovano predlozeni spisu Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi strandm, pricemz nikdo z Gc¢astnikll nezadal o precteni zadné z listin postupem
podle § 213 odst. 2 trestniho radu, a to ani statni zastupce. Ze tretiho zprostujiciho rozsudku (body
22 a 23) plyne, ze méstsky soud se predmétnym spravnim spisem dostatecné podrobné zabyval.
Nejprve charakterizoval predmét danového rizeni a davod vydani dodate¢nych platebnich vyméru
spravcem daneé a dale konstatoval podané odvolani spolecnosti A, jeho zamitnuti Odvolacim
finanCnim reditelstvim, rozsudek krajského soudu a jeho potvrzeni rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu a uvedl predpokladany termin nového rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi. Ani statni
zéastupce nepozadoval provedeni diikazu konkrétni listinou, jak mu to umoznuje § 180, § 213 ¢i § 215
trestniho radu. Z popsaného postupu méstského soudu tedy neplyne, ze by dukaz pozadovany
vrchnim soudem nebyl proveden.

34. S vytkou tykajici se nesplnéni pokynu k doplnéni dokazovani souvisi dal$i duvod vedouci k
opétovnému zrusujicimu vyroku. Vrchni soud v napadeném usneseni tvrdi, Ze v danovém rizeni byly
posuzovany pouze prvni dodavky od spolecnosti B a D, nikoliv vSechny predmétné dodavky, a ze
ohledné dodavek od spolecnosti D v ¢ervenci 2013 a B v zari a rijnu 2013 stale danové rizeni
probiha. Obdobnou vytku obsahovalo jiz druhé zrusujici usneseni (bod 26). Podle vrchniho soudu tak
neni mozné prijmout zavér méstského soudu, ze byla-li mira obezretnosti stézovatele shledana
spravnim soudem jako dostacujici, tim spiSe by méla byt shledana jako dostacujici soudem trestnim,
a to za pouziti zasady subsidiarity trestni represe.

35. Ani s touto vytkou vrchniho soudu, kterou stézovatel v prubéhu rizeni nékolikrat rozporoval, se
Ustavni soud neztotoziuje. Z citovaného rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze predmétem
soudniho prezkumu byly mimo jiné dodatec¢né platebni vymeéry tykajici se osmi dodavek
uskute¢nénych v retézci SLOVNAFT, a. s. - E - B - A, tedy stejnych osmi dodavek, které jsou
posuzovany v trestnim rizeni (srov. body 29, 53, 59 a 120). Ohledné Sesti dodavek v zari a rijnu 2013
(bod 227) dospél krajsky soud k zavéru, ze nebyla radné zjiSténa a prokdzana existence chybéjici
dané, a rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi proto zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
soudniho radu spravniho z diivodu neprezkoumatelnosti a vad skutkovych zjisténi (body 240 a 285).
Ohledné dvou dodavek v srpnu 2013 (bod 243) dospél krajsky soud k zavéru, Ze v posuzovaném
retézci byl spachan danovy podvod (bod 259), avSak opatreni prijata spolecnosti A na ochranu pred
zapojenim do takového podvodu byla shleddna dostate¢nymi (bod 277), proto krajsky soud
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi zrusil podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho z
duvodu nezékonnosti pravniho posouzeni a nespravnosti skutkovych zjisténi (bod 285). Kasac¢ni
stiznost proti rozsudku krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

36. Z vyse uvedeného plyne, ze v danovém rizeni i v rizeni pred spravnimi soudy byly prezkoumany
vSechny dodavky, které jsou posuzovany v trestnim rizeni, a véc byla ve vztahu ke vSem dodavkam
vracena k dalSimu rizeni Odvolacimu finanénimu reditelstvi. To nasledné svym rozhodnutim ze dne



17. 2. 2023 (tedy kratce po vyneseni napadeného usneseni) dodate¢né platebni vymeéry zrusilo a
rizeni zastavilo. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze méstsky soud se dafiovym rizenim i rizenim pred
spravnimi soudy dostatec¢né zabyval a v ramci volného hodnoceni diikazu se s pokynem vrchniho
soudu ohledné zohlednéni téchto rizeni logicky vyporéadal. Ustavni soud upozoriuje zejména na
hodnoceni provedené méstskym soudem ve druhém zprostujicim rozsudku (tedy jesté pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu), ve kterém meéstsky soud reflektoval vysledky soudniho
prezkumu predmétnych dodatecnych platebnich vymért a uvedl, ze sice neni vazan zavérem
spravniho soudu, nicméné ze jeho rozhodnuti nelze prehlédnout zvlasté za situace, kdy v rdmci obou
Iizeni byla provadéna cela rada totoznych dukazl a zejména ze v Tizeni spravnim spocivalo diikazni
bremeno na strané spolecnosti A. K vytce vrchniho soudu uvedené ve druhém zrusujicim usneseni,
Ze méstsky soud pominul nové skutecnosti vzeslé z danového rizeni, které podporuji zavér o trestni
odpovédnosti stéZovatele, Ustavni soud dodava, Ze tyto skute¢nosti vrchni soud nijak
nekonkretizoval. Navic je potreba zdlraznit, Ze po vydani napadeného usneseni rozhodlo Odvolaci
finan¢ni reditelstvi o zruseni dodate¢nych platebnich vyméra za zdanovaci obdobi ¢ervenec az rijen
2013 a rizeni zastavilo.

37. Dal$im deklarovanym divodem pro postup vrchniho soudu podle § 262 trestniho radu bylo
neuposlechnuti pokynu k vyslechu vrchnim soudem uvedenych osob ohledné dodéavek, vcetné
navazani a prubéhu spoluprace se spolecnosti D. Jak vyplyva z protokolu o vyslechu mimo hlavni
liceni ze dne 2. 6. 2022 a z protokolu o hlavnim liceni ze dne 1. 8. 2022, k uvedenym okolnostem se
vyjadroval svédek H. (¢. 1. 7017, 7019), svedkyné P. (C. 1. 7042), stézovatel (C. 1. 7244-7246 a
7249-7252, 7257-7262) a svédkyné V. (C. 1. 7267). Ze tretiho zprostujiciho rozsudku plyne, ze
méstsky soud se Cinnosti a postavenim uvedené spolec¢nosti jako dodavatele spole¢nosti A podrobné
zabyval (body 33-75), byt spravné poznamenal, Ze objasnéni transakci s touto spole¢nosti neni
predmétem tohoto trestniho rizeni (predmétem trestniho rizeni jsou dodavky od spole¢nosti B).
Ustavni soud se proto neztotoZihuje se zavérem vrchniho soudu vytykajicim méstskému soudu
neprovedeni tzv. opomenutych dukazi, resp. provedeni dukazu bez jejich rddného hodnoceni. Vytka
vrchniho soudu se jevi jako nedivodna i ve svétle skutecnosti, Ze v prvnim zrusujicim usneseni
vrchni soud konstatoval, ze méstsky soud provedl vSechny potrebné dukazy, které mohly prispét k
objasnéni véci (bod 24).

c) Shrnuti

38. Vrchni soud sice vytyka méstskému soudu poruseni § 264 odst. 1 trestniho radu tim, ze
nerespektuje jeho pravni nazor, z zadného ze zrusujicich usneseni vSak neni pravni nazor vrchniho
soudu zretelny. Ustavni soud naopak dospél k z&véru, Ze vrchni soud sice deklaroval, e nemize
meéstskému soudu ukladat, jak ma rozhodnout (bod 14 napadeného usneseni), ze zrusujicich
usneseni je vSak patrné, jaky vysledek v hodnoceni dikazl oCekavéa a Ze nevina stéZovatele z
provedenych dikazi nevyplyva. Tim, Ze vrchni soud opakované naznacoval, jak by mél méstsky soud
hodnotit nékteré provedené dikazy a k jakym skutkovym zjisténim by mél dospét, prekrocil meze
stanovené trestnim radem pro postup odvolaciho soudu (§ 263 odst. 7 trestniho radu), a porusil tim
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

39. Ustavné neakceptovatelné zasahovani do skutkovych zjiténi nalézaciho soudu nelze oznacit za
zavazny pravni nazor ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho radu a nasledné nerespektovani
takového pravniho ndzoru ze strany nalézaciho soudu nelze mit za dostate¢ny duvod pro prikazani
véci k projednani a rozhodnuti v jiném slozeni senatu podle § 262 trestniho radu. Je totiz v rozporu s
pravem na zakonného soudce, pokud zavér odvolaciho soudu o nutnosti postupu podle § 262
trestniho radu spoc¢iva na divodech nepripustnych.

40. Puvodnimu senatu méstského soudu byla véc odnata za situace, kdy reagoval na vSechny
konkrétni vytky a pokyny vrchniho soudu a byl schopen ve véci sdm rozhodnout pri posouzeni vSech



rozhodnych skutkovych okolnosti. Tim doSlo k porusSeni prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst.
1 Listiny.

41. Jak podrobné uvedl Ustavni soud v jiz zminéném nalezu sp. zn. IV. US 2980/22, dokazovani a
vyvozovani skutkovych zjisténi neni svéreno pouze soudim prvniho stupné. Mé-li tedy vrchni soud
davodné pochybnosti o urcitych skutkovych zjisténich méstského soudu, z Gstavnépravniho hlediska
mu nic nebrani v tom, aby ve verejném zasedani o odvoléni (pri zachovani vSech garanci
kontradiktornosti rizeni a prava na obhajobu) zopakoval dukaz ¢i diikazy, z nichz méstsky soud tato
skutkova zjisténi ucinil, pripadné i dalsi diikazy, které k nim mély byt provedeny v hlavnim liceni.
Vrchni soud muze timto postupem sam zménit skutkové zavéry a na jejich podkladé v kombinaci se
skutkovymi zavéry méstského soudu, k nimz dokazovani neprovede a je jimi podle § 263 odst. 7
trestniho radu vazan, muze dosdhnout nového skutkového stavu a vydat rozhodnuti, které mu
odpovida (bod 82 citovaného nélezu). V pripadé, Ze po takové zméné skutkového stavu dospéje
vrchni soud k zavéru, Ze moznosti dokazovani jiz byly vyCerpany, skutkovy stav byl v rozsahu nutném
pro rozhodnuti zjistén bez duvodnych pochybnosti a je namisté vydat takové rozhodnuti, které sam
vydat nemuze z divodu zédkonné prekazky podle § 259 odst. 5 trestniho radu, ustavni poradek
nebrani tomu, aby véc vratil méstskému soudu a zavazal jej k tomu, aby stézovatele uznal vinnym.
Méstsky soud je povinen v takovém pripadé vychazet ze skutkového stavu tak, jak by ustalen
vrchnim soudem, ovSem za podminky, ze skutkova zjisténi zistanou v hlavnim liceni nezménéna.
Méstsky soud miize samoziejmé doplnit dokazovani, vyzada-li si to proc

VI. Zavér

42. Ze shora popsanych diivodi Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu a vyslovil, Ze napadenym usnesenim vrchniho soudu byla poru$ena prava
stéZzovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Napadené usneseni vrchniho soudu proto zrusil.

43. Véc stézovatele se nyni vrati do stadia po vyhlaseni tretiho zprostujiciho rozsudku, proti némuz
podala statni zastupkyné odvolani. Ukolem vrchniho soudu bude projednat podané odvolani v
souladu s § 263 odst. 7 trestniho radu.

44, Vzhledem k diivodiim vyhovéni ustavni stiznosti a obecné platnosti zasady beneficia cohaesionis
(§ 261 trestniho radu) i pro rozhodovani Ustavniho soudu zrusil Ustavni soud napadené usneseni i
vii¢i spoluobvinénému M. O. Ustavni soud se v této souvislosti musi vyjadtit i ke skute¢nosti, ze
tistavni stiznost M. O. byla odmitnuta usnesenim sp. zn. III. US 1340/23 ze dne 28. 11. 2023 jako
navrh zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud jeji
neopodstatnénost shledal zejména z divodu, ze ndmitky v ni obsazené byly (az na namitku vztahujici
se k vyhradé vrchniho soudu k provedeni diikazu spisem Odvolaciho finan¢niho reditelstvi) obecné a
nekonkrétni a nenabizely k zadné z dalSich vytek vrchniho soudu Ustavnépravni protiargumentaci, na
rozdil od nyni posuzované ustavni stiznosti.
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