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Odejmuti veci soudci

K odejmuti véci rozhodujicimu soudci podle § 262 trestniho radu Ize pristoupit pouze v pripadé
vysoké miry pravdépodobnosti, Ze soudce nebude schopen ukondit rizeni zpusobem, jenz by mohl
odvolaci soud aprobovat. Pokud k odejmuti dojde z duvodu prosazeni vlastniho hodnoceni
provedenych diikazu a z ného plynoucich zavéra o skutkovych zjisténich, jedné se o poruseni prava
na zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny zédkladni prav a svobod).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 210/25 ze dne 9.10.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele A. A. (jedna se o pseudonym), zastoupeného
Mgr. 0.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. rijna 2024 ¢. j.
13 To 274/2024-558, za tcasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 31. rijna 2024 ¢. j. 13 To 274/2024-558 byla porusena zakladni prava stézovatele zarucena cl. 38
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. rijna 2024 ¢.
j. 13 To 274/2024-558 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Uvodni pozndmky

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, stéZovatel napadl v zahlavi uvedené
rozhodnuti Krajského soudu v Praze (dale jen "krajsky soud"), jimz byl zrusen zprostujici rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad (dale jen "okresni soud") a véc byla prikazana k projednani a
rozhodnuti v jiném sloZeni senatu. StéZovatel namita poruseni svych zakladnich prav podle ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Usnesenim ze dne 19. 2. 2025 sp. zn. III. US 210/25 Ustavni soud odlozil vykonatelnost
napadeného rozhodnuti do vykonatelnosti rozhodnuti o Ustavni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze
jsou naplnény podminky podle § 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, tedy Ze odloZeni vykonatelnosti
napadenych rozhodnuti neni v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem a jeho vykon by znamenal pro
stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze pri odlozeni vykonatelnosti vzniknout jinym
osobam.

II. Vymezeni véci a dosavadni prubéh rizeni

3. Z Gstavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze proti stézovateli je
vedeno trestni rizeni pro zloCin - z¢asti dokonany, zCasti ve stadiu pokusu - pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1, 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, precin svadéni k pohlavnimu Zivotu podle §
202 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zédkoniku a precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a), d) trestniho zakoniku. Téchto trestnych ¢int se mél dopustit na nezletilé dceri své
partnerky, na kterou mél dohlizet.

4. O tom, zda lze stézovatele shledat vinnym ze spachani shora uvedenych trestnych ¢int, bylo pred
trestnimi soudy rozhodovano ve trech kolech rizeni. Tato procesni situace vyustila az ve zruseni
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posledniho rozsudku okresniho soudu krajskym soudem, odnéti véci plivodnimu senétu a jeji
prikézani k projednani a rozhodnuti v jiném slozeni senatu (v podrobnostech viz nize, bod 9).

5. V prvnim kole rizeni okresni soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2023 ¢. j. 14 T 10/2023-431 shledal
stézovatele vinnym. Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 2. 2024 €. j. 13 To 23/2024-461 tento
rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil okresnimu soudu. Krajsky soud sice véc projednal a
rozhodl ve verejném zasedani, avsak neprovadél zadné dokazovani. Navzdory tomu shledal, ze
provedené dukazy nebyly radné a dostatecné peclivé hodnoceny. Okresnimu soudu vytkl, Ze se mél
vice zabyvat tim, z ¢eho pochazi geneticky materidl stéZovatele nalezeny na obleCeni poskozené a jak
se na néj mohl dostat, a to zejm. s ohledem na to, Ze na obleceni poSkozené byl zjistén také geneticky
material shodny s DNA jiného muze. Okresnimu soudu ulozil doplnénim vyslecht svédka a
zpracovatele odborného vyjadreni objasnit, zda se obleceni poskozené mohlo dostat do kontaktu s
obleCenim stézovatele jinym zpusobem nez v dusledku trestné ¢innosti a jestli je mozny jeho prenos
pouhym otérem.

6. V druhém kole rizeni okresni soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2024 ¢.j. 14 T 10/2023-496
stézovatele zprostil obzaloby. Podle soudu nebylo viibec prokazano, ze k namitanému skutku doslo. Z
dopliujicich diikazu vyplynulo, Ze DNA stéZovatele se mohla dostat na obleceni poskozené i jinym
zpusobem nez v dusledku trestné ¢innosti stézovatele, naprt. pri prani nebo pri zajistovani dukazniho
materialu, kdy policie nezajistila spodni pradlo poskozené sama, ale instruovala jeji matku, aby
nevyprané obleCeni sesypala do jednoho pytle a timto zpisobem ho predala policii. Nalezené
genetické stopy navic nepredstavovaly individudlni identifikaci stézovatele, nybrz pouze druhovou
shodu. Soud pripomnél i nékteré okolnosti snizujici vérohodnost vypovédi poskozené. Dle okresniho
soudu tak nebylo postaveno najisto, k cemu skutecné mezi stézovatelem a poskozenou doslo, a je
namisté postupovat v souladu se zédsadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného).

7. Krajsky soud véc projednal na neverejném zasedani. Usnesenim ze dne 9. 7. 2024 ¢. j. 13 To
170/2024-514 rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Krajsky soud opét
neprovadél zadné dokazovani, avSak dospél k zavéru, ze okresni soud hodnotil provedené dukazy
vadnym zplsobem. Vytkl mu, ze se nezabyval moznosti prenosu DNA stézovatele na spodni pradlo ze
slin, jelikoz mezi nim a poskozenou meélo dojit k oralnimu pohlavnimu styku, nybrz pouze moznosti
prenosu genetického materialu ze spermatu. Podle odvolaciho soudu se okresni soud nezabyval ani
tim, jak mélo byt po tvrzeném styku naklddéno se spodnim pradlem poskozené, a své zavéry stavel
na nepodlozenych spekulacich o tom, ze k prenosu nevysokého mnozstvi DNA stézovatele na
obleceni poskozené mohlo dojit i pri béZzné manipulaci s nevypranym pradlem v rodiné.

8. Ve tretim kole rizeni okresni soud rozsudkem ze dne 1. 10. 2024 ¢. j. 14 T 10/2023-540 stézovatele
opét zprostil obZaloby. JelikoZ mu odvolaci soud neulozil, aby dokazovani jakkoliv doplnil, vychazel z
drive provedenych dukazi. Obséhle zrekapituloval jejich obsah (v¢. vypovédi svédku, znaleckych
posudku a vyslechu znalct a listinnych dukazu) a konstatoval, Ze v kontextu provedenych dukazl se
jako vérohodnéjsi jevi vypovéd stézovatele, jelikoz je (alespon zCasti) potvrzena i dal$imi dukazy.
Naopak u poskozené dospél k zavéru, ze jeji vypovéd se jevi jako méné vérohodnd. A¢ podle
znaleckého posudku je obecna vérohodnost poskozené pouze mirné snizend, nelze prehlédnout, Ze u
ni byla zjisténa predcasna sexualizace, stylizace a sklony k manipulativnimu chovani. Rovnéz jeji
prvni vypovéd v pripravném rizeni byla pouze velmi obecné a bez podstatnych detailli; ty zacala
uvadét az pozdéji. Navic bylo prokazano, ze poskozena si podobné nepravdy v minulosti jiz
vymyslela. Jde-li o stopy muzské DNA na spodnim pradle poskozené, soud poznamenal, Ze Slo o
stopové mnozstvi (fadoveé 50 az 100 bunék muzské DNA ve vzorku, kdezto DNA poskozené byla ve
vzorku zjisténa v radu miliont bunék). Stér byl navic proveden pouze z vnitini strany kalhotek
poskozené, pricemz jiné casti kalhotek ani jiné kusy obleceni poskozené zkoumany nebyly. S
ohledem na nalezené mnozstvi DNA, na to, Ze stézovatel s ni zil v jedné domécnosti, i na to, jakym



zpusobem bylo nakladano s predmétnym spodnim pradlem poskozené (bylo zajisténo az po priblizné
dvou dnech, kdy jej matka poskozené predala policii v plastovém pytli spolecné s dalSim oblecenim),
nelze podle okresniho soudu spolehlivé urcit, jakym zplisobem se DNA stézovatele dostala na
obleceni poskozené. Dospél proto k zavéru, ze je nutno postupovat v souladu se zasadou in dubio pro
reo.

9. Krajsky soud napadenym usnesenim zrusil rozsudek okresniho soudu a véc mu vratil k novému
projednani (vyrok I), a naridil, aby byla véc projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu (vyrok
IT). Usneseni bylo opét prijato v neverejném zasedani, pricemz krajsky soud ani v tomto pripadé
neprovadél dokazovani (tj. nezopakoval diikazy provedené pred okresnim soudem a ani je nedoplnil o
dukazy nové). Konstatoval v$ak, ze hodnoceni dukazu ze strany okresniho soudu ani tentokrat nelze
povazovat za vérohodné, duvodné, logické a vécné spravné. Zavér o tom, ze presvédCivéji pusobi
vypovéd stézovatele nez poskozené, je podle krajského soudu krajné nepresvédcivy, nebot okresni
soud pomiji pochybnosti a "divna tuseni" matky poskozené. Okresni soud rovnéz stavi své zavéry o
nalezu muzské DNA na spodnim pradle poskozené na spekulativnich a zjednodusujicich ivahach.
Jeho hodnoceni diikazl a skutkové zavéry proto podle krajského soudu neobstoji. V navaznosti na to
krajsky soud konstatoval, ze puvodni senat okresniho soudu neni schopen radné hodnotit dukazy a
respektovat vyhrady odvolaciho soudu. Véc proto prikazal k projednani a rozhodnuti v jiném slozeni
senatu podle § 262 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad).

III. Argumentace stézZovatele

10. Stézovatel vznasi namitky dvojiho charakteru - jednak rozporuje to, jakym zptisobem krajsky
soud hodnotil diikazy a jaké skutkové zavéry z nich dovozoval, jednak rozporuje uziti § 262 trestniho
radu k odejmuti véci plivodnimu senatu a jejimu prikazani jinému senatu okresniho soudu.

11. Jde-li o prvni skupinu namitek, stézovatel tvrdi, ze krajsky soud dostate¢né nevysvétlil, proc¢
povazuje zavéry okresniho soudu za nepresvédcivé. Nesouhlasi s jeho zavérem o zjednodusujicim
hodnoceni diikazi okresnim soudem ani zavérem o spekulativnosti jeho ivah. Naopak, okresni soud
vychéazel ze znaleckych posudku a vypovédi jejich zpracovateld; podrobné se zabyval obsahem
svédeckych vypovédi a jejich souvislostmi s dal$imi provedenymi diikazy; diikladné zvazoval moznou
motivaci poSkozené nevypovidat pravdivé. Krajsky soud pouze nesouhlasi s odivodnénim a
argumenty okresniho soudu, pricemz tak Cini zpusobem, ktery predstavuje nepripustné podsouvani
nazoru o "spravném" hodnoceni dukazi. Méa proto za to, Ze okresni soud v jeho véci spravné
aplikoval zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).

12. Jde-li o druhou skupinu namitek, stéZovatel ma za to, Ze krajsky soud porusil jeho pravo na
zakonného soudce. K tomu predné uvadi, ze okresni soud vzdy postupoval v souladu s pokyny
krajského soudu na doplnéni dokazovéani nebo nové, podrobnéjsi zhodnoceni provedenych dukazu.
Krajsky soud navzdory tomu prosazoval vlastni hodnoceni diikazl, byt je nikdy sam neprovedl ani
nedoplnil o dukazy nové. Krajsky soud tim opakované prekrocil meze stanovené trestnim radem pro
postup odvolaciho soudu, coz néasledné vyustilo az v odnéti véci pivodnimu senéatu z davodu
udajného nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Stézovatel konkrétné uvadi, ze duvody pro
uziti postupu podle § 262 trestniho radu musi byt zretelné, zrejmé a bezpochybné s tim, zZe jejich
existence musi byt jednozna¢né prokézana [nalez ze dne 5. 3. 2013 sp. zn. II. US 3564/12 (N 38/68
SbNU 391)]. Odvolaci soud napr. mize zavazat soud prvniho stupné, aby se vyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo netplnosti svych skutkovych
zjisténi, pripadné aby nékteré dliikazy zopakoval nebo provedl dalsi dikazy. Dostoji-li vSak
rozhodnuti soudu prvniho stupné témto pozadavkiim, nemuze ho odvolaci soud zrusit pouze z
duvodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych dukazu a z ného plynouci zavéry ohledné
skutkovych zjisténi [nalez ze dne 7. 9. 2009 sp. zn. I. US 1922/09 (N 196/54 SbNU 411); nélez ze dne
14.4.2011 sp. zn. 1. US 109/11 (N 72/61 SbNU 105)], zejména pokud je sdm neprovedl [nalez ze dne
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21.6.2016 sp. zn. I. US 794/16 (N 118/81 SbNU 833); nélez ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. IV. US 839/21
(N 167/108 SbNU 73); nélez ze dne 27. 7. 2021 sp. zn. P1. US 110/20 (N 132/107 SbNU 77)].

IV. Vyjadreni GcCastnikl fizeni a replika stézovatele

13. Ustavni soud vyzval ucastnika a vedlejsiho ti¢astnika fizeni k vyjadieni k Gstavni stiznosti. Za
ucéelem opatreni podkladll pro rozhodnuti podle § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vyzval k
vyjadreni i okresni soud a Okresni statni zastupitelstvi Praha-zépad (ddle jen "okresni statni
zastupitelstvi").

14. Krajsky soud uvedl, Ze na svych zavérech trva. Odvolaci soudy mohou do procesu hodnoceni
dukazu zasahnout pouze v situaci, pokud by zjistily, Ze hodnoceni diukazi je jednostranné, postrada
prvky formalni logiky anebo vychazi z ni¢im nepodlozenych dukazi. Nicméné okresni soud ani v
jednom ze svych rozsudku neucinil logicky odiivodnéna uplna skutkova zjisténi, nybrz svym
neobjektivnim a jednostrannym hodnocenim provedenych dikazi dal opakované a jasné najevo, ze
se véci nehodla dale zabyvat, a to s argumentaci, ktera byla pro odvolaci soud neprijatelna, z
pohledu pravni Gpravy neudrzitelna a z pohledu rddného hodnoceni diikazu zcela nedostatecna.
Ustavni stiznost proto neni dtivodna.

15. Okresni soud sdélil, ze s argumenty stézovatele Ize souhlasit. K rozhodnuti o projednani v jiném
slozeni senatu nebyl dan divod. Vzdy respektoval vyhrady a zavazné pokyny odvolaciho soudu,
doplnoval dokazovani dle jeho pozadavki a odstranoval nejasnosti v hodnoceni dukazu. Nesoulad
mezi soudy panuje jen v hodnoceni provedenych dikazi, pricemz okresni soud mé za to, Ze své
zéavéry radné vysvétlil. Ma proto za to, ze Ustavni stiznost je davodna.

16. Krajské statni zastupitelstvi v Praze se k ustavni stiznosti nevyjadrilo.

17. Okresni statni zastupitelstvi uvedlo, ze krajsky soud jen vyuzil moznost danou § 262 trestniho
radu, a to az poté co byla véc opakované vracena ptuvodnimu senétu soudu prvniho stupné. Jde o
postup vyjimecny, avSak davody k nému byly dany. Nelze akceptovat situaci, kdy rozhodnuti soudu
prvniho stupné zavisi pouze na ni¢im nepodlozenych domnénkéch, kdy dochéazi k opomijeni
nékterych dukazi ¢i k vytrzeni nékterych zjisténi z celkového kontextu.

18. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadreni stéZovateli k pripadné replice. Ten této moznosti vyuZil,
pricemz na duvodnosti své Ustavni stiznosti setrval. Kromé toho upozornil na zésady
bezprostrednosti a Ustnosti, kdyz hlavni tézisté dokazovani probihalo v hlavnim li¢eni pred soudem
nalézacim. Pokud by mél byt aprobovan postup odvolaciho soudu, v kone¢ném duasledku by mohlo
dojit k vyprazdnéni podstaty dokazovani u nalézaciho soudu v hlavnim liceni, kdy soudy odvolaci by
presunulo k soudu odvolacimu. Zavérem pak s odkazem na nélez ze dne 27. 3. 2017 sp. zn. I. US
4266/16 (N 52/84 SbNU 603) pripomneél zasadu in dubio pro reo.

V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl u¢astnikem fizeni, v némz
bylo vydéno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni pfisludny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavn{ stiZnost je
pripustnd (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

VI. Upusténi od dstniho jednani

20. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze by tstni jednani neptispélo k dalsimu objasnéni véci (§ 44
zékona o Ustavnim soudu). Nekondani Ustniho jednéni oduvodnuje i skutecnost, ze Ustavni soud



nepovazoval za potrebné provadét dokazovani.

VII. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

vV Vev

zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, kdyz na zékladé ustavné neakceptovatelnych davoda
postupem podle § 262 trestniho radu odnal véc puvodnimu senatu a prikazal ji k projednani a
rozhodnuti senatu v jiném sloZeni. Ustavni soud se proto namitanym poru$enim prava na zékonného
soudce zabyval podrobnéji, pricemz dospél k zavéru, ze jde o duvodnou namitku.

VII. 1. Pravo na zakonného soudce - obecné principy

22. Pravo na zékonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny je jednim z vyznamnych aspektt prava na
spravedlivy proces. Soucasné predstavuje jednou ze zdkladnich zaruk nezavislého a nestranného
rozhodovani soudd v prdvnim staté [srov. napt. nélez ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. III. US 232/95 (N
15/5 SbNU 101); ndlez ze dne 24. 1. 2012 sp. zn. II. US 2317/11 (N 19/64 SbNU 187); nalez ze dne 1.
12. 2015 sp. zn. II. US 2766/14 (N 202/79 SbNU 281)]. Jeho prvotnim - byt ne jedinym - i¢elem je
vylouéit svévolnou manipulaci pii pridélovani véci soudiim a soudctim. Ustavni imperativ, Ze nikdo
nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci, proto nejen dotvari a upeviuje soudcovskou nezavislost,
ale také predstavuje pro kazdého tucastnika rizeni stejné cennou zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci
jsou povolavany soudy a soudci podle predem danych procesnich pravidel tak, aby byla zachovéana
zésada pevného pridélovani soudni agendy a aby byl vylou¢en vybér souda a soudct ad hoc (nélez
sp. zn. I. US 794/16, bod 31).

23. Prévo na zdkonného soudce vSak neni pravem absolutnim. Neplyne z néj pozadavek na naprostou
nemeénnost soudu nebo soudce urceného podle predem stanovenych pravidel, nybrz "toliko"
pozadavek, aby k témto zménam dochazelo Gstavné akceptovatelnym zpusobem, ktery neohrozi
principy nezévislosti a nestrannosti soudt a soudcl a potazmo nezasahne tstavné nepripustnym
zptisobem do zakladnich préav jednotlivci (nalez sp. zn. I. US 794/16, bod 34). Nelze totiz
prehlédnout, Ze nestrannost a nezavislost soudu a soudcl a ruzné aspekty prava jednotlivce na
spravedlivy proces lze za urcitych podminek zarucit pouze tehdy, dojde-li istavné konformnim
zpusobem ke zméné v obsazeni soudu.

24. Jak predvida Cl. 38 odst. 1 véta druhd Listiny, toto zékladni pravo je provedeno a konkretizovano
na urovni podustavniho prava. Zakonodarce tak ucinil v celé radé zékont, predevsim v procesnich
predpisech a zdkoneé ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (zejm. jde-li o pravidla organizace a
¢innosti soudu, stanoveni pozadavku na rozvrh prace atp.). V kontextu nyni posuzované véci je
relevantnim procesnim predpisem trestni rad, jenz zakotvuje radu institutl provadéjicich a
zajiStujicich Ustavné garantované pravo na zakonného soudce (napr. prislusnost soudu, vylouceni
soudct z projednavani a rozhodovéni véci z divodu jejich podjatosti, podminky odnéti a prikazéni
véci jinému soudu nadrizenym soudem, podminky prikdzani véci k projednani a rozhodnuti senatem
v jiném slozeni a dalSi). A¢ Ustavni Uprava predpoklada stanoveni podrobnéjsich podminek prava na
zdkonného soudce na urovni podustavnich predpisti, jeho povaha tistavné garantovaného zakladniho
prava se tim nevytraci. Jak podustavni pravni predpisy, tak jejich nasledna interpretace a aplikace
organy moci verejné proto museji respektovat limity vymezené tstavnim poradkem, zejm. ¢l. 38 odst.
1 Listiny.

25. Trestni rad upravuje mj. i moznost prikazani véci k projednani a rozhodnuti senatu
prvostupniového soudu v jiném slozeni. Konkrétné, pokud odvolaci soud rozsudek prvostupnového
soudu zrusi (§ 258 trestniho radu) a véc vrati k novému projednani a rozhodnuti (§ 259 odst. 1
trestniho radu), muze soucasné naridit, aby byla tato véc projednana a rozhodnuta v jiném slozeni
senatu nebo jinym samosoudcem, event. jinym soudem (§ 262 trestniho radu). Ustavni soud se jiZ
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opakované vyjadril, ze rozhodnuti podle tohoto ustanoveni je svou povahou odnétim a prikazanim
véci, a proto pro tento postup museji byt splnény obdobné dulezité diivody jako pro postup podle §
25 trestniho radu. Zakladnim kritériem pro posouzeni existence téchto zavaznych divodu je zejména
to, zda u dosavadniho senatu Ize zajistit dodrzeni zakladnich zasad trestniho rizeni (§ 2 trestniho
radu). Tyto divody navic musi byt zretelné a zrejmé a jejich existence musi byt jednoznac¢né
prokéazéna [ndlez ze dne 5. 3. 2013 sp. zn. II. US 3564/12 (N 38/68 SbNU 391); srov. také nélez ze
dne 7. 12. 1995 sp. zn. III. US 90/95 (N 82/4 SbNU 271)].

26. Plati pritom, ze odvolaci soud nemuze zavazné hodnotit diikazy, které sam neprovede, a takové
hodnoceni diikazii vnucovat prvostupfiovému soudu [nélez ze dne 22. 2. 2022 sp. zn. I. US 1365/21
(N 24/110 SbNU 239), bod 70]. Jde o projev zasad ustnosti, primosti (§ 2 odst. 11 trestniho radu) a
bezprostrednosti (§ 2 odst. 12 trestniho radu), které samy vyvéraji z ustavnich principu a zakladnich
prav osob, jichz se trestni fizeni dotykd. Vychéazi se z toho, Zze diikazy nejlépe zhodnoti ten, kdo mél
nejbliz$i a nezprostredkovany dojem z jejich provadéni (SAMAL, P. a kol. Trestni radd. Komentar. 7.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3121). Postiehy soudce ohledné chovani a vérohodnosti svédka
mohou hrat v posouzeni pripadu klicovou roli. Nerealizace uvedenych zasad by navic omezovala
moznost stran napliovat v trestnim rizeni své role. Odvolaci soud tak nesmi, a to at jiz ve prospéch
obzaloby nebo obhajoby, sdim nahrazovat hodnoceni dukazl provedenych pouze soudem prvniho
stupné, a tim prosazovat své vlastni hodnoceni skrze zéavaznost nazoru vys$siho soudu [nélez ze dne
12.5.2020 sp. zn. IV. US 1327/19 (N 91/100 SbNU 102), body 26 a 27; nélez ze dne 5. 6. 2024 sp.
zn. 111. US 1368/23, bod 28]. Soudni rozhodnuti, zaloZzené na skutkovych zavérech vychdazejicich z
hodnoceni diikazli soudem neprovedenych, by bylo rozporné i s pravem obvinéného na spravedlivy
proces [nalez ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. I US 1837/16 (N 243/83 SbNU 767), bod 41].

27. Jak Ustavni soud konstatoval v nélezu sp. zn. I. US 794/16, bodé 56, timto zptisobem dosaZené
prehodnoceni skutkovych zjiSténi prvostupnového soudu nelze oznacit za zadvazny pravni nazor ve
smyslu § 264 odst. 1 trestniho f4du. V nélezu sp. zn. I. US 761/24, bodé 17, k tomu Ustavni soud
doplnil, Ze podobné zmény skutkovych zavéri neni mozno provadét ani implicitné v rdmci vyvozovani
novych pravnich zavéra. Pripadné nerespektovani takového "pravniho nazoru" ze strany
prvostupnového soudu pak nelze oznacit za dostate¢ny divod pro prikazani véci k projednani a
rozhodnuti jinému senatu podle § 262 trestniho radu. Pokud odvolaci soud tyto ustavni kautely
nerespektuje, dochazi k poruseni prava obzalovaného na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny.

28. Od toho je vSak treba odliSovat situaci, kdy odvolaci soud provede vlastni dokazovani, provedené
dukazy zhodnoti a se zavaznym pravnim nazorem véc vrati soudu niz$iho stupné. Dokazovani a
vyvozovani skutkovych zjisténi totiz neni svéreno pouze soudiim prvniho stupné. Ma-li odvolaci soud
davodné pochybnosti o urcitych skutkovych zjisténich nalézaciho soudu, z Gstavnépravniho hlediska
mu nic nebrani v tom, aby ve verejném zaseddani - pri zachovani vSech ustavnich garanci
spravedlivého procesu - zopakoval diikazy provedené pred prvostupnovym soudem nebo provedl
dukazy dalsi. Nadrizeny soud muze timto postupem sdm zménit skutkové zavéry a na jejich podkladé
- v kombinaci se skutkovymi zavéry prvostupnového soudu, k nimz dokazovani neprovede a je jimi
vazan podle § 263 odst. 7 trestniho radu - vydat rozhodnuti, které jim odpovida. Pokud tak nemuze
ucinit sdm (zejm. z davodu § 295 odst. 5 trestniho radu, podle néhoz odvolaci soud nemuze uznat
jednotlivce vinnym skutkem, pro néjz byl napadenym rozsudkem zprostén), ustavni poradek nebrani
tomu, aby véc vratil prvostupnovému soudu se zdvaznym pravnim nazorem, jak ma byt ve véci
rozhodnuto. Prvostupnovy soud je v takovém pripadé povinen vychazet ze skutkového stavu tak, jak
byl ustélen odvolacim soudem, ovSem za predpokladu, Ze skutkova zjisténi ztistanou v hlavnim liceni
nezménéna. Prvostupnovy soud totiz muze doplnit dokazovani, vyzada-li si to procesni vyvoj (nalez ze
dne 5. 6. 2024 sp. zn. I1I. US 1368/23, bod 41).

VII. 2. Pravo na zakonného soudce - aplikace obecnych principt na posuzovanou véc



29. Ustavni soud ivodem pripomind, Ze krajsky soud napadenym rozhodnutim v nevetejném
zasedani zrusil rozsudek okresniho soudu, véc mu vratil k dalsimu rizeni a prikézal ji k projednani a
rozhodnuti v jiném slozeni senatu.

30. Ze spisového materialu konkrétné vyplynulo, Ze krajsky soud rozhodoval ve véci celkem trikrat. V
prvnim kole rizeni sice naridil verejné zasedani, avSak neprovedl zadné dokazovani. Ve druhém a
tretim (posuzovaném) kole rizeni verejné zasedani nenaridil a rozhodl v neverejném zasedani, procez
dukazy neprovadél. Jinymi slovy, navzdory tomu, ze krajsky soud rozhodoval ve véci trikrat a trikrat
véc vratil okresnimu soudu, ani jednou nevedl dokazovani, dukazy provedené okresnim soudem
nezopakoval a ani je nedoplnil o dukazy nové.

31. Podstaté je také vymezeni toho, v ¢em se liSily nazory soudd, resp. jaka pochybeni krajsky soud
vytykal okresnimu soudu. V prvnim kole rizeni krajsky soud kritizoval prvostupnovy soud, Ze se
precizné nezabyval zpusobem zajiSténi pradla poskozené, na némz byla nalezena muzska DNA,
nezabyval se tim, z jakého zdroje tato DNA pochdzi, ani tim, Ze zajiStény geneticky material je
shodny i s profilem dalSiho muze; okresnimu soudu proto ulozil povinnost doplnit dokazovani a radné
objasnit shora uvedené skutecnosti. Okresni soud v reakci na to vyznamné doplnil dokazovani a
provedl radu diikazl, nacez dospél k zavéru, Ze na jejich zakladé nelze spolehlivé prokazat, ze vibec
doslo k namitanému skutku. V druhém kole rizeni krajsky soud konstatoval, ze "okresni soud (...)
dodrzel vSechna procesni ustanoveni, véetné téch, ktera zabezpecuji prava obzalovaného na
obhajobu a potrebné objasnéni véci, a doplnil dokazovani ve shora naznaceném smeéru. (...) Lze sice
konstatovat, Ze ve vztahu k projednavanému skutku tentokrat jiz provedl dostatek diukaz{, nicméné
ani tentokrat nepostupoval pfi jejich hodnoceni dusledné". Nasledné se krajsky soud vénoval tomu,
jaké zé&véry lze dovodit z vypovédi poskozené, znaleckych posudkil a vyjadieni znalct. Uvahy
prvostupnového soudu o moznosti prenosu DNA stézovatele na obleCeni poskozené jinym zplsobem
nez v dusledku tvrzené trestné ¢innosti, a to zejm. s ohledem na to, ze Zili ve spoletné doméacnosti,
oznacil za neprijatelné spekulace. Okresnimu soudu proto ulozil, aby provedené dukazy znovu
zhodnotil, vyjadril se k motivaci poskozené obvinit stéZovatele z trestného Cinu (zejména kdyz podle
krajského soudu "z provedeného dokazovani vyplyva jeji nadstandardni vztah k obzalovanému", tj.
stézovateli), vyjadril se ke specifické vérohodnosti poSkozené a stézovatele a k odvolacim namitkam.
Ve tretim kole rizeni okresni soud podle pokyna znovu hodnotil provedené dukazy, vyjadril se k
motivaci poSkozené nemluvit pravdu, k jejimu vztahu k stézovateli i k dukaztim podporujicim nebo
vyvracejicim vypoveéd kazdého z nich. Rovnéz se zabyval tim, jaké mnozstvi muzské DNA bylo
zajisténo na obleceni poskozené, z jakych zdroju mohlo pochazet, kde a za jakych okolnosti bylo
nalezeno a jakym zplisobem se tam mohlo dostat. Na zékladé téchto dukazl stézovatele zprostil.
Krajsky soud vsak ve svém tretim, napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze "ani tentokrat nelze
povazovat zavéry prvého soudu za vérohodné, divodné, logické a vécné spravné. (...) Argumentoval-
li prvy soud tim, Ze uvéril vypovédi obzalovaného, ktera je dle jeho presvédcéeni do jisté miry
potvrzovana matkou poskozené, pak nelze nez takovy zavér hodnotit jako krajné nepresvédéivy a
zjevne ucelovy, zvlasté kdyz evidentné, a to opakované, pomiji pochyby a svédkyni vyslovné
konstatovana divna tuseni (...)." Ddle se pak zabyval obsahem a vyznamem vypovédi poskozené a
dalSich svédku, nalezem muzské DNA na obleceni poSkozené i hodnocenim motivace poskozené
nevypovidat pravdivé. Pravé s ohledem na tato hodnoceni a zavéry pak krajsky soud dospél k zavéru,
ze okresni soud nerespektuje jeho pravni nazor a neni s to véc radné posoudit a rozhodnout, procez
véc odnal pivodnimu senatu a prikadzal senatu v jiném slozeni.

32. Z vySe uvedeného shrnuti plyne, ze vyhrady krajského soudu smérovaly k nedostateCnému
zjisténi skutkového stavu pouze v prvnim zrusujicim rozhodnuti. V reakci na toto rozhodnuti vSak
okresni soud doplnil dokazovéni o fadu dikazi. Na zakladé nové ustédleného skutkového stavu pak
vyrazné doplnil a prehodnotil své puvodni skutkové a potazmo i pravni zavéry. Vyhrady krajského
soudu v druhém a tretim rozhodnuti se pak tykaly vylu¢né toho, jakym zptusobem okresni soud



hodnotil provedené dukazy, resp. jaké skutkové zavéry z nich dovozoval. To nasledné krajsky soud v
obou pripadech oznadil za svij pravni nazor, jimz byl prvostupnovy soud vazan.

33. Za této procesni situace se proto Ustavni soud musel zabyvat tim, zda tento pravni nazor
krajského soudu, jehoz tvrzené nerespektovani nasledné vedlo k odnéti véci puvodnimu senéatu
okresniho soudu a jejimu prikazani senatu v jiném slozeni podle § 262 trestniho radu, respektoval
shora vymezené ustavni limity. Dospél k zavéru, ze nikoli.

34. Jak jiz bylo zduraznéno vySe, odvolaci soud nemize zavazné hodnotit dikazy, které sam
neprovede, a toto hodnoceni diikazu nésledné vnucovat prvostupniovému soudu ve formé zavazného
pravniho ndzoru (ndlez sp. zn. I. US 1365/21, bod 70; nélez sp. zn. I. US 794/16, bod 56); nemiZe tak
¢init ani implicitné prostrednictvim vyvozovéani novych pravnich zavérl, které jsou zalozeny na
odli$ném skutkovém zékladé (nalez sp. zn. I. US 761/24. bod 17). To tzce souvisi se zésadami
ustnosti, primosti a bezprostrednosti, které jsou provedenim nebo reflexi rozlicnych dstavnich
principl a aspektt prava na spravedlivy proces podle hlavy paté Listiny. Dukazy totiz zpravidla
dokdaze nejvérnéji a nejpresnéji hodnotit ten soud, ktery mél primy a nezprostredkovanym dojem z
jejich provadéni. Pouze bezprostredni dojem z provedeného rizeni umoznuje, aby se soud osobné
seznamil s dukazy, porozumél stanoviskiim stran a odstranil pripadné rozpory nebo nejasnosti. Pouze
tehdy si muze kazdy ¢len senatu utvorit bezprostredni a spravny nazor na skutecnosti, které jsou
rozhodné pro posouzeni (ne)viny obzalovaného, a tim i celkovy bezprostredni obraz o projednavané
véci (SAMAL, P. a kol. Trestni fadd. Komentaf, s. 53). To se obzvlast silné projevuje v trestnich
rizenich tykajicich se téch trestnych ¢int, jejichz prokazani je do zna¢né miry zavislé na hodnoceni
svédeckych vypovédi, nebot jiné diikazy nejsou k dispozici nebo jsou k dispozici pouze ve velmi
omezeném rozsahu. Jednim z typickych pripadu jsou pravé trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v
sexualni oblasti (¢ast druhd, hlava treti trestniho zdkoniku) nebo nékteré trestné ¢iny proti rodiné a
détem (Cast druhd, hlava Ctvrta trestniho zakoniku).

35. Pravé takového ustavné neakceptovatelného postupu se vsak dopustil krajsky soud.
Prehodnocoval dukazy, které nikdy - ani v jednom ze tfech odvolacich fizeni - sém neproved] ani
nedoplnil o dukazy nové, a tato hodnoceni dukazi nasledné podsouval okresnimu soudu ve formé
zévaznych pravnich zavéru; udajné nerespektovani téchto zavaznych pravnich zavéra pak vedlo k
odnéti véci puvodnimu senatu podle § 262 trestniho fadu. Postup krajského soudu je o to vic
problematicky, ze prehodnocoval predevsim vypoveédi stézovatele, nezletilé poskozené a jeji matky
(partnerky stézovatele) o tvrzeném pohlavnim zneuzivani poskozené v domacim prostredi. Tyto
vypovédi byly v mnohych ohledech protichudné. Zavér o (ne)viné stézovatele se pritom do znacné
miry odvijel od jejich hodnoceni, resp. od posouzeni toho, ktera z vypovédi plsobila vérohodnéji,
nebot ve véci nebylo dostupnych mnoho jinych dikazu, prinejmens$im ne diikazu se srovnatelnou
vypovidaci hodnotou.

36. Ustavni soud proto shrnuje, Ze krajsky soud pochybil jiz v tom, kdyZ prehodnocoval dikazy
(zejména vypovédi stézovatele a poskozené, avsak i mnohé dalsi svédecké vypovédi) provedené
okresnim soudem, aniz by je sdm proved], a vysledek tohoto tstavné problematického hodnoceni
dukazi nasledné oznacil za sviij zavazny pravni nazor. Na to pak krajsky soud navézal dal$im
ustavné problematickym postupem, a to odnétim véci ptivodnimu senatu okresniho soudu a jejim
prikazanim k projednani a rozhodnuti senatu v jiném slozeni podle § 262 trestniho radu. Tim porusil
stézovatelovo pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, jez je jednou z esencialnich
garanci nezavislosti a nestrannosti soud a soudcl (¢l. 81 a ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy) a vyznamnou
slozkou préava na spravedlivy proces (hlava pata Listiny).

37. Z uvedenych divod Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu je
nutno zrusit pro rozpor s ¢l. 38 odst. 1 Listiny.



VII. 3. Posouzeni dalsich namitek stézovatele

38. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti brojil proti napadenému rozhodnuti krajského soudu i z
duvodu jeho udajného rozporu se zasadou in dubio pro reo (ve prospéch obvinéného), vyvérajici z
principu presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Stézovatel se kloni ke skutkovym a potazmo
pravnim zavérum, k nimz dospél okresni soud. Naopak zavéry krajského soudu povazuje za vadné a
arbitrarni.

39. Témito ndmitkami se Ustavni soud nemtiZe v této fazi trestniho rizeni viibec zabyvat. Trestni
rizeni bude po zruseni napadeného usneseni krajského soudu nadale pokracovat a trestni soudy se
budou opétovné zabyvat otdzkou, zda lze na zakladé zajiSténych dikazl konstatovat s jistotou nade
v$i rozumnou pochybnost, ze stézovatel se dopustil trestnych ¢inti, které jsou mu v obzalobé kladeny
za vinu. Stézovatel se bude moci branit proti odsuzujicimu rozsudku, bude-li vydan, prostrednictvim
radnych nebo mimoradnych opravnych prostredku a event. istavni stiznosti [podle stanoviska pléna
ze dne 4. 3. 2014 sp. zn. PL. US-st. 38/14 (ST 38/72 SbNU 599; 40/2014 Sb.) lze v trestnich vécech
podat tstavni stiZnost zdsadné aZ po vyterpani dovolani]. Jakékoliv ivahy Ustavniho soudu o tom,
zda krajsky soud porusil nebo neporusil zasadu in dubio pro reo, by byly v této chvili pred¢asné a
zasahovaly by do Ustavou vymezené pravomoci trestnich soudi rozhodnout o viné a trestu
stézovatele.

40. Ustavni soud ze shora uvedenych divodt tstavni stiznosti vyhovél (§ 82 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu) a napadené usneseni krajského soudu mimo ustni jednani bez pritomnosti
t¢astnikd zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

DalSi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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