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Odepreni prava ucastnika vyjadrit se k veci,
poruseni principu rovnosti zbrani v civilnim
odvolacim rizeni

Rozhodne-li odvolaci soud o podaném odvolani navrhovatelt predbézného opatreni, aniz jeho opis
predtim zasle druhé strané rizeni na védomi, ¢imz ji fakticky znemozni vznést protiargumenty a hajit
tak své stanovisko o nedivodnosti takového navrhu, porusi tim pravo stézovatele na soudni ochranu
a princip rovnosti i¢astnik rizeni podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod v pripadé, ze tim nedojde k primému, bezprostrednimu a nadale jiz nenapravitelnému
zasahu do sféry moznosti faktického uspokojeni v rizeni uplatnéného naroku a odvolaci soud tuto
okolnost radné nezvazi.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 719/18, ze dne 3.4.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J.K., zastoupeného JUDTr. ].S., advokétkou,
sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2018 ¢. j. 62 Co 10/2018-55, za
ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a 1) A.B. a 2) P.B., jako vedlejSich ucastnika
rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2018 ¢. j. 62 Co 10/2018-55 bylo
poruseno pravo stéZzovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a
princip rovnosti ucastnikl rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2018 ¢. j. 62 Co 10/2018-55 se rusi.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu, obsah napadeného rozhodnuti a relevantni obsah soudniho spisu

1. StéZovatel se ustavni stiZznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava") a § 72 a ndsl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen "zékon o Ustavnim soudu"), doméhé zruseni shora uvedeného soudniho rozhodnuti, nebot mé za
to, Ze jim byla porusena jeho zakladni prava zarucena v ¢l. 36, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp.
zn. 31 C 389/2017 se podava, ze vedlejsi castnici darovali stéZovateli a jejich dceri R.K. (jeho
manzelce) pozemek ¢. parc. X1, jehoz soucasti je budova ¢. p. X2 a pozemku €. parc. X3, to vSe v k. Q.
Lipence, zapsano na LV €. X4 vedeném Katastralnim Gradem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté
Praha, pro katastralni izemi Lipence, okres Praha (dale jen "predmétné nemovitosti"), a to kazdému
v rozsahu podilu 1/2. Dne 7. 12. 2017 vyzvali stézovatele k vraceni daru proto, ze zjistili, jak se chova
k jejich dceri v manzelstvi, jak se vyjadruje o jednom z vedlejSich tcastniki, jak se k obéma chova, a
ze odesel ze spolecné domdcnosti s jejich dcerou atd.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 (déale jen "obvodni soud") usnesenim ze dne 14. 12. 2017 ¢.j. 31 C
389/2017-29 v rizeni o vraceni daru zamitl navrh na narizeni predbézného opatreni, kterym se
vedlejsi ti¢astnici domdhali, aby stézovateli bylo ulozeno zdrzet se vstupu do nemovitosti a uzivani
predmeétnych nemovitosti.
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4. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") napadenym usnesenim rozhodl tak, Ze usneseni
obvodniho soudu zménil tak, ze naridil predbézné opatreni spocCivajici v tom, ze stézovatel je povinen
zdrzet se vstupu do predmétnych nemovitosti a uzivani predmétnych nemovitosti, a to po dobu, nez
bude pravomocné rozhodnuto o naroku podle zaloby. Méstsky soud v odivodnéni napadeného
usneseni v bodé 4 vyslovné uvedl, Ze "Zalovany [tj. stéZovatel - pozndmka Ustavniho soudu] se k
podanému odvolani nevyjadril.".

5. Z obsahu vyzadaného soudniho spisu se podava, ze poté, co obvodni soud vydal usneseni ze dne
14.12.2017 ¢.j. 31 C 389/2017-29, podali vedlejsi ucastnici blanketni odvolani (¢. 1. 38 soudniho
spisu). Na zakladé tohoto pripisu obvodni soud vydal usneseni ze dne 18. 12. 2017 ¢.j. 31 C
389/2017-40, kterym vyzval vedlejsi icastniky k odstranéni vad odvolani. Odvoléani pak bylo
doplnéno pravnim zastupcem vedlejsich Gcastnika ze dne 22. 12. 2017 (véetné priloh - €. 1. 45-51
soudniho spisu). V predkladaci zpravé obvodniho soudu na €. 1. 53 soudniho spisu je pak vyslovné
uvedeno, ze "Odvolani nebylo doruceno ostatnim Gcastnikiim." a "Vyjadreni k odvolani nebylo
podano.". Hned poté se na €. 1. 54 soudniho spisu nachazi protokol o hlasovani méstského soudu o
napadeném usneseni, které se nachdazi na ¢. 1. 55-56 soudniho spisu. Z prislusného spisu dale
vyplyva, ze stéZovatel se o rizeni o navrhu na vydani predbézného opatreni poprvé dozvédél az prave
dorucenim napadeného usneseni méstského soudu.

I1. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel zduraznuje, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti uvadi, ze se stézovatel k podanému
odvoléani nevyjadril. Toto tvrzeni neni pravdivé, jelikoz odvolani vedlej$ich ucCastniku stéZovateli
doruceno nikdy nebylo, a tedy nemél moznost se k podanému odvolani vyjadrit, coz je v rozporu se
zésadou rovnosti ucCastniku, kdyz navic proti usneseni o predbézném opatreni neni mozné podat
dovolani.

7. StéZovatel je dale presvédcen, ze méstsky soud extrémné vadné hodnotil skutkovy stav a na tomto
zakladé vyvodil vadné pravni zavéry, coz dokladéa skutkovou i pravni argumentaci.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni a vedlej$ich ucastnikl rizeni
8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k vyjadreni
ucastnikovi rizeni a vedlej$im ucastnikim rizeni.

9. Méstsky soud ve svém vyjadreni zejména uvedl, ze plné odkazuje na napadené usneseni a na jeho
podrobné odtivodnéni. Z&dnd Ustavni prava stéZovatele zaruéend Listinou, ktera stéZovatel ve své
ustavni stiznosti uvadi, porusena nebyla. Méstsky soud duvody, které ho vedly k ¢astecné zméné
prvostupnového rozhodnuti, podrobné vysvétlil. Duvody pro narizeni predbézného opatieni byly dle
néj jednoznacné splnény. Z uvedenych divodu povazuje tstavni stiznost za neopodstatnénou a
navrhuje proto, aby v pripadé vécného projednéni byla zamitnuta.

10. Vedlejsi ucastnici svého prava vyjadrit se k ustavni stiznosti nevyuzili.

11. Vzhledem k obsahu vyjadreni méstského soudu, ktery de facto jen zopakoval svou argumentaci
uvedenou v napadeném usneseni, nebylo nutné zasilat toto vyjadreni stézovateli k replice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti



napadené Ustavni stiZznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny; stéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu, a stavni stiZznost je
pripustnd, nebot stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud v minulosti mnohokrét judikoval, Ze neni zdsadné opravnén zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti soudu obecnych, nebot neni vrcholem jejich soustavy (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1
Ustavy). Postupuji-li soudy v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nem@iZe na sebe Ustavni soud
atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti. Duvod ke zruseni rozhodnuti soudu by byl
dan pouze tehdy, kdyby jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjiSténimi nebo v nich nemély podkladu, pokud by rizeni jako celek nebylo spravedlivé a byla v ném
porusena ustavné zarucena prava nebo svobody stézovatele, anebo by napadené soudni rozhodnuti
bylo neprezkoumatelné, resp. postradalo radné, srozumitelné a logické oduvodnéni [srov. nélez ze
dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. II. US 1842/12 (N
154/70 SbNU 425), ¢i ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. ITI. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275)].

14. K otéazce zpusobilosti predbézného opatieni (jako opatieni prozatimni povahy) zasahnout do
zékladnich prav a svobod t¢astnikii fizeni se Ustavni soud v rozhodovaci praxi vyjadiil tak, Ze tuto
zpusobilost obecné vyloucit nelze; je vSak treba zduraznit, ze predbézna opatreni zpravidla
nedosahuji takové intenzity, aby mohla zasahnout do ustavné zarucenych prav jedné ¢i druhé strany,
nebot pri rozhodovani o narizeni predbézného opatreni se nerozhoduje o pravech a povinnostech
ucastnikt s konec¢nou platnosti, nybrz jde o opatfeni docasného charakteru, jimz neni prejudikovan
konecny vysledek sporu. Jeho ucelem je zatimni Uprava prav a povinnosti, ktera nevylucuje, ze
ochrana prav dotcenému ucastniku bude posléze poskytnuta koneénym rozhodnutim ve véci (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994 sp. zn. IV. US 43/94 (N 41/2 SbNU 27), usneseni ze
dne 29. 3. 2000 sp. zn. IV. US 488/99, usneseni ze dne 8. 11. 2000 sp. zn. IV. US 115/2000, usneseni
ze dne 14. 6. 2007 sp. zn. II. US 44/06, a mnoha dalsi, véechna rozhodnuti jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud se tedy zpravidla neciti opravnén zasahovat do rozhodnuti o
predbéznych opatrenich, nebot jde o rozhodnuti, ktera do prav a povinnosti uc¢astnikl zasahuji nikoli
konec¢nym zplsobem, nybrz jde o opatreni, jejichz trvani je zésadné ¢asové omezeno.

15. Ustavni soud vychdzi z ndzoru, Ze posouzeni podminek pro vydani predbézného opatreni je véci
obecného soudu, nebot zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu (srov. nélez ze dne 10. 11. 1999
sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171) nebo nélez ze dne 21. 11. 2001 sp. zn. IV. US 189/01 (N
178/24 SbNU 327), usneseni ze dne 3. 3. 2011 sp. zn. III. US 3365/10, usneseni ze dne 28. 6. 2012
sp. zn. II. US 2010/12, nebo usneseni ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. III. US 909/14). Ustavnimu soudu
tedy, z hlediska ustavnépravniho, zésadné neprislusi prehodnocovat nazor obecnych soudu stran
divodnosti ndvrhu na vydani pfedbéZného opatieni. Ustavni soud je povolan toliko ovéfit, zda
rozhodnuti o ndvrhu na vydéani predbézného opatreni mélo zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny),
bylo vydano prislusSnym organem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) za dodrzeni zésad spravedlivého procesu a
soucasné nebylo projevem svévole ve smyslu ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny (viz napt. nalez ze
dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171), usneseni ze dne 5. 2. 2013 sp. zn. III.
US 155/13 nebo usneseni ze dne 9. 3. 2015 sp. zn. I. US 641/15).

16. Podstatu ustavni stiznosti tvori nesouhlas stézovatele s procesnim postupem obecnych soudd,
kdyz o odvolani vedlejSich tCastniku proti usneseni obvodniho soudu bylo méstskym soudem
rozhodnuto, aniz by odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zaslano stézovateli na védomi s moznosti
podat k podanému odvolani své vyjadreni. Z vyzadaného soudniho spisu (sub 5) pak tvrzena
skutecnost o nedoruceni opisu odvolani stézovateli skutecné vyplyva.



17. Ustavni soud musi ivodem pti posouzeni véci odkazat na svou ustélenou judikaturu
[reprezentovanou napt. nélezy ze dne 26. 9. 2005 sp. zn. IV. US 310/05 (N 180/38 SbNU 443), ze
dne 25. 1. 2007 sp. zn. I1I. US 639/06 (N 15/44 SbNU 193) nebo ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. I. US
3428/11 (N 90/65 SbNU 213)], v nichZ se Ustavni soud mimo jiné vyslovil k problematice stavné
konformni interpretace ustanoveni § 210 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."), z néhoz vyplyva, ze soud neni povinen dorucovat opisy
odvolani smérujici proti nikoliv meritornim rozhodnutim ostatnim Gc¢astnikim rizeni, a to z hlediska
potencialniho rozporu s ustavné zaru¢enym pravem ucastnik rizeni predlozit své argumenty k
podanému odvolani protistrany, jakozto soucasti spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 37 odst. 3
Listiny (v nalezu sp. zn. IV. US 310/05 Ustavni soud dokonce posuzoval stavnost citovaného
ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. t.). Ustavni soud dovodil, Ze "ustanoveni § 210 odst. 1 o. s. 1.
predstavuje kogentni prikaz pro soud prvého stupné, aby v pripadech, kdy odvolani sméruje proti
rozhodnuti ve véci samé, je dorucil ostatnim ucastnikiim. Ze zakona tedy sice nevyplyva povinnost
soudu dorucovat opisy odvolani smérujici proti nikoliv meritornim rozhodnutim ostatnim tcastnikim
Iizeni, to vSak neznamend, ze tak soud prvniho stupné nemuze udinit na zékladé uvahy (istavné
souladné) o vhodnosti a ucelnosti takového opatreni s ohledem na okolnosti pripadu ¢i specifikum
véci. Takovou specifickou okolnosti, ktera zaklada povinnost soudu dorucit opis odvolani protistrané,
je napr. dosavadni vyvoj sporu v prvni instanci, ktery zretelné naznacuje, Ze protistrana zaujima k
argumentim uvadénym v odvolani zfetelné nesouhlasny postoj a odli$né je pravné a skutkové
hodnoti" (srov. nalez ze dne 25. 1. 2007 sp. zn. III. US 639/06 (N 15/44 SbNU 193)].

18. V nélezu ze dne 8. 7. 2008 sp. zn. II. US 1374/08 (N 128/50 SbNU 125) pak Ustavni soud
jednoznaCné zdlraznil, Ze "vytvoreni prostoru pro ucastnika rizeni G¢inné uplatnit namitky a
argumenty, které jsou zptsobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti
nélezité vyporadat, je jednim ze zakladnich pozadavku prava na spravedlivy proces (zésada
kontradiktornosti rizeni), ktery Ize vztahnout na jakékoliv rozhodovani, jimz jsou dot¢ena subjektivni
préava a povinnosti u¢astnikl fizeni." [srov. obdobné nélezy ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. II. US 828/06 (N
26/44 SbNU 309) ¢ize dne 1. 9. 2011 sp. zn. II. US 781/10 (N 147/62 SbNU 269)].

19. Vyslovené zavéry Ustavni soud vztahuje nejen na rozhodovani o nékladech Yizeni, ale kuptikladu
i na rizeni exekucni, které je spole¢né s rizenim nalézacim razeno do ob¢anského soudniho rizeni
jako zékladni druh civilniho procesu. "I v tomto pripadé je namisté usuzovat, ze v pripadé doruceni
odvoléni stéZovatelim by tito v odvolacim rizeni uplatiovali své argumenty na podporu potvrzeni
odvolanim napadeného usneseni soudniho exekutora" [srov. napt. citovany ndlez ze dne 25. 4. 2012
sp. zn. I. US 3428/11 (N 90/65 SbNU 213) ¢i nélez ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. I. US 3/11 (N 111/61
SbNU 647)]. Ustavni soud pak tyto zavéry vztahuje i na rozhodovéni v pifpadé posuzovani
nezbytnosti preruseni rizeni u obecnych soudd. "Je porusenim prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, pokud odvolaci soud rozhodne o
podaném odvolani zalovaného, aniz jeho opis predtim zaslal zalobci na védomi, ¢imz mu znemoznil
vznést protiargumenty a hajit tak své stanovisko o nezbytnosti preruseni rizeni, byt je z okolnosti
konkrétni véci zfejmé, Ze zaujima k argumentim uvadénym v odvolani zfetelné nesouhlasny postoj a
odlisné je pravné a skutkové hodnoti (§ 210 odst. 1 o. s. I.)." (srov. nélez ze dne 19. 9. 2017 sp. zn. II.
US 1831/17).

20. Soucasné vSak Ustavni soud ve své judikatufe rovnéz zdlraziuje, Ze jeho ukolem je hodnotit
prezkoumavany proces jako celek, nikoliv jen jeho nékteré segmenty, to znamenad, ze prihlizi k
zévaznosti eventualnich pochybeni v postupu obecnych soudu a k jejich dopadu na celkovy vysledek
rizeni, nebot pravo na soudni a jinou pravni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nelze vykladat
tak, ze by pokryvalo veskeré pripady poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze.
"Samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi
samo o0 sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces, ale teprve takové poruseni objektivnich
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procesnich pravidel, které by skuteéné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim
procesnim pravu." [srov. napt. nalezy ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. I. US 566/07 (N 176/54 SbNU 209) ¢i
ze dne 18. 10. 2011 sp. zn. IV. US 1796/11 (N 178/63 SbNU 69)].

21. Ustavni soud proto ve snaze zachovat racionalitu fizeni o tistavni stiZnosti a zabranit vyskytu
prepjatého formalismu i ve své vlastni judikature, v jehoz dusledku by za uc¢elem ochrany "Cistoty"
prezkoumavaného procesu pristupoval ke kasaci vSech rozhodnuti obecnych soudd, a to vyhradné
toliko "pouze" pro nevyhovéni vSem procesnim opravnénim ucastnika bez ohledu na racionalitu jejich
uplatnéni, vzdy vazi charakter a intenzitu poruseni procesnich pravidel. "Zasah do zékladnich prav
stézovatele tak musi dosahovat jistého stupné intenzity, zpusobilého privodit zménu rozhodnuti
obecnych soudu." [srov. nalez ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. II. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431)]. V
pripadé namitaného poruseni subjektivniho prava na soudni a jinou pravni ochranu je tudiz treba
vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich prav zkratilo jednotlivce na moznosti uplatnovat jednotliva
procesni prava a konat procesni tikony, jez by byly zptsobilé privodit mu priznivéjsi rozhodnuti ve
véci samé.

22. Ustavni soud tak ucinil i v nyni projednédvaném pripadé a dospél k zavéru, Ze vy3e rekapitulované
zaveéry lze bezesporu vztahnout i na tento pripad stézovatele, ktery procesnim postupem obvodniho
soudu, kdy mu nebyl dorucen opis odvolani vedlejsich tcCastniku, byl fakticky zbaven svého prava
predlozit své protiargumenty k podanému odvolani, na jehoz zdkladé nasledné méstsky soud zménil
rozhodnuti obvodniho soudu o predbézném opatreni tak, ze naridil predbézné opatieni, kterym
stézovateli zabranil vstupu do predmétnych nemovitosti a uzivani predmétnych nemovitosti, ¢imz
doslo k poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a principu rovnosti
ucastniki rizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny). Pravé v tomto aspektu rizeni, kdy méstsky soud (jako soud
odvolaci) na zakladé podaného odvolani (a v ném vznesenych argumentti) dospél ke zcela opacnému
pravnimu nazoru nez obvodni soud (jako soud prvniho stupné), pricemz dotCeny ucastnik rizeni
(stézovatel) se o tomto "novém" nahledu na posuzovanou otazku dozvédél az ze samotného
rozhodnuti méstského soudu, se nyni projednavany pripad odliSuje od pripadu, kdy se obecné soudy
pri zohlednéni konkrétnich okolnosti prubéhu fizeni rozhodly postupovat podle ustanoveni § 210
odst. 1 o. s. I'. a nedorucovat opis odvolani dotCenému ucastnikovi rizeni, nebot "z predchoziho
prubéhu rizeni a z podaného odvoléani je zrejmé, ze pripadné vyjadreni protistrany by s ohledem na
okolnosti pripadu ¢i specifikum véci nemohlo nijak prispét k objasnéni véci a k rozhodovani
odvolactho soudu" [viz usneseni ze dne 23. 9. 2013 sp. zn. IV. US 2602/13].

23. Citovany pravni zavér Ustavniho soudu se tudiZ neocitd v rozporu s vySe rekapitulovanymi zavéry
judikatury Ustavniho soudu a neni tedy divodem pro odmitnuti argumentace stéZovatele jako
neopodstatnéné, nebot procesni postup obecnych soudll v ptipadé reseném Ustavnim soudem v
posledné citovaném usneseni nepredstavoval takové poruseni objektivnich procesnich pravidel, které
by skute¢né dotéeného jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu,
jako tomu bylo dle Ustavniho soudu v nyni projednavaném piipadé. Z podané Ustavni stiZnosti a
vyzadaného soudniho spisu je totiz vice nez zrejmé, ze stézovatel ma na otazku skutkového stavu a
pravniho hodnoceni dané véci diametralné odliSny nazor nez vedlejsi ti¢astnici, pricemz postupem
obecnych soudu mu bylo odepreno tento svij pravni nazor na danou kauzu obhajovat pred méstskym
soudem, a to navic za situace, kdy obvodni soud rozhodl v jeho prospéch. Timto postupem tedy doslo
k porusSeni ustavné garantovanych prav stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

24. Ustavni soud ve své judikatufe zd@iraziuje potfebu posoudit, jaké nasledky by v konkrétnim
pripadé lpéni na pravidlech proceduralni spravedlnosti (zejména ¢l. 37 odst. 3 Listiny) mohlo mit pro
néasledné mozné uplatnéni prav vedlejSich tcastniki rizeni (zde z hlediska vraceni daru) pred
obecnymi soudy, kdy by zruseni predbéZného opatfeni Ustavnim soudem predstavovalo hrozbu
primého, bezprostredniho a nadale jiz nenapravitelného zasahu do sféry moznosti faktického



uspokojeni v fizeni uplatnéného néroku [viz nalez ze dne 13. 2. 2014 sp. zn. III. US 1888/13 (N 17/72
SbNU 211)]. Takovy nasledek vSak v posuzované véci neshledal, naopak dospél k zavéru o
neustavnim zdsahu do ustavné zaruceného procesniho postaveni stézovatele.

25. Soucasné vSak v této souvislosti, s ohledem na zvlastnost rizeni o tstavnosti predbéznych
opatieni, Ustavni soud povaZuje za potfebné uvést, Ze neni povinnosti obecnych soudd dorucovat
protistrané odvolani proti usneseni o navrhu na predbézné opatreni pred rozhodnutim odvolaciho
soudu vzdy a v kazdém pripadé, a to nejen s ohledem na znéni § 210 odst. 1 o. s. I'., nybrz prave
proto, ze mohou byt pripady, kdy by doruceni odvolani protistrané nebylo ani ucelné, ani vhodné,
anebo by dokonce mohl byt nevhodnym doru¢enim odvolani zmaren tucel predbézného opatreni, tedy
mimoradného procesniho institutu, ktery musi byt do jisté miry zalozen na prvku prekvapivosti
(napt. je-li navrhovano predbézné opatreni z davodu ohrozeni budouci exekuce). V posuzovaném
pripadé ovsem zadné nebezpeci zmareni ucelu predbézného opatreni nehrozilo a stézovatel tak mél
po posouzeni okolnosti pripadu pravo na to, aby mohl v rizeni o navrhu na vydani predbézného
opatreni odpovidajicim zpiisobem reagovat.

VI. Zavér

26. Proto Ustavni soud uzavird, Ze rozhodl-li méstsky soud tstavni stiZznosti napadenym usnesenim o
podaném odvolani vedlejsich ucastniki, aniz jeho opis predtim zaslal stézovateli na védomi, fakticky
mu znemoznil vznést protiargumenty a hajit tak jeho stanovisko o nedtvodnosti navrhu na vydani
predbézného opatreni. Timto svym rozhodnutim proto porusil jeho pravo na soudni ochranu a rovné
postaveni v Tizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny (obdobné shora citovany nalez sp. zn.
I1I. US 1888/13).

27. Proto Ustavni soud (aniZ jinak posuzoval vlastni pfedmét fizen{ ped obecnymi soudy) podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadené usneseni méstského soudu
zrusil.

Pravni véta - redakce.
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