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Odepreni prava uplatnit namitku promlceni

Jestlize by vykon prava namitat promlceni uplatnéného naroku byl pouze prostredkem umoznujicim
poskodit jiného tcastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného
pravni normou by pro néj zustalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se
sice o vykon prava, ktery je formalné se zakonem v souladu, avSak Slo by o vyraz zneuziti tohoto
subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana) na tkor druhého ucastnika, a tedy o vykon v
rozporu s dobrymi mravy. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit druhého tucastnika by
bylo mozno uvazovat jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla ndmitka proml¢eni tohoto naroku
uplatnéna. Tyto okolnosti musi byt naplnény v natolik vyjimec¢né intenzité, aby byl odivodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 561/2006, ze dne 31.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Mgr. J. H., jako spravce konkursni podstaty
tipadce A., spol. s r. 0., zastoupeného advokatem, proti zalované C. r. - M. p. m. r., zastoupené
advokatem, o zaplaceni ¢astky 26,051.240,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro P.
pod sp. zn. 30 C 250/98, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v P. ze dne 25.
listopadu 2005, €. j. 14 Co 561/2005-241, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal po Zalované zaplaceni ¢astky 54,769.304,- K& s 19 % trokem z prodleni od 16. 1.
1996 do zaplaceni za zhodnoceni pronajatych nebytovych prostor situovanych v prizemi a sklepnich
prostorach domu na S. n. a ulici P. v P., které vynalozila spole¢nost A., spol. s r. o. (déle jen
Lupadce”).

Obvodni soud pro P. (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 24. brezna 2003, ¢.j. 30 C
250/98-89, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 6. rijna 2003, ¢. j. 30 C 250/98-124, zalobu
zamitl a rozhodl o nakladech rizeni.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v P. usnesenim ze dne 11. prosince 2003, ¢. j. 20 Co 526/200-115,
20 Co 527/2003, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ztotoznil se
sice s jeho zavérem, Ze smlouva o ndjmu nebytovych prostor ze dne 28. 6. 1991 (dale jen ,,smlouva o
najmu”) je neplatna z divodu absence nalezitosti podle § 3 zdkona ¢. 116/1990 Sb., nicméné dovodil,
ze smlouvu je mozno posoudit bud jako platnou smlouvu o smlouvé budouci nebo jako smlouvu o
jiném zplsobu spolupréce podle § 352 zékona ¢. 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku. Upadce
neprovadél rekonstrukci nebytovych prostor bez pravniho duvodu, ale na zdkladé dohody s budoucim
pronajimatelem (zalovanou) podle ¢l. 12 smlouvy o najmu. Dalsi smlouvu uzavienou dne 28. 4. 1995
po provedené rekonstrukci (ve spojeni s dodatkem ze dne 30. 5. 1995) shledal platnou. Protoze
upadce se souhlasem pronajimatele vynalozil naklady na rekonstrukci, ma zalobce narok na nahradu
zhodnoceni nemovitosti zalované podle § 667 odst. 1 véty ¢tvrté obcanského zédkoniku (dale jen ,0b¢.
zak.”) per analogiam. Splatnost tohoto naroku nastala okamzikem ukon¢eni najemniho vztahu, tj. 16.
1. 1996. Podal-li zalobce Zalobu dne 5. 11. 1998, neni jeho narok proml¢en. Opacny vyklad v situaci,
kdy zalobce byl v dobré vire, ze naklady na rekonstrukci vynalozil za trvani ndjemniho vztahu, o
jehoz existenci jej zalovana utvrzovala svym chovéanim, by byl v rozporu s dobrymi mravy podle § 3
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odst. 1 obc¢. zak.

Soud prvniho stupné nejprve usnesenim vyhlaSenym u jednani dne 5. 5. 2005 zastavil rizeni o
zaplaceni Castky 31,718.100,- K¢ s prisluSenstvim a poté rozsudkem ze dne 11. kvétna 2005, ¢. j. 30
C 250/98-211, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 26,051.240,- K¢ s 19 % trokem z
prodleni od 16. 1. 1996 do zaplaceni a rozhodl o nékladech rizeni. Dospél k zavéru, ze upadce a
zalovana uzavreli dne 28. 6. 1991 smlouvu, jejiz predmétem byly prostory nachdazejici se v prizemi a
sklepech domu ¢. p. 934, 935 a 936 v k. 1. S. M. v P. Podle ¢l. 12 smlouvy se Upadce zavéazal provést
na své nadklady jejich rekonstrukci tak, aby v nich bylo mozno provozovat restauraci. Smlouva byla
uzavrena na dobu od 1. 7. 1991 do 30. 6. 2012. Dne 22. 10. 1992 byl rozhodnutim organu obce
udélen ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb. souhlas s touto nadjemni smlouvou. Dne 28. 4.
1995 uzavreli ucastnici smlouvu oznacenou jako ,novelizace smlouvy o ndjmu nebytovych prostor”
obsahujici nové urc¢eni predmétu smlouvy, vyse a splatnosti ndjemného a doby najmu. Dohodou ze
dne 15. 1. 1996 byl najemni vztah ukoncen ke stejnému dni. Najemni smlouvu ze dne 28. 6. 1991
posoudil soud prvniho stupné jako absolutné neplatny pravni ikon, jelikoZ pronajimané prostory v
okamziku uzavreni smlouvy pravné neexistovaly; nebyly totiz kolaudovany k provozovani restaurace.
Zaroven ale smluvni ujednani v ¢l. 12 - 14 ndjemni smlouvy vyhodnotil jako smlouvu o jiné
spolupraci podle § 352 a nasl. hospodarského zakoniku. Obsahem zavazku zalobce bylo provedeni
rekonstrukcnich praci v predmétnych nebytovych prostorach za uc¢elem provozovani restaurace.
Néjemni smlouva ze dne 28. 4. 1995 zalozila platny ndjemni vztah a ipadce jako najemce uZzival
nebytové prostory az do 15. 1. 1996 na zakladé platného pravniho titulu. S odkazem na § 667 odst. 1
ob¢. zak. soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobce mé néarok na zaplaceni zalované ¢astky, nebot se
souhlasem vlastnika vynalozil investice na pronajatou véc; zalobci nalezi ¢astka odpovidajici tomu, o¢
se hodnota nemovitosti rekonstrukci zvysila, i kdyz se zalovana k thradé investic vyslovné
nezavazala.

Méstsky soud v P. rozsudkem ze dne 25. listopadu 2005, €. j. 14 Co 561/2005-241, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku o nakladech rizeni jej z ¢asti zménil a z
¢ésti potvrdil; zaroven rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni. Doplnil dokazovani obsahem
zaloby dorucené Krajskému obchodnimu soudu v P. dne 22. 2. 1994, vedené néasledné u Obvodniho
soudu pro P. pod sp. zn. 27 C 134/94, kterou se zalovana doméahala vuci padci zaplaceni ¢astky
8,274.343,40 K¢ s prislusenstvim z titulu dluzného najemného za obdobi 1. 12. 1992 do 3. 2. 1994.
Pravnim duvodem plnéni byla smlouva o ndjmu spornych nebytovych prostor ze dne 28. 6. 1991 ve
znéni dodatki ze dne 3. 12. 1991 a 19. 3. 1993; rizeni skoncilo schvélenim smiru. Na takto
doplnéném skutkovém zakladé se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, zZe je
absolutné neplatna smlouva ze dne 28. 4. 1991 pro rozpor s § 3 odst. 2 (nespravné v oduvodnéni
uveden § 2 odst. 2) zakona €. 116/1990 Sb., jelikoz pronajimané prostory nebyly urceny k
provozovani restauraénich sluzeb. Zalobcliv narok podiadil pod § 451 obé¢. z4k., nebot poZadavek
opreny o § 667 odst. 1 ob¢. zak. predpoklada platnou ndjemni smlouvu. V disledku Zalovanou
vznesené namitky promlceni se odvolaci soud zabyval tim, zda Gcinky uplatnéné namitky nejsou v
rozporu s dobrymi mravy. S prihlédnutim k tomu, Ze stavebni prace byly ukonceny jiz na konci roku
1992 a zaloba byla podana az 5. 11. 1998 ma zato, ze namitka proml¢eni by mohla byt uspésna;
dospél vsak k zavéru, ze jeji uplatnéni je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). S
odkazem na ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 15. ledna 1997, sp. zn. II. US 309/95 a ,rozsudek NS
CR publikovany v PR ¢. 11/2002“ spatiuje diivody pro nepiiznani t¢inkd ndmitky proml¢eni v
chovani zalované, ktera zalobce utvrzovala v predstavé platného ndjemniho vztahu, nebot s nim
uzavrela dodatky k pivodni ndjemni smlouvé. To bylo duvodem, pro¢ zalobce sviij narok na thradu
vynalozenych investic v¢as neuplatnil u soudu; neexistovaly totiz zddné okolnosti, které by u né;
vyvolavaly obavu o nedobytnosti jim vynalozenych nakladu. Az v prubéhu rizeni zahajeného v roce
1998 soud smlouvu z roku 1991 posoudil jako neplatnou. Odvolaci soud prihlédl rovnéz k tomu, ze
predmétem sporu je ,nemald” financni ¢astka, kterou vynaloZzila ve prospéch statu pravnicka osoba


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/116
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/116

nachazejici se nyni v konkursu, pricemz v ramci konkursniho rizeni je treba uspokojit pozadavky
konkursnich vériteld, a Ze stat by mél jit prikladem pri dodrzovani pravidel slusného chovani.
Odvolaci soud pripomnél, ze i pro vykon prava vznést namitku promlcCeni plati § 3 odst. 1 ob¢. zak.
Odepreni G¢inka uplatnéné namitky promlceni podle tohoto ustanoveni je vyjime¢nym opatienim v
situacich, kdy zanik naroku v dusledku jejiho vzneseni by znamenal pro opravnéného evidentné
mimoradnou tvrdost s prihlédnutim k uplatnénému pravu a k duvodiim, pro¢ opravnény své pravo
vCas neuplatnil. Byt byla namitka promlceni Zalovanou uplatnéna, nelze ji priznat pravni acinky,
nebot s ohledem na okolnosti souzené véci by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,dovolatelka”) dovolani, jehoz pripustnost
dovozuje z § 237 odst. 1 pism. b) obéanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“). Prostrednictvim
dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. namitd nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, ktery s odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zak. nepriznal pravni ucinky namitce
promléeni uplatnéné zalovanou. Po podrobné rekapitulaci prubéhu dosavadniho fizeni a zmény v
pravni kvalifikaci a uplatnéného naroku ze strany soudt ma zato, ze je jejim nepochybnym pravem
uplatnit ndmitku proml¢eni prava z bezdtvodného obohaceni. Poukazuje na své povinnosti
vyplyvajici ze zakona €. 219/2000 Sh. Argument odvolaciho soudu, Ze spolec¢nost A. spol. sT. 0. je V
konkursu, povazuje za nepripadny, nebot ipadek této spolecnosti nezptisobila a neni tedy divodu,
aby nesla odpovédnost za uspokojeni konkursnich véritelt. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
7e uplatnénim ndmitky promléeni porusila pravidla slusného chovani. Citovany nélez Ustavniho
soudu nelze na posuzovanou véc aplikovat, nebot jde o skutkové odliSny pripad a zalobce mohl
zalobu podat pred uplynutim promlceci doby. Je presvédcena, ze odpirani pravnich uc¢inku promlc¢eni
v takovych pripadech by vedlo k nepripustnym zasahim do pravni jistoty uc¢astnikt pravnich vztahu.
Neni srozuména ani s rozhodnutim o trocich z prodleni a o povinnosti platit naklady rizeni statu. Z
uvedenych divodu navrhla rozsudek odvolaciho soudu zrus$it a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

Zalobce navrhl dovolani zamitnout, jelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu povaZuje z pohledu
uplatnéného dovolaciho davodu a jeho obsahového vymezeni za spravné.

Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as k tomu
opravnénou osobou, Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i podminky
uvedené v § 241 odst. 1 a4 av § 241a odst. 1 o. s. I., prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242
odst. 3 0.s. 1.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I',, jakoz ik jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Dovolatelka nenamitd, Ze rizeni bylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény, a
ani z obsahu spisu nic takového neplyne. Proto se dovolaci soud zabyval jen vyslovné uplatnénym
dovolacim duvodem tak, jak jej dovolatelka obsahové vymezila.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci
préava na zjiStény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, popripadé ze skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Nespravné pravni posouzeni véci je spatrovano v tom, ze odvolaci soud nepriznal pravni ucinky
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vznesené namitce promlceni v dusledku aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zék.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi
bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Smyslem pravni upravy institutu promlc¢eni v obCanskopravnich vztazich je pobizet opravnény
subjekt (véritele) pod urcitou sankci (promlceni) k tomu, aby vykonal sva préava vcas, tj. v
primérenych - promlcecich - dobach u soudu a tak, aby donekonecna (a tedy netinosné) nemohl
oddalovat pozadavek splnéni od povinného subjektu (dluznika). Proto se podle § 100 odst. 1 ob¢. zak.
pravo promlci, jestlize nebylo vykonano v proml¢eci dobé (§ 101 az 110 ob¢. zak.), pricemz k
promléeni soud prihlédne jen k ndmitce dluznika;dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlcené
pravo veériteli priznat. PromlCené pravo se stava pravem naturalnim (nevynutitelnym,
nezalovatelnym), kterému koresponduje naturalni povinnost (naturalni obligace).

Nejen pro ucely vykladu § 3 odst. 1 ob¢. zak. se dobrymi mravy rozumi souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem
zdkladnich. Témto normam zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatinovaného
viCi nému, nebot institut promléeni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym
a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona promlcuje (srov. napr.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, usneseni ze dne 5.
prosince 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, rozsudek ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99,
rozsudek ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Cdo 1864/2000, usneseni dne 21. dubna 1999, sp. zn.
25 Cdo 484/99, a rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/1999). Jestlize by vSak vykon
prava namitat promléeni uplatnéného naroku byl toliko prostredkem umoznujicim poskodit jiného
ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou by
pro néj zustalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon
prava, ktery je formalné se zakonem v souladu, avSak Slo by o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho
prava (oznacované rovnéz jako Sikana) na tkor druhého ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s
dobrymi mravy (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99,
uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 11/2000 pod poradovym cislem 126, ¢i rozsudek ze dne
28. listopadu 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99). O jednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit
druhého ucastnika by ovSem nebylo mozno uvazovat z okolnosti a davodu, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla ndmitka promlceni
tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti musi byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku
promlceni (znovu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 25 Cdo
2905/99).

V posuzované véci uzavreli ucastnici dne 28. 6. 1991 smlouvu o ndjmu shora uvedenych nebytovych
prostor a skleptl, jez byla od po¢atku neplatna, nebot nebytové prostory nebyly stavebné urCeny k
provozovani restaurace; tak se mélo stat az po jejich rekonstrukci provedené tpadcem (viz Cl. 2 a 12
smlouvy). Obé smluvni strany nemély pochybnosti o platnosti smlouvy, o cemz svéd¢éi uzavrené
dodatky ke smlouvé ze dne 3. 12. 1991 a 19. 2. 1993, obsah zaloby vedené u Obvodniho soudu pro P.
sp. zn. 27 C 134/94, jimi uzavieny smir schvaleny tymz soudem usnesenim ze dne 2. 5. 1995, ¢. j. 27
C 134/94-22, ,novelizace smlouvy” ze dne 28. 4. 1995 vcetné dodatku ze dne 30. 5. 1995. Je proto
nepochybné, Ze se strany zicastnéné na této smlouvé jejim obsahem ridily, plnily podle ni povinnosti
a uplatiiovaly z ni své naroky. Upadce se proto diivodné domnival, Ze jim vynaloZené investice podle
této (neplatné) smlouvy mu v pripadé ukonceni ndjemniho vztahu (jenz touto smlouvou platné
nevznikl) budou nahrazeny; za okamzik zaniku najemniho vztahu zalozeného smlouvou ze dne 28. 6.
1991 (mylné vérice v jeji platnost) icastnici smlouvy shodné povazovali az den 15. 1. 1996. Jako



irelevantni se jevi dovolaci argumenty, jimiz Zalovana napada dil¢i ivahu odvolaciho soudu, o kterou
oprel zavér o aplikovatelnosti § 3 odst. 1 ob¢. zak. i na vykon prava vznést ndmitku promléeni
(probihajici konkursni rizeni a povinnost statu dodrzovat pravidla sluSného chovani); rozhodujici
(uréujici) pro odepreni uc¢inkti namitky promlceni jsou totiz okolnosti, které zde byly v okamziku
uplatnéni namitky promléeni - tj. presvédceni ucastniki smlouvy o ndjmu, ze je platna, dlouhodobé
plnéni vzajemnych zavazka podle smlouvy, hodnota investic upadce do nemovitosti zalované a vyse
Ujmy, jaké by upadci vznikla v dusledku Gc¢inka namitky promlceni.

Lze sice prisvédcit zalované, ze jde o vykon prava (vznést namitku promlceni), ktery je v souladu se
zdkonem; z okolnosti, za nichz byla ndmitka promlcCeni prava uplatnéna, je vSak nepochybné, ze je
vyrazem zneuziti tohoto subjektivniho prava na ukor upadce, a tedy jde o jeho vykon v rozporu s
dobrymi mravy. Spravné proto odvolaci soud s ohledem na mimoradné okolnosti pripadu pri svém
rozhodovani nevzal v ivahu ndmitku promlceni, kterou v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3
odst. 1 ob¢. zék. zalovana uplatnila. Zasada vykonu prav v souladu s dobrymi mravy predstavuje
vyznamny princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zakona; pojem
"dobrych mrava" nelze totiz vykladat jen jako korektiv i doplnujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale téz jako moralni méritko pro pouzitelnost pravnich norem.

Je treba pripomenout, ze aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak. na vykon prava vznést namitku promlceni se
zabyval i Ustavni soud CR v ndlezu z 15. ledna 1997, sp. zn. II. US 309/95, na néjz Zalovana
poukazuje. V tomto pripadé byla otdzka pouziti uvedeného ustanoveni zaloZzena na vyjimec¢nych
okolnostech pripadu spocivajicich v tom, ze zakonodarce opomnél v zakoné ¢. 229/1991 Sh., o
Upravé vlastnickych vztahu k ptdé a jinému zemédélskému majetku, zohlednit existenci zdvazku
véaznoucich na nemovitostech prostrednictvim zéstavnich prav. Problematikou odepreni uc¢inka
uplatnéné namitky promléeni se Ustavni soud CR ovSem zabyval i v ndlezu ze dne 6. zaii 2005, sp.
zn. 1. US 643/04, v némz vySel pri feSeni této otdzky z citovaného nélezu Ustavniho soudu a rozsudku
Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny. Nejvyssi soud
proto podle § 243b odst. 2 véty pred strednikem o. s. . dovolani Zalované zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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