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Odepreni pristupu k dovolacimu soudu

Alternativni vymezeni predpokladi pripustnosti dovolani, spo¢ivajici na jedné strané v tvrzeni
dovolatele, ze dotéend pravni otdzka dosud nebyla v praxi dovolaciho soudu resena, a strané druhé v
soucasném tvrzeni, ze odvolaci soud se pri jejim reSeni odchylil od ustalené (konkrétné oznacené)
judikatury Ustavniho soudu, se vzajemné nevyluc¢uje. Neabsentuji-li v podani dovolatele jiné zékonné
nélezitosti (napf. radna formulace dot¢ené pravni otézky, resp. vymezeni dovolaciho divodu), je
odmitnuti takového dovolani pro vady spocivajici v nevymezeni predpokladi pripustnosti odeprenim
pristupu stézovatele k dovolacimu rizeni a tim i porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1.US 2904/20 ze dne 31.8.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky El NINO BEVERAGES, a. s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. V.T., advokatem se sidlem v K., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo
745/2019-104 ze dne 14. 7. 2020, za U¢asti Nejvy$siho soudu, jako u¢astnika fizeni, a Ceské
republiky - Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 525/15, jako vedlejsi i¢astnice rizeni,
tak, ze usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 745/2019-104 ze dne 14. 7. 2020 se rusi, nebot jim
bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ve vyroku uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu (dale téz "dovolaci soud") je Gstavni stiznosti
napadeno pro tvrzené poruseni prava stézovatelky na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), nebot Nejvyssi soud odmitl dovolani
stézovatelky pro vady, kterymi podle ni netrpélo, a odeprel tak stézovatelce pristup k dovolacimu
rizeni.

2. Rizeni o Zalobé stéZovatelky proti vedlejsi iéastnici o zaplaceni 59 148 K¢ s piisluSenstvim jako
néaroku plynouciho ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen "zakon ¢. 82/1998 Sh."), z néhoz vzeslo i napadené rozhodnuti, predchazelo rizeni o spravnim
deliktu se slozitym procesnim pribéhem, ktery je alespon v podstatnych bodech pro pochopeni
projednavané véci zadouci nastinit.

II. Rizen{i o spravnim deliktu

3. Rozhodnutim Celniho uradu Kolin ¢. j. 22542/2020 177500-021 ze dne 6. 8. 2010 byla stézovatelka
uzndana vinnou spachanim spravniho deliktu uziti nekalych obchodnich praktik ve smyslu zakona C.
634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle zadkona ¢. 191/1999 Sh.,
o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava
dusevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalSich zékont, v rozhodném znéni (déle jen zakon C.
191/1999 Sb."), a byla ji mimo jiné uloZena sankce propadnuti zadrZzeného zbozi - bezmala 186 000
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kust plechovek energetickych népoju s oznacenim "DURACELL" (k jehoZ oznaceni stéZzovatelka
nejprve disponovala ochrannymi zndmkami, které byly pozdéji Uradem prumyslového vlastnictvi s
ucinky ex tunc prohlaseny za neplatné).

4. Proti uvedenému rozhodnuti se stézovatelka branila vSemi dostupnymi prostredky ochrany (viz
rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha sp. zn. 1633/09-177500-032 ze dne 20. 10. 2010 a rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 9 Af 59/2010-167 ze dne 16. 4. 2014); teprve u Nejvyssiho spravniho
soudu byla uspésna. Rozsudkem ¢. j. 10 As 157/2014-39 ze dne 11. 12. 2014 Nejvyssi spravni soud
vSechna dosud uvedena rozhodnuti zrusil a vratil véc do spravniho rizeni se zavérem, ze spravni
delikt se nestal, nebot az do doby zruseni ochrannych znamek organem verejné moci se stézovatelka
mohla opirat o jejich legalitu (s tim, Ze nelze sméSovat soukromopravni dopady nekalosoutézniho
jednani s dusledky z néj plynoucimi v oblasti spravniho tresténi). Celni Grad pro Stredocesky kraj
proto nasledné spravni rizeni zastavil s odivodnénim, ze se stézovatelka spravniho deliktu
nedopustila a ze davody pro zadrzeni zbozi pominuly (rozhodnuti ¢. j. 38383-2/2015-610000-12 ze
dne 5. 3. 2015).

5. V mezicase ovsem zadrzené zbozi (povazované po néjakou dobu i za propadnuté) expirovalo a
tekutina zaCala z obalu vytékat. Celni Grad proto za Gcelem predejiti vzniku $kod na majetku statu
(uskladnovacich prostor) rozhodl o jeho zniceni (realizovano 5. 12. 2011) a rozhodnutim ¢. j.
7837-2/2012-177500-021 ze dne 27. 3. 2012 ulozil stézovatelce povinnost nahradit statu vzniklé
naklady spojené se zni¢enim zbozi [viz § 30 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 191/1999 Sh.; ddle jen
"rozhodnuti o ulozeni ndhrady nékladu likvidace zbozi"], kterou stézovatelka splnila dne 29. 4. 2012;
proti uvedenému rozhodnuti se branila, ovSem pouze odvolanim ke spravnimu organu druhého
stupné. S odvolanim nebyla Gspésna proto, Ze povinnost ji byla ulozena na zékladé (v té dobe)
pravomocného rozhodnuti o propadnuti zbozi (viz predchozi odstavce); Zalobu ve spravnim
soudnictvi jiz proto nepodala. Konkrétné predstavovaly naklady spojené se zni¢enim zbozi ¢astku 59
148 K¢, kterou pozdéji stézovatelka uplatnila zalobou o ndhradu Skody proti statu, nebot Zalovana
vedlejsi ti¢astnice narok prostrednictvim Ministerstva financi (viz dopis €. j. MF-16254/2015/2903-11
ze dne 18. 9. 2015) odmitla splnit dobrovolné.

I1I. Rizeni o ndhradé $kody proti statu

6. Obvodni soud pro Prahu 1 (déale jen "nalézaci soud") zalobé stézovatelky o zaplaceni 59 148 K¢ na
zakladé vyse popsanych skutec¢nosti rozsudkem ¢. j. 19 C 97/2017-54 ze dne 11. 4. 2018 vyhovél a
zavazal vedlejsi icastnici k ndhradé nékladu rizeni v témér totozné vysi. Dospél k zavéru, Ze je
namisté aplikovat § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sh., tj. hledisko pripadu hodného zvlastniho zretele,
a nevytykat stéZovatelce nevycerpani opravnych prostredku proti rozhodnuti o ulozeni nahrady
néakladu likvidace zbozi, uspéla-li pfi soudnim prezkumu "paterniho spravniho rozhodnuti o spravnim
deliktu", které bylo zruseno a na jehoz zékladé bylo spravni rizeni zastaveno se zavérem, Ze spravni
delikt se nestal a Ze duvod zadrzeni zbozi pominul. Rozhodnuti o0 ndhradé néklada fizeni (mezi nimi i
likvidace zbozi) je podle nalézaciho soudu akcesorickym rozhodnutim, které - bylo-li rizeni o
spravnim deliktu zastaveno - nema oporu v meritornim rozhodnuti (tedy ani zdkonny podklad) a celni
organ je mél sam zrusit (bod 10 rozsudku).

7. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (dale tak i oznacovan) uvedeny rozsudek rozsudkem . j.
15 Co 293/2018-78 ze dne 16. 10. 2018 zménil a zalobu zamitl s odivodnénim, Ze pro pravni
posouzeni véci je stézejni rozhodnuti celniho uradu o ulozeni povinnosti nahradit ndklady spojené s
likvidaci zbozi, které zruseno nebylo, a nemuze byt proto kvalifikovano jako nezakonné rozhodnuti ve
smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sbh. Odvolaci soud se na rozdil od soudu nalézaciho drzel striktne
odstavcu 1 a 2 uvedeného ustanoveni a konstatoval, ze nalézaci soud hodnotil otdzku existence
odpovédnostniho titulu (nezdkonného rozhodnuti) nespravné; k odstavci tretimu, ktery aplikoval
nalézaci soud, pouze uvedl, Ze se s jeho zavérem nelze ztotoznit a ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho
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soudu, jimz nalézaci soud svij pravni zavér podeprel (rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4389/2013 ze dne 27.
8. 2015), neni priléhavy.

8. Nad ramec uvedeného odvolaci soud doplnil, Ze jeho rozhodnuti koresponduje obecné sdilené
predstavé spravedlnosti, nebot "z provedenych zjisténi je nepochybné, zZe zalobkyné v dobé zahajeni
spravniho rizeni se zcela védomé dopoustéla nekalosoutézniho jednéni tim, Ze parazitovala na
celosvétoveé znamé ochranné znamce spolecnosti Duracell Batteries BVBA" a nerespektovala
predbézné opatreni narizené Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne 11. 12. 2008 (sp. zn. 19
Cm 153/2008), které bylo vydéano jesté pred zadrzenim zbozi v rizeni pravomocné ukonc¢eném
rozsudkem Meéstského soudu v Praze €. j. 19 Cm 153/2008-434 ze dne 23. 10. 2009, jimz soud
konstatoval nepoctivé tézeni z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
DURACELL (nekalosoutézni jednani) ze strany zalobkyné. I kdyby tedy byly dany "zvlastni duvody
pro dosazeni nezakonnosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahradit naklady likvidace zbozi z duvodu
odpovédnosti zalované (vedlejsi GcCastnice) za vysledek rizeni (které dany nejsou), pak by bylo
nezbytné zvazovat i analogickou aplikaci ust. § 12 zakona [¢. 82/1998 Sh.]. VySe uvedené skutecnosti
jsou pak pravé témi duvody, které znemoznuji narok zalobkyné uznat dtivodnym".

9. Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatelky pro vady spocivajici v nevymezeni predpokladu jeho
pripustnosti. V oduvodnéni uvedl, Ze stézovatelka dovozovala splnéni predpokladu pripustnosti
dovolani jednak z toho, ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otazky hmotného prava,
ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena (§ 237 ob¢anského soudniho radu,
dale téz jen jako "o. s. I."), a soucasné ze skutecnosti, ze dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava vztahujici se k ochrané zakladnich prav a svobod, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené (konkrétné specifikované) judikatury Ustavniho soudu [viz
stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)]. Takové
alternativni vymezeni predpokladt pripustnosti dovolani se vSak podle dovolaciho soudu navzajem
vyluCuje, coz ¢ini podani nezplsobilym projednéani. Kromé toho Nejvyssi soud stézovatelce vytyka, ze
nevymezila konkrétni pravni otazku.

IV. Argumentace stézovatelky

10. Podle stézovatelky je pripustnost dovolani zalozena tim, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyla resena nasledujici pravni situace: formalné existuje spravni rozhodnuti o povinnosti k
nahradé nakladu za znic¢eni zbozi (zalovana Castka), soucasné vSak neexistuje rozhodnuti o
propadnuti véci (nebot bylo pro nezakonnost zruseno), v dusledku ¢ehoz prve zminéné spravni
rozhodnuti ztratilo sviij zdkonny podklad. Rozhodnuti odvolaciho soudu je podle stézovatelky
rozporné s judikaturou Ustavniho soudu [nélezy sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008 (N 108/49
SbNU 567) a sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007 (N 133/46 SbNU 249), k jejichZ analogickému
pouziti predklada stézovatelka podrobnou argumentaci].

11. Takto vymezené alternativy splnéni predpokladu pripustnosti dovolani se podle presvédceni
stéZovatelky vzajemné nevylucuji [viz k tomu i nélez sp. zn. I. US 2869/17 ze dne 14. 5. 2018 (N
89/89 SbNU 343), bod 21, dale nalezy sp. zn. II. US 2622/16 ze dne 16. 5. 2017 (N 79/85 SbNU 353),
sp. zn. I. US 980/17 ze dne 6. 6. 2017 (N 97/85 SbNU 619) ¢&i jiz citované stanovisko sp. zn. Pl. US-st.
45/16]; zavér Nejvyssiho soudu je proto v tomto ohledu nespravny a vede k odepreni pristupu
stézovatelky k dovolacimu rizeni a v dusledku toho i k poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

12. Stézovatelka v Ustavni stiznosti cituje z obsahu svého dovolani a uvadi, ze "neni mozné
akceptovat stav, kdy spravni organ postupuje od samého pocatku ve véci nezdkonné, tj. nezakonné
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zadrzi véc nalezejici osobé soukromého prava, vyda nezakonné meritorni rozhodnuti, jimz ulozi jeji
propadnuti, tuto véc nezakonneé znici a jesteé ji donuti za toto nezdkonné zniceni zaplatit a nasledné
se "formalisticky" vymlouva na nezruseni dil¢iho rozhodnuti, které ovsem v dusledku kasa¢niho
zésahu provedeného Nejvy$sim spravnim soudem ztratilo svij podklad." A dale dodava, Ze jako
konkrétné vymezenou pravni otazku formulovala tezi, podle které "za situace, kdy bylo zruseno
rozhodnuti, jimz bylo odnato vlastnické pravo zalobkyné k zajiSténému zbozi, nemuze existen¢né
obstat ani usneseni ukladajici povinnost k nahradé nakladu za znic¢eni zbozi" (str. 5 dovolani), kterou
v podani jinymi slovy v kontextu odiivodnéni odvolaciho soudu a dotéené judikatury Ustavniho soudu
zopakovala jesté nékolikrat. Soucasné jde podle poznatku stézovatelky o situaci, ktera nebyla
Nejvyssim soudem dosud resena.

13. Odmitl-li se dovolaci soud nastalou situaci (zbozi stézovatelky bylo bez zakonné opory a bez
nahrady nejprve zadrzeno, nasledné zni¢eno, nacez byla jeSté nucena nést naklady jeho znicCeni)
zabyvat a odmitl-li dovolani stézovatelky (jehoz obsah je zde nastinén) formalisticky jako vadné,
porusil zakladni prava stéZovatelky zaruCena ¢l. 36 odst. 1 a potazmo i ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Formalistické a rozporné s principy materidlniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) bylo i pravni
posouzeni odvolaciho soudu, ktery svym rozhodnutim vyprazdnil prava plynouci stézovatelce primo z
¢l. 36 odst. 3 Listiny.

V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil obsah tstavni stiZnosti, kterd byla podéna véas, osobou opravnénou a
f4dné zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), a dospél k zavéru, Ze je pifpustna
podle § 75 odst. 1 téhoz zakona, a tedy i projednatelna.

VI. Vyjadreni k ustavni stiznosti

15. K vyzvé Ustavniho soudu se Nejvy$si soud k ustavni stiznosti vyjadril v tom smyslu, Ze setrvava
na svém z4véru odivodnéném v napadeném usneseni (na néz odkazuje) a upozornil, Ze ani Ustavni
soud netoleruje Nejvyssimu soudu projednavani dovolani, ktera neobsahuji zakonem predepsané
naleZitosti (odkazuje pritom na nélez sp. zn. III. US 2478/18 ze dne 11. 2. 2020; viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz). I kdyby dovolaci soud po zhlédnuti
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu vytusil, na vyreseni jaké pravni otazky zaviselo a v jakém
poméru je toto reseni k ustalené rozhodovaci praxi, nezbavuje to dovolatele splnéni jeho povinnosti
jednoznacné predpoklad pripustnosti dovolani (podle § 237 o. s. .) vymezit. Takové jednoznacné
vymezeni vSak Nejvyssi soud v podani stéZovatelky nenalezl.

16. Vedlejsi ucastnice ve vyjadreni k Gstavni stiznosti pouze zopakovala obsah oduvodnéni
rozhodnuti dovolaciho a odvolaciho soudu, s nimiz se ztotoziiuje a klade diraz na samostatnou
povahu jednotlivych spravnich rizeni (o spravnim deliktu, o zniceni zbozi, o ulozeni povinnosti k
nahradé nakladd zni¢eni zboZi). Uprava vzniku odpovédnosti statu podle § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. je
podle ni jednoznacnd a nevyvolava interpretacni nejasnosti.

17. Jelikoz z rekapitulovanych vyjadreni nevyplyvaji zadné nové skutecnosti ani pravni argumentace
relevantni z hlediska posouzeni ustavni stiznosti, nezasilal je Ustavni soud s ohledem na zasadu
procesni ekonomie stézovatelce k replice.

VII. Upusténi od ustniho jednani

18. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot od néj nebylo moné o¢ekévat dalsi objasnéni véci (§
44 zikona o Ustavnim soudu) - skutkova zjisténi i pravni argumentace potrebné pro posouzeni
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Ustavniho soudu jsou zfejmé ze spisu a priloh; k meritornimu projednani tstavni stiznosti, smétujici
jen proti usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo dovolani stézovatelky odmitnuto jako vadné, nebylo
ani treba pripojovat cely soudni spis.

VIII. Posouzeni Ustavniho soudu

19. Po sezndmeni s vlastnim spisem a pripojenymi ptilohami dospél Ustavni soud k z&véru, Ze
tistavn{ stiznost je diivodna. Otazkou pripustnosti dovolani se Ustavni soud podrobné zabyval v jiz
citovaném stanovisku sp. zn. P1. US-st. 45/16, v ném?z piijal zavér, Ze neobsahuje-li dovolani
vymezeni predpokladi pripustnosti (§ 241a ve vazbé na § 237 o. s. I.), neni odmitnuti takového
dovolani pro vady poru$enim ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ukolem Nejvy$siho soudu neni z moci ufedni
prezkoumavat spravnost (vécného) rozhodnuti odvolaciho soudu pri sebemensi pochybnosti
dovolatele, nybrz je povinnosti dovolatele, aby zpiisobem predvidanym zakonem vymezil predpoklady
pripustnosti dovolani z hlediska konkrétné odvolacim soudem vyresené pravni otazky z oblasti
hmotného ¢i procesniho prava. Pristup k Nejvy$simu soudu je z vule zakonodarce zdmérné omezen a
formalizovan tak, aby se mohl podrobnéji zabyvat skutecné jen vybranymi, pravné slozitymi a soudni
praxi dosud nefeSenymi pripady (bliZe viz citované stanovisko sp. zn. PL. US-st. 45/16).

20. Je také pravdou, Ze ve véci sp. zn. I1I. US 2478/18 odkazované Nejvy$sim soudem skutecné
Ustavni soud vyhodnotil jako poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny situaci, kdy dovolaci soud meritorné
projedna dovolani, a¢ neobsahovalo zakonem predepsané nalezitosti (zde radné vymezeni
predpokladu jeho pripustnosti). Vedle tohoto spiSe ojedinélého pripadu (podobné jen jesté nalez sp.
zn. I11. US 4002/19 ze dne 22. 9. 2020) ovéem na druhou stranu Ustavni soud ¢ast&ji Nejvy$simu
soudu vytyka formalistické odmitnuti dovolani pro vady, kterymi netrpélo [z posledni doby srov.
nalezy sp. zn. IV. US 2071/20 ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. IV. US 410/20 ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. L.
US 3029/17 ze dne 5. 9. 2018 (N 151/90 SbNU 453) a tada dalsich]. Je zifejmé, Ze kaZzdé soudni
rizeni je jedinecné svymi konkrétnimi okolnostmi a uvedené obecné principy je treba aplikovat ve
svétle individudlniho posouzeni obsahu konkrétniho podéni [srov. nalez sp. zn. III. US 3127/17 ze
dne 19. 12. 2017 (N 236/87 SbNU 827)].

21. V uvedeném stanovisku Ustavni soud sice shledal, Ze odmitnuti dovolani pro vady spo¢ivajici v
nevymezeni predpokladi jeho pripustnosti neni porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny, soucasné se vSak ve
své judikature opakované zabyva pristupem Nejvyssiho soudu k posouzeni, zda podané dovolani
zakonné naleZitosti splnuje, i nikoli, a upozornuje, Ze nadmérné (aZ prepjaté) formalistické
hodnoceni podani ucastnika neni namisté ani v prisné formalizovaném dovolacim rizeni. Ve
veskerém styku jednotlivce s verejnou moci plati princip (vtéleny napr. do § 41 odst. 2 0. s. I.), Ze
podani se posuzuje podle jeho obsahu, nikoli formy. A¢ nejsou dovolatelé, dokonce povinné
zastoupeni advokatem, mnohdy schopni své (zédkonu odpovidajici) pozadavky formulovat jasné,
strucné a vystizné, a jejich pointa je z nestrukturovaného textu sotva seznatelna, neznamena to
zaroven, ze by bylo mozné strukturalné nekvalitni text odmitnout bez dalsiho, jsou-li z celkového jeho
obsahu zamér a vile dovolatele patrné a zakonnym pozadavkum podraditelné [srov. k tomu
podrobnéji body 27-29 nélezu sp. zn. IV. US 410/20, podobné i vy$e citovany nalez sp. zn. I. US
980/17 nebo nélezy sp. zn. II. US 1966/16 ze dne 15. 3. 2017 (N 45/84 SbNU 527) a sp. zn. I. US
354/15 ze dne 19. 11. 2015 (N 198/79 SbNU 251)].

22. Ustavni soud dospél k z&véru, e posledné popsané situace je i pripad stéZovatelky. Pfedné
nemuze prijmout zavér Nejvyssiho soudu, ze alternativni vymezeni predpokladi pripustnosti vedle
sebe neobstoji, zvolila-li stéZzovatelka nikoli dve ze ¢tyr moZnosti predvidanych § 237 o. s. I'., nybrz
vztahla jeden z predpokladl pripustnosti k judikature Nejvyssiho soudu, tedy ze rozhodnéa otédzka v ni
dosud nebyla resena (v souladu s vyslovnym znénim § 237 o. s. t.), a druhy alternativni predpoklad
pripustnosti spojila s porusovanim zakladnich prav v disledku nerespektovani konkrétné oznacené a
vyargumentované judikatury Ustavniho soudu, coz je predpoklad dovozeny tstavné konformnim



vykladem § 237 o. s. T. [viz vyrok III stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 45/16, vychdzejici z nalez{ sp. zn.
ITI. US 1594/16 ze dne 1. 11. 2016 (N 205/83 SbNU 269) a sp. zn. I. US 2135/16 ze dne 3. 5. 2017 (N
70/85 SbNU 247) a odivodnény v bodech 42-44 stanoviska]. JelikoZ podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazné pro viechny organy i osoby, nezbyva Nejvy$simu soudu, neZ
uvedeny vyklad respektovat a takto vymezeny predpoklad pripustnosti dovolani prijmout jako radné
naplnéni zékonnych naleZitosti.

23. Je piitom ziejmé, Ze jmenované alternativy se vzajemné nevylucuji (pro Uplnost Ustavni soud
dodéava, ze a priori nelze vyloucit ani alternativni vymezeni predpokladi pripustnosti vyslovné
formulovanych v § 237 o. s. 1., vymezi-li dovolatel napriklad souc¢asné vice pravnich otazek k
posouzeni - viz jiz citovany nélez sp. zn. IV. US 410/20). Pric¢i se principtim logiky tvrdit, Ze by
nemohla souc¢asné nastat situace, v niZ se k uréité otazce Nejvyssi soud dosud nevyjadiil, Ustavni
soud v$ak jiZ ano. Pfesné takovou situaci, ktera neni ostatné nezndma ani vlastni praxi Ustavniho
soudu, jak stézovatelka priléhavé podotyka (viz jeji argumentace shrnuta v bodé 11 néalezu, zejména
viz v podstatnych bodech skutkové shodny nalez sp. zn. I. US 2869/17), pfitom stéZovatelka popisuje.

24. Uvedena vnitrni rozpornost prvniho z nosnych divoda, pro ktery Nejvyssi soud odmitl dovolani
stéZzovatelky jako vadné, by sama o sobé Ustavni soud je$té nevedla ke zruseni napadeného
rozhodnuti (byt pfimo odporuje napt. stéZovatelkou zmifiovanému nélezu sp. zn. I. US 2869/17), byl-
li by spravny jeho dalsi nosny zavér o tom, ze stézovatelka kromé toho nevymezila konkrétni pravni
otdzku, nebot i tuto zdkonnou podminku je dovolatel povinen splnit, aby bylo mozné jeho podani
povaZovat za bezvadné. Tento svijj zavér vsak dovolaci soud bliZze neodiivodnil a Ustavni soud jej s
odkazem na vychodiska popsana v bodech 21 a 22 nélezu nesdili.

25. Jiz z vy$e uvedené rekapitulace odivodnéni ustavni stiznosti (body 10, 12 a 13 nalezu) je
zretelné, o stézovatelce ve véci jde. Jeji otdzka neni otazkou skutkovou, zpochybnuje pravni
posouzeni véci odvolacim soudem a v navaznosti na § 237 o. s. I'. predklada argumentaci, pro kterou
je povazuje za nespravné, ¢imz naplnuje i druhou z podminek obsahovych nalezitosti dovolani -
vymezeni dovolactho divodu podle § 241a odst. 1 aZ 3 o. s. . (srov. bod 39 stanoviska sp. zn. Pl. US-
st. 45/16).

26. Dovolani stézovatelky je skutecné koncipovano ponékud neprehledné (dlouhé odstavce,
nestrukturovany text) - v tom je nutno dat NejvySsimu soudu za pravdu. Z celkového jeho obsahu je
nicméné v navaznosti na predmét rizeni a pravni posouzeni véci odvolacim soudem, které
stézovatelka popisuje a které povazuje za nespravné (§ 241a odst. 3 o. s. I.), seznatelné, ze vznasi
pravni otazku, zda je pro priznani naroku na nahradu skody zptusobené nezdkonnym rozhodnutim
podle § 8 zakona €. 82/1998 Sh. skutecné nutné pozadovat jeho formalni zruseni za situace, kdy se
ucastnik domohl zruseni meritorniho rozhodnuti, jez dalo navazujicimu akcesorickému rozhodnuti
zakonny podklad, a jiz nemd v rukou moznost domoci se také zruseni navazujiciho (nékladového)
rozhodnuti, které zustalo nezrusené "viset". Jde o otdzku, ktera podle stézovatelky dovolacim soudem
dosud resena nebyla a kterou soucasné odvolaci soud vyresil v rozporu s konkrétné uvedenou
ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (ta se sice vztahuje k od$kodnéni nezékonného omezeni
osobni svobody, nikoli nezakonného odnéti majetku, k tomu ale stézovatelka podrobné argumentuje,
proc ji povazuje za analogicky aplikovatelnou). Na tuto otdzku stézovatelka nedostala od Nejvyssiho
soudu odpovéd; nedozvédéla se ani, pro€ ji nedostane (na urovni odmitnuti dovolani jako
nepripustného napr. z divodu, Ze uvedena otdzka jiz v judikature dovolaciho soudu resena je a
pravni posouzeni odvolaciho soudu je s ni souladné, popt. Ze odkazované judikatura Ustavniho soudu
neni na véc aplikovatelna a proc).

27. Prinejmensim tuto vahu (quasimeritorni posouzeni ve svétle stézovatelkou predestrené otazky,
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viz bod 41 stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 45/16) je Nejvy$si soud stéZovatelce dluZen, nebot dovolani
tvrzenymi vadami netrpi, a Nejvyssi soud tak stézovatelce v rozporu se zakonem pristup k dovolaci
instanci odeptel, ¢imZ porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tim oviem Ustavni soud neptedjimd, zda mé byt
dovolani shleddno pripustnym a meritorné projednatelnym; uvedené posouzeni je véci Nejvyssiho
soudu.

28. Namitkou stézovatelky, ze byla jeji procesni prava porusena prekvapivosti rozhodnuti odvolaciho
soudu a oprenim pravniho posouzeni o jiny nez v rizeni zjiStovany skutkovy zaklad, prednesenou v
doplnéni tstavni stiznosti, se jiz Ustavni soud pro nadbyte¢nost nezabyval, nebot pro zruseni
napadeného rozhodnuti postac¢uji vy$e uvedené divody. Jen na okraj v obecné roviné Ustavni soud
upresiuje, ze je véci ucastnika rizeni, jakym zpusobem realizuje sva procesni prava a jakou taktiku
vedeni sporu zvoli; neni povinnosti odvolaciho soudu seznamovat ucastniky rizeni se svym
predbéznym posouzenim, nebylo-li ve véci narizeno jednani. Vzdanim se prava na ustni projednani
véci odvolacim soudem na sebe ucastnik rizeni bere riziko pripadné zmény rozhodnuti, na kterou jiz
nebude mit prilezitost v rdmci rizeni o radnych opravnych prostredcich reagovat.

IX. Zavér

29. Ustavni soud na zakladé vySe uvedenych divodi po projednéni véci mimo tstni jednéni bez
pritomnosti i¢astnika Gstavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu, nebot jim bylo poruseno préavo stéZovatelky na soudni ochranu zaru¢ené
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30. Ukolem Nejvy$$iho soudu nyni bude zabyvat se pripustnosti fadné vymezeného dovolani
stézovatelky z pohledu tvrzeni, Ze otazka, zda je z pohledu § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sh. skutecné
nutné vyzadovat formalni zruseni akcesorického rozhodnuti, od néhoz tc¢astnik odvozuje vznik Skody
a které pozbylo zdkonného podkladu zruSenim meritorniho rozhodnuti, nebyla dosud v jeho praxi
resena, jakoz i z pohledu tvrzeného rozporu pravniho posouzeni véci odvolacim soudem se
stéZovatelkou poukazovanymi néalezy sp. zn. II. US 590/08 a sp. zn. IV. US 642/05. A s ohledem na
obecnou zé&vaznost rozhodnuti Ustavniho soudu (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) Nejvyssi soud vypoiada
také obecné zavéry aktudlniho nalezu sp. zn. II. US 3516/20 ze dne 3. 6. 2021, relevantni z hlediska
stézovatelkou uplatnéné argumentace. StézovatelCina potreba dostat od vrcholného sjednocovatele
obecné soudy zaujaly v predchozich fazich rizeni k vykladu dotéeného § 8 zakona ¢. 82/1998 Sh.
protichidny postoj. Jak je patrno z porovnani oduvodnéni rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu,
k véci jsou mozné dva pristupy - materialni a formalisticky. Na Nejvyssim soudu bude posoudit, ktery
z pristupt plisobi v podminkach materialniho pravniho stétu a ve svétle naroku plynoucich
jednotlivci na Gstavni Grovni primo z €l. 36 odst. 3 Listiny, jehoz je zakon ¢. 82/1998 Sbh. provedenim,
argumentacné presvedciveji.
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Dalsi clanky:

o Naklady rizeni

¢ Odmitnuti dovolani

e Bezplatnd obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro

predplatitele)
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¢ Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele
e Sluzebni pomeér
o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada skody
e Nahrada skody
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