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Odevzdani ridicského prukazu

Po ridici, ktery je drzitelem ridi¢ského prukazu Evropskych spolecenstvi, ridi¢ského prikazu
vydaného cizim statem nebo mezinarodniho ridi¢ského prukazu vydaného cizim statem a jenz v
bodovém hodnoceni doséhl 12 bodd, sice nelze pozadovat odevzdani ridi¢ského priukazu, avsak
podstatné je, Ze s ohledem na ustanoveni § 123c odst. 7 véty prvni zék. ¢. 361/2000 Sh. pozbyl pravo
k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky po dobu jednoho roku, pfi¢emz po¢atek béhu
této lhtty je vymezen skutecnostmi stanovenymi v § 123c odst. 8 téhoz zakona.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 407/2009, ze dne 30.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani dovolani, které podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinéného I. C., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5.
11. 2008, sp. zn. 5 To 549/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 3 T 116/2008, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 5 To 549/2008 zrusuje. Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2008, sp. zn. 3 T 116/2008, byl obvinény I. C.
uznan vinnym trestnym Cinem rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr.
zak., a to na podkladé skutkového zjisténi, jak je v rozhodnuti uvedeno. Za tento trestny ¢in byl
obvinény odsouzen podle § 180d tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti mésict, jehoz vykon byl
podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvaceti
mésicl. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest zékazu Cinnosti spocivajici v
zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dva a pul roku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény I. C. odvolani.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 5 To 549/2008, byl podle § 257 odst. 1
pism. b) tr. I. napadeny rozsudek zrusen a trestni véc obvinéného I. C. pro skutek spocivajici v tom,
ze

1. dne 12. 6. 2007 kolem 16.43 hod. v B. ridil osobni motorové vozidlo zn. Citroen Berlingo, Sedé
barvy, registracni znacky:, pricemz mu bylo naméreno prekroceni rychlosti, kdy v misté s maximalni
povolenou rychlosti 70 km/hod. jel rychlosti 92 km/hod.,

2. dne 1. 8. 2007 kolem 17.18 hod. v P., ridil po ulici O. osobni motorové vozidlo zn. Citroen
Berlingo, registrac¢ni znacky:, pricemz mu bylo naméreno prekroceni rychlosti, kdy v misté s
maximalni povolenou rychlosti 40 km/hod. jel rychlosti 56 km/hod.,

3. dne 15. 11. 2007 kolem 15.25 hod. v B. ridil po ulici L. motorové vozidlo zn. Mercedes Sprinter,
registracni znacky:, pricemz mu bylo naméreno prekroceni rychlosti, kdy v misté s maximalni
povolenou rychlosti 50 km/hod. jel rychlosti 66 km/hod.,

4.dne 11. 12. 2007 kolem 14.10 hod. v B. ridil po ulici D. osobni motorové vozidlo zn. Citroen
Berlingo, registracni znacky:, kdy byl kontrolovan hlidkou policie a resSen za dopravni prestupek,
kdy ridil presto, ze védeél, ze neni drzitelem prislusného ridicského opravnéni, nebot toto opravnéni
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ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v
aktudlnim znéni, na zdkladé ozndmeni M. 1. I. ze dne 10. 5. 2007, které prevzal dne 24. 5. 2007,
pozbyl ke dni 29. 5. 2007,

ve kterém byl spatrovan trestny Cin rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d
tr. zak., byla postoupena M. m. B., nebot nejde o trestny Cin, avSak zazalovany skutek by mohl byt
timto organem posouzen jako prestupek.

Vuci citovanému usneseni Krajského soudu v Brné (proti u¢inénému vyroku) podala nejvyssi statni
zastupkyné v neprospéch obvinéného I. C. (dale jen ,obvinény“) dovolani, které oprela o dovolaci
duvody zakotvené v § 265b odst. 1 pism. ), g) tr. I. Podle jejiho ndzoru bylo rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a toto rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dovolatelka zrekapitulovala dosavadni prubéh trestniho rizeni ve véci. Konstatovala, Ze s nazory
krajského soudu, jez se tykaji vykladu zakonnych znaku trestného ¢inu rizeni motorového vozidla bez
ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak., nelze souhlasit. Pripomnéla, jak je tento trestny ¢in
vymezen v zakoné, pricemz se ho muze dopustit osoba, ktera nikdy ridi¢ské opravnéni neméla, a téz
osoba, jez ridi¢ské opravnéni pozbyla. Podotkla, Ze odvolaci soud pripustil, Ze v obecné roviné muze
uvedeny trestny ¢in spachat i osoba, ktera pozbyla ridicské opravnéni v dusledku fungovani systému
bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zakonem (§ 123a a nasl. zak. ¢.

361/2000 Sh.). Ackoliv se s timto ndzorem plné ztotoznila, tak podle jejiho minéni neni namisté, aby
moznost aplikace ustanoveni § 180d tr. zak. byla omezena pouze na drzitele ridicského opravnéni
vydaného organy Ceské republiky.

Déle dovolatelka poukazala na znéni § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., které upravuje postup
prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym ridic
dosahl celkového poctu 12 bodu, veetné postupu tohoto organu, jimz ridi¢ pozbyva ridicské
opravnéni. Dodala, Ze soudu druhého stupné je nutno prisvédcit, ze toto ustanoveni se vztahuje
pouze na drzitele fidi¢ského opravnéni vydaného organy Ceské republiky, kdyZ postup v piipadé
drzitell ridi¢ského prukazu vydaného cizim statem upravuji specialni ustanoveni § 123c odst. 4, 7, 8
zak. ¢. 361/2000 Sb., jez zaroven ocitovala. Zminila, Ze podle skutkovych zjisténi, ktera byla jiz
soudem prvniho stupné ucinéna, je obvinény drzitelem ridi¢ského prikazu vydaného ve S. r. N., jenz
jej opravnuje k rizeni vozidel v tuzemsku v rozsahu odpovidajici skupindm A a B. M. . v I.
postupoval vadné, pokud obvinénému zaslal ozndmeni podle § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sbh. a
soucasné ho vyzval k odevzdani ridi¢ského prikazu. Z tohoto pochybeni vSak neni mozno dovozovat,
ze by se obvinény nedopustil trestného ¢inu podle § 180d tr. zak. Dovolatelka zduraznila, Ze z
hlediska objektivnich znakt predmétného trestného ¢inu nelze zakonny znak ,neni drzitelem
prislusného ridi¢ského opravnéni podle zvlastniho zakona” ztotoznovat s fyzickym drzenim
ridi¢ského prukazu nebo obdobného dokladu vydaného organy ciziho statu. (Dovedeno do dusledku -
by v opacném pripadé nebyl trestné postizitelny napr. ani ridi¢, kterému byl soudem ulozen trest
zékazu Cinnosti spocCivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel, a jenz ridi¢sky prikaz fyzicky nikdy
neodevzdal). Uvedeny zdkonny znak je nutno vykladat tak, ze dopada na osobu, ktera nikdy neméla
nebo ztratila pravo ridit motorové vozidlo. Uprava v § 123c odst. 3 a v § 123c odst. 7 zék. ¢.
361/2000 Sh. se po vécné strance lisi pravé v tom, jakym zplsobem je nakladano s ridicskymi
prukazy ridicu, kteri dosahli celkového poctu 12 bodi, kdyz v pripadé prukazu vydaného cizim
statem nemuze prislu$ny obecni urad vyzvat ridice k jeho fyzickému odevzdani.

Podle dovolatelky je nutno formulacim pouzitym v § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sh. (,,pozbyva
ridi¢ské opravnéni“) a v § 123c odst. 7 téhoz zdkona (,,pozbyva pravo k rizeni motorového vozidla na
tizemi Ceské republiky*) prikladat stejny vyznam, kdyZ obsahem ztraty ridi¢ského opravnéni je pravé
pozbyti prava ridit motorové vozidlo. Neni proto divodu, aby moznost postihu za trestny ¢in podle §
180d tr. zak. u ridice, ktery doséhl poc¢tu 12 bodu, byla posuzovana rozdilné u ridice, ktery byl
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dritelem ridi¢ského prikazu vydaného organy C. r., a u fidice, ktery byl drZitelem ridi¢ského
prukazu vydaného organem ciziho statu. Pokud takovyto ,vybodovany* ridi¢ fidi motorové vozidlo,
jde vzdy o rizeni motorového vozidla osobou, ktera neni drzitelem prislusného ridi¢ského opravnéni.
Jestlize je objektem trestného ¢inu podle § 180d tr. zak. zajem na bezpecnosti silni¢niho provozu,
ktery neohrozuje zivot a zdravi lidi a majetek, pak neni divodu, aby moznost aplikace tohoto
ustanoveni byla odvozovana od toho, zda ridi¢ byl drzitelem tuzemského nebo ,ciziho” ridi¢ského
prukazu.

Ve vyjadreni dovolatelka uvedla, Ze z hlediska subjektivni stranky trestného Cinu byl obvinény
informovéan M. 1. v 1. o tom, Ze dosé&hl poctu 12 bodu, byt formalné vadnym zptisobem. Pritom pravni
dusledky dosazeni tohoto poctu bodu lze mezi ridicskou verejnosti povazovat za okolnost notoricky
znamou a nepochybné byly zndmy i obvinénému, ktery mél na tizemi C. r. trvaly pobyt. Ani
ustanoveni § 123c odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., podle kterého mél spravné méstsky urad postupovat,
nepredpokladd, ze o pravnich dusledcich dosazeni poc¢tu 12 bodu by musel byt drzitel ridi¢ského
prukazu vydaného cizim statem zvlast poucovén. Ostatné i lhuta, po kterou ridi¢ pozbyva préavo ridit
motorové vozidlo na tuzemi C. r., zaéina béZet jiz na zékladé skute¢nosti uvedenych v § 123c odst. 8
zak. €. 361/2000 Sb., a nikoli az na podkladé doruceni oznameni ridi¢i. Vadny postup M. 1. L.
nevylucuje podle dovolatelky uplatnéni trestni odpovédnosti vi¢i obvinénému. Upozornila, ze skutek
vykazuje téz potrebny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (§ 3 odst. 2, 4 tr. zék.). Obvinény
ridil motorové vozidlo bez opravnéni opakované a ve vSech zjiSténych pripadech se soucasné dopustil
i dalSiho poruseni pravidel silni¢niho provozu. Jednanim obvinéného vylicenym ve vyrokové c¢asti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2008, sp. zn. 3 T 116/2008, byly naplnény vSechny
formadlni i materidlni znaky trestného ¢inu rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle
§ 180d tr. zak. Pokud napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné postoupil véc Magistratu mésta
Brna s tim, Ze nejde o trestny Cin, ale Ze skutek by mohl byt timto organem posouzen jako prestupek,
rozhodl o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a
soucasné toto rozhodnuti spoc¢ivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Z popsanych divodu nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodl:

- podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 5 To
549/2008, vCetné dalSich rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

- podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl,

- v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. o dovolani rozhodl v neverejném zasedani.
Rovnéz vyslovila souhlas s konanim neverejného zasedani i pro pripad jiného rozhodnuti [§ 265r
odst. 1 pism. c¢) tr. I".].

K dovolani se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 véty prvni tr. I'. pisemné vyjadril prostrednictvim
obhajce obvinény. Konstatoval, Ze i nadéle setrvava na nazorech prezentovanych v pisemném
odavodnéni svého odvolani ze dne 9. 9. 2008, na néz odkéazal s tim, Ze koresponduji se zavéry
Krajského soudu v Brné. Tyto zavéry oznacil za logické a v souladu se zasadami zakotvenymi v § 2
odst. 4, 5, 6 tr. I. Vyslovil nazor, Ze argumentace dovolani je naopak prilis extenzivnim vykladem
soucasné dikce prislusnych zdkonnych ustanoveni, pokud dovozuje existenci naprosto stejného
pravniho postaveni a odpovédnosti fidi¢e s fidi¢skym opravnénim udélenym orgény Ceské republiky
a ridice s opravnénim vydanym organy Evropské unie, ackoli obé tyto osoby maji v ramci zak. €.
361/2000 Sh. pomérné odlisSné vymezena prava a povinnosti. Obvinény zminil, Ze napr. osobé s
ridi¢skym opravnénim vydanym organy Evropské unie bézi v pripadé dovr$eni hranice 12 bodua ro¢ni
lhiita, po kterou pozbyva pravo ridit motorovéa vozidla na uzemi Ceské republiky (nikoli v jinych
zemich Evropské unie), a to ode dne dovrSeni zminované bodové hranice, pricemz uplynutim této
lhuty se ji pravo ridit automaticky opét obnovuje. Naproti tomu osobé, které bylo ridi¢ské opravnéni
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udéleno orgény Ceské republiky, béZi ro¢ni lhlita aZ po uplynuti 5 dni od pfislusné vyzvy k
odevzdani ridi¢ského prikazu, resp. ode dne pravni moci rozhodnuti o podanych ndmitkach proti
nému (kdyz po tuto dobu neni opravnéna ridit motorové vozidlo ani v jinych zemich Evropské unie).
Po uplynuti jednoleté lhlity musi tato osoba Cinit jeSté i dal$i pravni a redni ikony k obnoveni své
ridi¢ské zpusobilosti, priCemz toto opravnéni ziskat zpét automaticky rozhodné nemusi.

Podle obvinéného neni uprava pravniho postaveni a mozného postihu uvedenych osob stejna ani
podle citovaného specialniho zdkona, a proto mu neni vzhledem k soucasné dikci skutkové podstaty
ustanoveni § 180d tr. zak. zrejmé, z Ceho dovolani dovozuje, Ze podle trestniho zadkona je u obou osob
naprosto stejnd moznost trestniho postihu. Vyjadril proto presvédceni, ze ackoliv formalné naplnil
znaky tohoto trestného Cinu, tak vzhledem ke zminénym skutecnostem se na jeho osobu toto
ustanoveni nevztahuje, s ¢imz se Krajsky soud v Brné presvédciveé vyporadal. Obvinény tudiz shledal
podané dovolani nediivodnym. Soucasné vyjadril souhlas s jeho projednanim v neverejném zasedani.

Pred rozhodnutim o dovolani Nejvyssi soud ovéril, ze Magistrat mésta Brna, kterému byla véc
napadenym usnesenim postoupena, neucinil v predmétné véci zadné rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) pri posuzovani mimoradného opravného prostredku
predné shledal, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. d) tr. 1],
bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I'.], v zdkonné lhaté a na misté, kde 1ze

podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.).

Protoze dovolani je mozné podat pouze z divoda uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno posoudit,
zda namitky vznesené nejvyssi statni zastupkyni naplnuji ji uplatnéné zakonem stanovené dovolaci
davody.

Podle § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. I'. plati, Ze dovolani Ize podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich
davodu:

f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném
zastaveni trestniho stihani, o schvéleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti.

g) rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . spo¢iva v tom, Ze nebyly splnény zakonné
podminky k tomu, aby soud ucinil nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 2 pism. c¢), d), f), g)
tr. I'., a kterym soud presto rozhodl. Dovolacim divodem je tudiz namitédna nespravnost bud
rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu nebo rozhodnuti spojeného se zastavenim trestniho
stihani.

V ramci vySe citovaného divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozno namitat, ze
skutek, jak byl v pivodnim rizeni soudem zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in,
ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o zadny trestny Cin. Vedle téchto vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi
zhodnoceni otazky nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava (napr. obcanského, obchodniho,
trestniho apod.). Z dikce predmétného ustanoveni pritom plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je
mozné dovolanim namitat pouze vady préavni (srov. napt. nazor vysloveny v usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn. II. US 279/03, sp. zn. IV. US 449/03 a sp. zn. III. US 3272/2007).
Nejvyssi soud neni opravnén v dovolacim rizeni prezkoumévat Uplnost dokazovani a posuzovat
postup pri hodnoceni dukazu soudy obou stupni. Pri rozhodovani vychazi z kone¢ného skutkového
zjiSténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v ndvaznosti na tento skutkovy stav posuzuje



spravnost aplikovaného hmotné pravniho posouzeni, pricemz skutkové zjisténi nemtze zménit, a to
jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovéani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v

soudem a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud (§ 259 odst.
3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou k prezkoumavani
vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a neni opravnén prehodnocovat provedené dikazy, aniz by
je mohl podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét nebo opakovat
(srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.).

V mimoradném opravném prostredku nejvyssi statni zastupkyné v podrobnostech vytyka, ze
predmeétny skutek byl nespravné pravné posouzen, nebot v daném pripadé byly naplnény vSechny
formadlni i materidlni znaky trestného ¢inu rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle
§ 180d tr. zak. Rovnéz namitd, ze nebyly splnény zdkonné podminky, aby Krajsky soud v Brné mohl
rozhodnout o postoupeni véci Magistratu mésta Brna. Tyto vyhrady uplatnéné dovolaci duvody
obsahové napliuji.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal duvody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. I'. zékonnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, proti némuz bylo
dovolani podéno, v rozsahu a z divodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchéazejici vCetné pravniho posouzeni predmeétného skutku, pricemz dospél k néasledujicim
zavérum.

Trestného Cinu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. se dopusti
ten, kdo ridi motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem prislusného ridicského opravnéni podle
zvlastniho zdkona.

Lze pripomenout, Ze objektem skutkové podstaty citovaného trestného Cinu je zadjem na bezpecnosti
silnicniho provozu, ktery neohrozuje zivot, zdravi lidi a majetek. Jednani pachatele, které je
vymezeno zakonnou dikci ridi motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem prislusného ridi¢ského
opravnéni podle zvlastniho zédkona, nelze ztotoznovat s fyzickym drzenim takového dokladu, jak je
opravnéné zduraznovano i nejvyssi statni zastupkyni v dovolani. Konstatovany zakonny znak je
potrebné vykladat zpusobem, ze dopada na osobu, ktera nikdy nemeéla opravnéni ridit motorové
vozidlo nebo toto opravnéni ztratila (pozbyla).

Podle § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale v tomto odstavci jen ,zdkon”), plati, ze
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym ridi¢ dosahl
celkového poc¢tu 12 bodi, neprodlené pisemné oznami tuto skutec¢nost ridici a vyzve jej k odevzdani
ridi¢ského prukazu a mezinarodniho ridi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne
doruceni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dntl ode dne, v
némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.

Ustanoveni § 123c odst. 4 zakona zakotvuje, Ze prislusny obecni Grad obce s rozsifenou ptisobnosti
pri provedeni zaznamu bodu, kterym ridic¢, ktery je drzitelem ridi¢ského prukazu Evropskych
spolecenstvi, ridi¢ského prukazu vydaného cizim statem, mezinarodniho ridicského prukazu
vydaného cizim statem, dosahl celkového poctu 12 bodi, neprodlené pisemné oznami tuto
skutecnost ridi¢i a ministerstvu.

V § 123c odst. 7 zékona se stanovi, ze dosahne-li fidi¢, ktery je drzitelem ridi¢ského prikazu
Evropskych spolecenstvi, ridi¢ského prukazu vydaného cizim statem, mezinarodniho ridi¢ského
prukazu vydaného cizim statem, celkového poctu 12 bodu, pozbyvé pravo k rizeni motorového
vozidla na uzemi Ceské republiky po dobu jednoho roku. Ministerstvo sdéli, po obdrzeni podkladd
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zaslanych prislusnym obecnim uradem obce s rozsifenou plsobnosti, tuto skute¢nost organu, ktery
ridi¢sky prukaz vydal.

Podle § 123c odst. 8 zakona plati, Ze lhlita jednoho roku uvedena v odstavci 7 pocCind bézet ode dne
ulozeni pokuty v blokovém rizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku nebo trestném
¢inu, spachanym jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, na jehoz zakladé ridi¢ dosahl
celkového poc¢tu 12 bodu.

V dovolanim napadeném usneseni Krajsky soud v Brné pripomnél, ze ridic, ktery dosahl celkového
poctu 12 bodi, pozbyva s ohledem na ustanoveni § 123c¢ odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. ridi¢ské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo oznameni doruc¢eno. V navaznosti na
to odvolaci soud opravnéné konstatoval: ,Lze tedy mit logicky za to, Ze i takova osoba neni drzitelem
ridi¢ského opravnéni ve smyslu § 180d tr. zak.” (str. 2 napadeného rozhodnuti). Nejvyssi soud toliko
dodavé, ze pokud takovato osoba i presto nasledné ridi motorové vozidlo, mize byt jeji jednani
posouzeno jako trestny ¢in rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak.

Krajsky soud v Brné vSak nepostupoval v souladu s hmotnym pravem, kdyz v pripadé skutku, pro
ktery byl obvinény obzalovan a nepravomocné odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
11. 8. 2008, sp. zn. 3 T 116/2008, neshledal v odvolacim rizeni trestny ¢in rizeni motorového vozidla
bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak., jak je divodné vytykano nejvyssi statni zastupkyni v
podaném dovolani. Opravnéné konstatovala, ze formulacim pouzitym v ustanoveni § 123c odst. 3 zak.
¢. 361/2000 Sb. (,pozbyva ridicské opravnéni“) a v ustanoveni § 123c odst. 7 téhoz zdkona (,,pozbyva
pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské republiky“) je nutno prikladat stejny vyznam, kdyz
obsahem ztraty ridicského opravnéni je pravé pozbyti prava ridit motorové vozidlo. I podle
Nejvyssiho soudu neni duvodu, aby u ridiCe, ktery za poruseni povinnosti stanovenych zékonem (§
123a a nasl. zak. ¢. 361/2000 Sbh.) doséahl 12 bodi, byla moznost postihu za trestny ¢in podle § 180d
tr. zak. posuzovana rozdilné jednak u drZitele ridi¢ského prikazu vydaného organem Ceské
republiky a jednak u drzitele ridicského prukazu vydaného orgéanem ciziho statu.

Ze skutkovych zjisténi, jez ve véci ucinil soud prvniho stupné, a ktera nezpochybnil ani soud
odvolaci, plyne, Ze obvinény je drzitelem ridicského opravnéni, které bylo vydano cizim statem, a to
S. 1. N. ve mésté R. dne 13. 12. 1991 (jde o nahradni doklad za ztraceny ridi¢sky prukaz), priCemz v
C. r. jej opraviuje k fizeni vozidel odpovidajici skupindm A a B (¢. 1. 31 a 37 spisu). Soucasné je
zjevné, ze i kdyz jako ridi¢ dosahl 12 bodu za poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢.
361/2000 Sh., o cemz zjevné veédeél, tak presto v pripadech pod body 1. az 4. skutku, ktery je popsan
ve vyroku napadeného usneseni odvolaciho soudu, ridil motorové vozidlo.

M. . v L. oznamil obvinénému, Ze dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni, byt jej sou¢asné nepatricné
vyzval k odevzdani ridicského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni ozndmeni,
nebot nespravné postupoval podle § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. (vSe na €. 1. 20 a 21 spisu). Je
rovnéz zrejmé, ze ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. tento méstsky urad
neoznamil ministerstvu, ze obvinény jako ridi¢, ktery je drzitelem ridi¢ského prukazu vydaného cizim
statem, dosahl celkového poc¢tu 12 boda. Proto ani ministerstvo nesdélilo podle § 123c odst. 7 véty
druhé zak. ¢. 361/2000 Sh. tuto skutec¢nost organu, ktery ridi¢sky prukaz vydal. Tyto pouze formalni
nedostatky nemohou byt na prekazku toho, aby v predmétné véci nemohlo byt jednani obvinéného
posouzeno jako trestny ¢in rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak.

Ostatné pravni nazor, ze i drzitel ridicského prikazu, jenz byl vydan organem ciziho statu, muze
opravnéni ridit motorové vozidlo v Ceské republice pozbyt, a to v judikovaném piipadé jako zdkonny
diisledek pravomocného rozhodnuti soudu Ceské republiky, kterym byl uloZen trest zdkazu fizeni
motorovych vozidel (§ 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak.), byl jiz vysloven (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1125/2007).
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Vzhledem k popsanym skutec¢nostem Nejvy$si soud shledal, Ze dovolani bylo podano divodné. Proto
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. a za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. (dovolani podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinéného) zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11.
2008, sp. zn. 5 To 549/2008. Soucasneé zrusil dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déle podle § 2651
odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.
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Dalsi clanky:
o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

¢ Telekomunikace

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
 Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
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