11. 3. 2020
ID: 110804

Odklad vykonatelnosti

Podéni navrhu na odklad vykonatelnosti sou¢asné s dovolanim proti nezakonnému rozhodnuti
odvolaciho soudu neni podminkou (ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sbh.) pro
priznani naroku na ndhradu Skody zpusobené timto nezakonnym rozhodnutim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2627/2018-168, ze dne 23.10.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Vitkov Invest s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. L.D., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 261 524,56 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 194/2016, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 23 Co 426/2017-151, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 2. 2018, ¢. j. 23 Co 426/2017-151, v ¢asti prvniho vyroku, kterou byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 6. 2017, €. j. 22 C 194/2016-137, ve vyroku I co do ¢astky
217 130,56 K¢ s urokem z prodleni a ve vyroku II o ndkladech rizeni, a v druhém vyroku o nékladech
odvolaciho rizeni se zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu
rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 22 C
194/2016-137, zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 261 524,56 K¢ s trokem z prodleni (vyrok I) a
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na ndhradé nakladu rizeni 300 K¢ (vyrok II).

2. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 23 Co 426/2017-151,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z icastniki nemd pravo na
néhradu nékladl odvolaciho rizeni (vyrok II).

3. Takto soudy rozhodly o Zalobé, jiz se Zalobkyné po Zalované domahala ndhrady Skody ve vysi 261
524,56 K¢ s prislusenstvim, ktera ji méla vzniknout vydanim nezakonnych rozhodnuti v rizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 42 C 231/2009 (dale jen ,predmétné rizeni”), v
ném? vystupovala v pozici zalované. Zalobkyni tvrzena $koda sestavala z ¢astek jistiny ve vysi 115
579 K¢, troku z prodleni ve vysi 40 631,56 K¢ a nakladu rizeni ve vysi 60 920 K¢ (v souctu 217
130,56 K¢) ji uhrazenych spolecnosti SEVINA s. r. 0., (v predmétném rizeni v postaveni zalobkyné),
na zakladé pravomocného rozsudku, ktery byl nasledné dovolacim soudem zrusen; castky 700 K¢
jako nahrady nakladu rizeni zaplacenych zalobkyni statu na zakladé téhoz pravomocného rozsudku
posléze zruseného dovolacim soudem; ¢astek 4 260 K¢ a 360 K¢ jako soudniho poplatku zaplaceného
zalobkyni v predmétném rizeni za odvolani; ¢astky 5 000 K¢ zaplacené v predmétném rizeni na
soudnim poplatku za dovolani; ¢astky 14 617 K¢ jako nahrady nakladu rizeni pred soudem prvniho
stupné priznané zalobkyni v predmétném rizeni po zruseni a vraceni véci dovolacim soudem
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. 42 C 231/2009-192; téze Castky
jako nahrady nékladu odvolaciho fizeni priznané zalobkyni v predmétném rizeni rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 20 Co 101/2014-222, a ¢astky 4 840 K¢ jako nakladu
exekucniho rizeni vedeného zZalobkyni proti spolecnosti SEVINA s. r. 0. pro vymozeni vySe zminéné
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néhrady nakladt predmétného rizeni.

4. Soud prvniho stupné bez provadéni dokazovani vzal za sva skutkova zjisténi nesporna tvrzeni
ucastniki o tom, Ze v predmétném rizeni bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 42 C 231/2009-72, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 20 Co 44/2011-128, o povinnosti zalobkyné zaplatit spole¢nosti
SEVINA s. r. 0. jistinu, uroky z prodleni a naklady rizeni ve vysi celkem 217 130,56 K¢ a zaplatit
statu ndhradu nékladd fizeni ve vysi 700 K¢. Zalobkyné tyto povinnosti splnila, poté podala dovolani,
na jehoz zakladeé byla vysSe citovand pravomocna rozhodnuti zruSena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3911/2011. V dal$im prubéhu predmétného rizeni po zruseni a
vraceni véci dovolacim soudem byla Zaloba spolecnosti SEVINA s. r. 0. pravomocné zamitnuta a
zalobkyni byla vuci spole¢nosti SEVINA s. r. o. priznana nahrada naklada rizeni.

5. Soud prvniho stupné uzavrel, ze predpokladem odpovédnosti statu za Skodu je splnéni tri
podminek: 1) existence nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu, 2) vznik Skody
a 3) pric¢inna souvislost mezi nespravnym urednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim a
vznikem Skody, priCemz v dané véci bylo vydano nezakonné rozhodnuti zrusené Nejvyssim soudem.
Zalobu zamitl, nebot pri¢inou vzniku $kody podle néj nebylo vydani nezdkonného rozhodnuti, ale
nedostatek majetku spole¢nosti SEVINA s. r. 0., coz nebyl nasledek nezdkonného rozhodnuti.
Zalobkyné zaplatila jistinu s pfisluSenstvim na zakladé pravomocného rozsudku odvolaciho soudu,
aniz by pri podani dovolani pozadala o odlozeni vykonatelnosti a tudiz nevyuzila vSechny dostupné
procesni prostredky k odvraceni nepriznivého nasledku. Néklady predmeétného rizeni byly v
konecném rozhodnuti vyporadany ve prospéch Zalobkyné, avSak zalobkyné je od spolecnosti SEVINA
s. . 0. neobdrzela v dusledku nedostatku jejiho majetku. V pripadé naklada zaplacenych statu méla
zalobkyné pozadat soud o jejich vraceni a rovnéz v pripadé nékladl exekuce neshledal soud prvniho
stupné pricinu jejich nevymozeni v nezékonném rozhodnuti, ale v majetkovych pomérech spoleCnosti
SEVINA s. 1. 0.

6. Odvolaci soud dokazovani neprovadél, kdyz povazoval skutkovy stav véci, jak jej zjistil soud
prvniho stupné, za dostatecny.

7. Ve vztahu k naroku na zaplaceni Casti pozadované nahrady Skody tvorené jistinou, prislusenstvim
a naklady rizeni zaplacenymi Zalobkyni spolecnosti SEVINA s. r. o. (tj. ve vztahu k ¢astce 217 130,56
K¢) odvolaci soud dovodil, Ze zalobkyni vznikla majetkova ujma, kdyZ na zadkladé nezdkonného
rozhodnuti posléze zruSeného v dovolacim rizeni plnila, co ji bylo soudem ulozeno. Narok na nahradu
Skody v této ¢asti vSak nepriznal pro nesplnéni podminky stanovené v § 8 odst. 3 zakona ¢.

82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnuti nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (notéarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk“), nebot Zalobkyné
nevyuzila vSech dostupnych procesnich prostredku, které ji zdkon k ochrané préava poskytuje, kdyz
soucasné s dovolanim proti nezdkonnému rozhodnuti nepodala navrh na odklad vykonatelnosti
exekucniho titulu podle § 243 obc¢anského soudniho radu a nepokusila se tak predejit zptusobeni
ujmy. Neshledal pritom v projednavané véci duvody zvlastniho zretele hodné, pro které by mohl od
podminky vycerpani opravnych prostredku upustit a zalobkyni priznat ndhradu vy$e uvedené
majetkové ujmy. Narok na nahradu skody v této ¢ésti odvolaci soud nepriznal téZ z davodu
neprokazani vzniku skody, nebot zalobkyné uplatnila narok na ndhradu majetkové ujmy primo po
statu, aniz by se nejprve domahala vydani bezdavodného obohaceni po spolecnosti SEVINA s. . o.
Poukaz zalobkyné na nemajetnost uvedené spolec¢nosti povazoval za nedostacujici s tim, ze jde k jeji
tizi, Zze se spokojila s ujiSténim uvedené spole¢nosti o nedostatku majetku a rezignovala na moznost
vymahat po ni bezdtivodné obohaceni. Podle odvolaciho soudu neprokazovala nemoznost domoci se
bezduvodného obohaceni ani skute¢nost, ze exekuce, v niz zalobkyné vymahala po spolecnosti
SEVINA s. r. 0. naklady nalézaciho a odvolaciho tizeni, které ji byly prisouzeny v predmétném rizeni,
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byla zastavena usnesenim Mgr. Pavla Dolanského, soudniho exekutora Exekutorského uradu Beroun,
ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 015 EX 1850/2015-27, nebot k zastaveni exekuce doslo pro zpétvezti
navrhu zalobkyné uc¢inéné po ¢tyrech mésicich od podani exekucniho navrhu, byt po sdéleni
exekutora o nemajetnosti povinné spolecnosti, avSak za situace, kdy SEVINA s. r. o. je aktivni
spolecnosti a nebylo mozné vyloucit, ze v budoucnu néjaky majetek nabude. Ze stejného davodu
nebyl podle odvolaciho soudu divodny ani narok zalobkyné na nahradu $kody predstavované naklady
statu ve vysi 700 K¢ zaplacenymi na zakladé pravomocného rozhodnuti pozdéji zruSeného, nebot se
zalobkyné nejprve méla domahat vraceni uvedené castky po soudu, na jehoz ucet hradila. Zamitnuti
néaroku na nahradu $kody ve vys$i ndkladu rizeni prisouzenych v predmétném rizeni zalobkyni
odvolaci soud potvrdil z divodu nedostatku pricinné souvislosti mezi vznikem $kody a nezakonnym
rozhodnutim soudu, nebot tyto ndklady nebyly vynaloZeny na zruSeni ¢i zménu nezakonného
rozhodnut{ ve smyslu § 31 OdpSk.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost spatruje v tom, ze
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena otdzka, zda podéni navrhu na odklad
vykonatelnosti exekuc¢niho titulu podle § 243 obcanského soudniho radu soucasné s dovolanim je
podminkou pro ptizndni ndroku na ndhradu $kody ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk, resp. zda
za situace, kdy zalobkyné soucasné s dovolanim nepodala navrh na odklad vykonatelnosti exekuc¢niho
titulu podle § 243 obcanského soudniho radu lze uzavrit, ze nevyuzila vSech dostupnych procesnich
prostredku, které ji zakon k ochrané prava poskytuje a Ze se tak nepokusila predejit zpisobeni ujmy.
Namitd, Ze ustanoveni § 8 odst. 3 Odpsk vychazi z obecné zasady prevence, podle které by mél
ucastnik v rizeni samotném rozumné vyuzit vSech procesnich prostredki, které mu zakon k ochrané
jeho prava poskytuje, a které jsou zaroven zpusobilé odstranit nezdkonné rozhodnuti, tedy vyzaduje
vyuziti téch prostredku napravy, které jsou dostupné a dostatecné k dosazeni napravy tvrzenych
poruseni, pricemz existence efektivnich opravnych prostredki musi byt jistd nejen v teorii, ale také v
praxi. Podani ndvrhu na odklad vykonatelnosti podle § 243 ob¢anského soudniho radu podle ni
takovym efektivnim prostredkem neni, nebot je spjato s podanim dovolani a samo o sobé neni
rozhodnutim ve véci, které by vyvolalo pozadované ucinky a nemuze zabranit nafizeni exekuce,
ledaze by podal dovolani obratem, coz by popiralo smysl a ucel dovolani véetné lhut pro jeho podani.
Nebude-li opravnény otalet s podanim navrhu na zahdjeni exekuce, prip. nenastanou-li prutahy na
strané soudu, bude exekuce povinnému narizena drive, nez bude podan navrh na odklad vykonu
rozhodnuti a dovoldni. Poukazuje na uc¢inky narizené exekuce, kterym podle néj samotné podani
navrhu na odklad vykonu rozhodnuti nemize zabranit.

9. Podle zalobkyné dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena téz otdzka, zda exekuce
vedena pro vymozeni Casti pohledavky zastavena na navrh zalobkyné na zdkladé sdéleni exekutora o
nemajetnosti povinného je dostate¢nym splnénim podminky pro priznani naroku na nahradu skody
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk, resp. ,zda za situace, kdy byla vedena pouze ¢aste¢na
exekuce a jeji zpétvzeti po sdéleni exekutora o nemajetnosti povinného, 1ze uzavrit, ze zalobce
nevyuzil vSech dostupnych prostredku, které mu zdkon k ochrané prava poskytuje a ze se tak zalobce
nepokusil predejit zptisobeni jmy“. Namitd, ze podala exeku¢ni navrh pouze co do ¢asti zaplaceného
bezduvodného obohaceni z divodu hospodéarnosti, nebot méla informaci o finan¢ni situaci
spolecnosti SEVINA s. r. 0., tj. informaci, ze spole¢nost nema majetek a neni schopna ¢astky
zaplacené na zakladé nezakonného rozhodnuti vratit. Ma za to, ze skutecnost, ze vedla exekucni
rizeni pouze pro cast pohledavky a ze exekucni navrh vzala posléze zpét, vylucné s ohledem na
sdéleni exekutora o nemajetnosti povinného, nelze vykladat tak, ze ji nevznikla Skoda.

10. Zalobkyné je presvédcena, Ze je nespornd existence nezakonného rozhodnuti, byl prokézén vznik
Skody, pokud na zakladé rozhodnuti nasledné v dovolacim rizeni zruSeného plnila, co ji bylo soudem
ulozeno, a ze byla rovnéz prokazana pri¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem



Skody, nebot plnila vylu¢né v dasledku nezakonného rozhodnuti. Navrhuje zruseni ,usneseni”
(spravné rozsudku) odvolaciho soudu i rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti.

11. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
III. Zastoupeni, vCasnost a nélezitosti dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony),
dale jen ,o0.s.1.”

13. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I. Jelikoz dovolani obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované zdkonem, Nejvyssi soud se dale
zabyval jeho pripustnosti.

IV. Pripustnost dovolani

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkim a
usnesenim vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydéani rozhodnuti obsahujiciho
napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, véetné rizeni o vykon rozhodnuti a
exekucniho rizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k
prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

17. V pripadé rizeni, jehoz predmétem je ¢astka skladajici se z nékolika samostatnych naroka
odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, mé rozhodnuti o kazdém z téchto narokl charakter
samostatného vyroku a pripustnost dovolani je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto naroka
samostatné, a to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn.
32 Odo 747/2002, proti némuZ podanou Ustavni stiznost Ustavni soud odmit]l usnesenim ze dne 26. 5.
2004, sp. zn. III. US 537/03, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3157/2009, proti némuz podanou tstavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. I. US 2496/11). Posouzeni, zda se jedné o samostatny narok ¢&i nikoliv, vychazi z toho, zda jsou
skutecnosti rozhodné pro posouzeni opodstatnénosti dil¢ich naroku rozdilné, trebaze se odvijeji od
téze udalosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2643/2007). Tyto
judikatorni zavéry jsou pouzitelné i po zméné formulace ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I.
provedené s ucinnosti od 30. 9. 2017 zékonem ¢. 296/2017 Sb., nebot podle divodové zpravy k
tomuto zédkonu ucelem zmény nebylo rozsireni pripustnosti dovolani nad ramec dosavadni Upravy a
jejiho judikaturniho vykladu, nybrz naopak omezeni pripustnosti dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018, nebo ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo
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2728/2016, proti némuz podanou tstavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. 1. US 363/17).

18. Ve svétle této judikatury je treba posuzovat z hlediska pripustnosti dovoldni zvlast jednotlivé
zalobkyni uplatiované naroky na nahrady skody (ve vysi 217 130,56 K¢ s prisluSenstvim
predstavovany Castkami uhrazenymi spolecnosti SEVINA s. r. 0. podle nezédkonného rozhodnuti, ve
vysi 700 K¢ s prislusenstvim jako ¢astku zaplacenou statu podle nezékonného rozhodnuti, ve vysi 4
620 K¢, 5 000 K¢ a 29 234 K¢ s prislusenstvim jako naklady zalobkyné v predmétném rizeni a ve vysi
4 840 K¢ s prislusenstvim jako naklady exekucniho rizeni), nebot se jedna o samostatné naroky. S
vyjimkou naroku na nahradu Skody ve vysi 217 130,56 K¢ zadny dalsi ze Zalobkyni uplatnénych
néarokl se samostatnym skutkovym zakladem neprevysuje ¢astku 50 000 K¢, pricemz se nejednd o
naroky ze spotrebitelské smlouvy Ci pracovnépravniho vztahu, a jde tedy o naroky, u kterych
dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni pripustné.

19. Ve vztahu k naroku na zaplaceni nahrady skody ve vysi 217 130,56 K¢ neni dovolani pripustné
pro reseni otazky, zda exekuce vedena pro vymozeni ¢asti pohledavky zastavena nanavrh zalobkyné
na zakladé sdéleni exekutora o nemajetnosti povinného je dostate¢nym splnénim podminky pro
priznani ndroku na nédhradu $kody ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk, nebot na jejim reseni
napadené rozhodnuti nezavisi (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn.
2 Cdon 808/97, uverejnéné pod cislem 27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odvolaci
soud zavér o nesplnéni podminky uvedené v § 8 odst. 3 OdpSk zaloZil vylu¢né na tom, Ze Zalobkyné
soucasné s dovolanim proti nezakonnému rozhodnuti nepodala navrh na odklad jeho vykonatelnosti a
skutecnost, Ze byla zastavena exekuce vedena dovolatelkou proti spoleénosti SEVINA s. r. 0. ve
vztahu ke splnéni této zakonné podminky viibec neposuzoval.

20. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky, zda podani navrhu na odklad vykonatelnosti
exekucniho titulu podle § 243 o. s. I'. soucasné s dovolanim je podminkou pro priznani naroku na
nahradu $kody ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk, nebot tato otdzka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

21. Pri posouzeni duvodnosti dovolani vychéazel dovolaci soud z pravni tpravy ucinné v dobé vydani
nezakonného rozhodnuti.

22. Podle § 8 odst. 3 OdpSk, ve znéni zékona ¢. 160/2006 Sb., nejde-li o pfipady zvlastniho zietele
hodné, 1ze nérok na ndhradu Skody zpusobené nezéakonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud
poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhatédch vSech procesnich prostredku, které zakon
poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny
prostredek, mimoradny opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni
prostredek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho rizeni.

23. Podle § 243 o. s. I'. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 pred rozhodnutim o dovolani muze soud,
ktery o ném ma rozhodnout, odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

24. Lze souhlasit s ndzorem dovolatelky, Ze smysl ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk (obdobné jako § 8
odst. 2 Odpsk ve znéni ucinném do 26. 4. 2006) vychazi z obecné zasady prevence, podle které by
mél ucastnik rizeni vyuzit vSech procesnich prostredku v rizeni samotném, které mu zékon k ochrané
jeho prava poskytuje a které jsou zaroven zpusobilé odstranit nezakonné rozhodnuti. Tento nézor je
zastavan v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11.
2015, sp. zn. 30 Cdo 3322/2013) a odpovida i divodové zpravé k zakonu ¢. 160/2006 Sb. (srov.
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zvla$tni ¢ést divodové zpravy k bodu 10). Ustavni soud pritom ve vztahu k podmince uvedené v § 8
odst. 3 OdpSk opakované zdiraznil, Ze pravidlo vycerpani procesnich opravnych prostredki
vyzaduje, aby stézovatel radné vyuzil ty prostredky, které jsou dostupné a dostate¢né k dosazeni
néapravy tvrzenych poruseni. Existence efektivnich opravnych prostredku musi byt jista nejen v teorii
ale také v praxi, jinak ztraci poZadovanou pristupnost a efektivnost. StéZovatel neni povinen vyuzivat
prostredky, které jsou nedostateéné a neefektivni (srov. napriklad zalobkyni citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10).

25. Navrh na odklad vykonatelnosti podle § 243 o. s. T. 1ze uplatnit v ramci dovolaciho rizeni a
povoleni odkladu vykonatelnosti ma za nasledek, ze napadené rozhodnuti nelze v rizeni o vykon
rozhodnuti nebo v jiném exekucnim rizeni vykonat. Odklad vykonatelnosti neznamen4, ze rozhodnuti,
jez kvalitu vykonatelnosti drive nabylo, ji tim naopak pozbylo. Povoleni odkladu vykonatelnosti
exekucniho titulu pred zahdjenim exekuéniho rizeni nebo po jeho zahdajeni nebrani narizeni exekuce
(neni divodem zastaveni exekuce, pokud odklad vykonatelnosti byl povolen po narizeni exekuce).
Soud exekuci naridi a soucasné jeji provedeni podle ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I. odlozi az do
pravomocného skonceni dovolaciho rizeni, nebyl-li odklad povolen na kratsi dobu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1272/2013, a ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo
5248/2009).

26. Podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k ustanoveni § 243 o. s. I'. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012 byla duvodem pro odklad vykonatelnosti rozhodnuti napadeného dovolanim predevs$im
skutecnost, Ze neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci by mohla byt dovolateli zptisobena
Ujma na jeho pravech (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo
57/2008, ze dne 25. 5. 2008, sp. zn. 33 Cdo 1716/2008, nebo ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 29 Cdo
1067/2008).

27. Z uvedeného vyplyva, ze smyslem odkladu vykonatelnosti je predejit Skodam, jez by mohly
dovolateli vzniknout az naslednou realizaci naroku vyplyvajiciho z dovoldanim napadeného rozhodnuti
prostrednictvim statniho donuceni. Na samotnou existenci nezakonného rozhodnuti nema odlozeni
vykonatelnosti vliv. Prostrednictvim navrhu na odklad vykonatelnosti nelze docilit odstranéni
nezdkonného rozhodnuti a napravit tak poruseni vzniklé jeho vydanim.

28. Néavrh na odklad vykonatelnosti proto nemuze byt povazovan za efektivni procesni prostredek
napravy poruseni zpusobenych nezakonnym rozhodnutim. Efektivnim prostredkem ve smyslu § 8
odst. 3 OdpSk, ktery zdkon poskytuje ucastniku k ochrané jeho prava vii¢i pravomocnému rozhodnuti
odvolaciho soudu, jez povazuje za nezakonné, a ktery je zéroven zpusobily takové nezakonné
rozhodnuti odstranit, je jiz samotné dovolani, nebot na jeho zakladé muze byt nezdkonné rozhodnuti
zruSeno ¢i zménéno.

29. Pokud odvolaci soud odkazoval v souvislosti s nesplnénim podminky vyZzadované v § 8 odst. 3
OdpSk na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. II. US 276/12, nemiZe takovy
argument obstat, nebot usneseni Ustavniho soudu (na rozdil od jeho nalezil) nejsou povaZovana za
zévazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné precedenéné vyznamné (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, uvetejnény pod ¢islem 190/2007 Sbirky nélez{ a usneseni
Ustavniho soudu). V nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, uveiejnéném pod ¢islem
142/2007 Sbirky naleztl a usneseni Ustavniho soudu, Ustavni soud téZ uvedl, Ze ,jeho usneseni
nejsou zavazna erga omnes a i kdyz je tstavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
plénem, nebrani to pozdéjsimu vyhovéni senatnim nalezem v obdobné pravni otdzce. Ugelem fizeni o
ustavni stiznosti je ochrana zakladnich prav ¢i svobod, coz se promita i do povahy a obsahu
odmitacich usneseni, které plni mj. funkci jistého procesniho ventilu uvolnujiciho rozhodovaci
kapacitu, a rozhodné nemuze poskytovat alibi pro organy verejné moci, které vsak kvazimeritorni (a
¢asto i nemeritorni) rozhodnuti soudu chranicich zékladni prava, takto uzivaji - jako potvrzeni svych



pravnich nazord.” Ustavni soud v usneseni citovaném odvolacim soudem navic rozhodoval o
skutkové zcela rozdilné véci.

30. Lze tedy uzavrit, Ze podani navrhu na odklad vykonatelnosti soucasné s dovolanim proti
nezakonnému rozhodnuti odvolaciho soudu neni podminkou (ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3
OdpSk) pro pfiznani naroku na néhradu $kody zplisobené timto nezékonnym rozhodnutim. Pravni
posouzeni odvolaciho soudu neni spravné a dovolani je duvodné.

31. Za situace, kdy dovolani bylo shledano pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242 odst. 3 o. s.
I. zabyval téz tim, zda existuji zmatec¢nostni vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti

ve veci.

32. Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyplyvd, Ze odvolaci soud, aniz by byl vazén skutkovym
stavem zji$ténym soudem prvniho stupné, muze dospét k jinému skutkovému zévéru, a tedy i k
odliSnému pravnimu posouzeni véci. K tomu, aby tak mohl uCinit, vsak musi v souladu s § 213 odst.

2, 3 a 4 ¢ést véty pred strednikem o. s. I. bud opakovat dikazy provedené jiz soudem prvniho
stupné, vyjma dukazu listinnych, anebo doplnit dokazovani o uc¢astniky navrzené dukazy, které dosud
nebyly provedeny, ukazuje-li se to potrebné ke zjiSténi skutkového stavu (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4399/2015).

33. V projednavané véci soud prvniho stupné vzal za sva skutkova zjiSténi nesporna tvrzeni
ucastniki, ze kterych ucinil skutkovy zavér o nedostatku majetku spolecnosti SEVINA s. r. 0., Z néjz
by mohla zalobkyné uspokojit své naroky, a tuto skutecnost téz povazoval za pri¢inu vzniku Skody
zalobkyné. Odvolaci soud neprovedl zadné dokazovani, presto ucinil skutkovy zavér odlisny od
zavéru soudu prvniho stupné, tedy zavér, ze tvrzeni zalobkyné o nemajetnosti uvedené spolec¢nosti
neni dostacujici a ze nemoznost domoci se plnéni po spole¢nosti SEVINA s. r. o. neprokazuje ani
skutecnost vyplyvajici z obsahu usneseni soudniho exekutora, ze exekuce vedena vici spoleCnosti
SEVINA s. r. 0. byla zastavena pro zpétvzeti navrhu po sdéleni exekutora o nemajetnosti uvedené
spolecnosti, nebot spolecnost SEVINA s. r. 0. je aktivni spolecnosti, u které neni mozné vyloucit, ze v
budoucnu néjaky majetek nabude. Odvolaci soud tak zatizil rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, nebot nebyl opravnén revidovat skutkové zavéry soudu prvniho stupné
0 nemajetnosti spolecnosti SEVINA s. r. 0. bez provedeni dokazovani. Tyto skutkové zavéry pritom
byly podstatné pro posouzeni véci, nebot podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu neni k
prokazani vzniku Skody (tj. k prokazani nemoznosti dosahnout plnéni dluznikem) vzdy nezbytné, aby
poskozeny nejprve vymahal svou pohledavku vici dluznikovi v soudnim rizeni. Za situace, kdy je z
okolnosti pripadu ziejmé, ze zaloba by nemohla uspét, muze soud rozhodujici ve sporu o ndhradu
Skody sam jako otazku predbéznou resit uspésnost zaloby a uspokojeni naroku, aniz by poskozeny
byl nucen samostatny soudni spor podstoupit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2011, sp. zn. 25 Cdo 2091/2008). Tedy v pripadé, kdy je zrejmé, Ze pro nemajetnost dluznika by
vedeni dal$ich rizeni vii¢i nému bylo netcelné, nebot by nemohlo vést ani k ¢dstecnému uspokojeni
pohledéavky, judikatura na uplatnéni pohledavky vuci primarnimu dluzniku netrvd, nebot by $lo o
pouhy formalismus vedouci mimo jiné ke vzniku zbyte¢nych nékladu rizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1840/2017, uverejnény pod ¢islem 51/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

VI. Zavér

34. Z vy$e vylozenych duvodu dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst.
1 0. s. I. v Casti prvniho vyroku, v niz bylo potvrzeno zamitnuti Zaloby co do ¢astky 217 130,56 K¢ s
prislusenstvim, a téz v zévislych vyrocich o nahradé nakladu rizeni zrusil a véc v uvedeném rozsahu
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).
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Dalsi clanky:
e Najem
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti

» Naklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
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