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Odklad vykonatelnosti rozhodciho nalezu

Nejsou-li splnény formélni podminky, za nichz Ize (s uspéchem) podat navrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu, neni odklad vykonatelnosti rozhodc¢iho nélezu ucelny. Splnéni podminek pro podéani navrhu
na zruSeni rozhodc¢iho nalezu je treba zkoumat v kazdém pripadé, tj. i tehdy, hrozi-li navrhovateli
zévazna ujma, ¢i lze-li usuzovat, ze jeho navrh na zruseni rozhodciho nalezu je davodny.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 5171/2016, ze dne 23.5.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Bytové druZstvo Cerny slon se sidlem v P.,
zastoupeného JUDTr. J.S., advokatem se sidlem v P., proti Zalované ACEMA Credit Czech, a.s., se
sidlem v P., zastoupené Mgr. M.H., advokatem se sidlem v P., o zruSeni rozhodc¢iho nélezu a odklad
jeho vykonatelnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 54/2015, o dovolani
Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2016, €. j. 53 Co 427/2015-287,
tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2016, €. j. 53 Co 427/2015-287, se rusi a
véc se tomuto soudu vraci k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 16. 7. 2015, €. j. 65 C 54/2015-243, ve znéni opravného
usneseni ze dne 9. 2. 2016, €. j. 65 C 54/2015-272, zamitl navrh na odklad vykonatelnosti rozhodc¢iho
nalezu €. j. 301 Rozh 2324/2013-20 vydaného rozhodcem JUDr. M.T. dne 24. 7. 2013. Soud prvniho
stupné, jak uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti, zkoumal ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich nélezu (déle ,zadkon o rozhod¢im rizeni” nebo
jen ,ZRR"), ve znéni jeho novely provedené zdkonem ¢. 19/2012 Sb. ze dne 20. 12. 2012, zda je
mozné usuzovat, ze navrh na zrusSeni rozhodciho nélezu, v rizeni o némz byl navrh na odklad
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu podan, je - z pohledu splnéni formalnich podminek pro podani
zaloby - davodny. Konstatoval v té souvislosti, ze rozhod¢i nélez byl zalobci dorucen do vlastnich
rukou 30. 7. 2013, Zaloba na zruSeni rozhodciho nalezu byla podana 5. 12. 2013, tj. az po marném
uplynuti Ihiity podle § 32 odst. 1 ZRR. Navrhu na odklad vykonatelnosti tudiZ nelze vyhovét, byt
druhé z podminek, kterou predpokladé § 32 odst. 2 ZRR, totiz hrozba zdvazné Ujmy pri
bezodkladném vykonu rozhodciho nalezu, splnéna je.

Méstsky soud v Praze usnesenim v zahlavi uvedenym rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a
vykonatelnost rozhodciho nalezu odlozil. Neztotoznil se s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze soucasti
usudku o davodnosti zaloby na zruSeni rozhodc¢iho nalez je uvaha o tom, je-li zaloba podéana vcas.
Podle odvolaciho soudu je totiz ,,divodnost” Zaloby spjata pouze s davody, pro které lze zrusit
rozhod¢{ nélez, taxativné uvedenymi v § 31 ZRR. Jakkoli je otdzka dodrzeni lhiity pro podéni Zaloby
na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu otazkou podstatnou pro vyhovéni ¢i nevyhoveéni zalobé, nedotyka se,
jak odvolaci soud doplnil, jeji divodnosti. Odvolaci soud pripustil, Ze odkladat vykonatelnost
rozhod¢iho nélezu v pripadé, kdyby zaloba byla pro opozdénost odmitnuta (a divody uvedené v § 31
ZRR by ani nebyly zkoumény), by bylo kontraproduktivni, nicméné v daném pripadé je v¢asnost
zaloby od samého pocatku rizeni o zruseni rozhodciho nélezu sporna a bude vyzadovat ,nélezitou
pozornost a pripadné i provedeni dokazovani“. Uzavrel, ze shledal-li soud prvniho stupné, Ze je dana
jedna z podminek pro odklad vykonatelnosti, totiz hrozba zavazné ujmy (ktera by mohla vzniknout
neprodlenym vykonem rozhod¢iho nalezu), pak nebyl divod navrhu na odklad vykonatelnosti
nevyhoveét, jsou-li ,zavéry o opozdénosti zZaloby zjevné predcasné”.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/19

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“),
uplatiujic divod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. I. Predklada
dovolacimu soudu otézku, kterou podle jejiho ndzoru dovolaci soud dosud neresil, totiz zda
predpokladem pro odklad vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu je podani navrhu na zruseni rozhod¢iho
néalezu v zdkonem stanovené lhuté. Je presvédcena, ze predpokladem pro odklad vykonatelnosti
rozhodc¢iho nalezu je, aby zaloba na zruSeni rozhodciho nélezu méla vSechny nalezitosti vychazejici z
§ 31 a nasledujicich ZRR.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani. Dospél k zavéru, Ze dovolani je podle § 237 o. s. I'. pro reSeni zalovanou predlozené otazky
pripustné, protoze na ni odvolaci soud zalozil své rozhodnuti a dovolacim soudem dosud nebyla
reSena.

Dovolani je téz duvodné.

Zakon o rozhod¢im rizeni uvadi v § 31 pod pismeny a) az i) dGvody, pro které soud v rizeni
zahajeném na navrh strany rozhod¢iho fizeni zrusi vydany rozhod¢i nalez. Podle § 32 odst. 1 ZRR
musi byt navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu soudem podan do tii mésict od doruceni rozhodciho
nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu doméhd, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle §
32 odst. 2 ZRR nemd podéani navrhu podle odstavce 1 odkladny ué¢inek na vykonatelnost rozhod¢iho
nélezu. Na zadost povinného muze vSak soud vykonatelnost rozhod¢iho nélezu odlozit, jestlize by
neprodlenym vykonem rozhodc¢iho nalezu hrozila zdvaznéa ujma nebo jestlize je z navrhu na zruseni
rozhod¢iho nalezu mozné usuzovat, ze je davodny.

Z citovanych ustanoveni zakona plyne, Ze uprava vykonatelnosti, resp. odkladu vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu je davéna do souvislosti s Ihiitou pro podéani navrhu na zruseni rozhodc¢iho nélezu
soudem. Toto usporadani se novelou zakona o rozhod¢im rizeni provedenou zékonem ¢. 19/2012 Sb.,
nezménilo. Novela doplnila jen dalsi (samostatny) duvod pro odklad vykonatelnosti, jimz je, krom
hrozby zavazné Gjmy, téz usudek, ze navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu je davodny. Gramaticky,
systematicky, ale téz logicky vyklad zakona dava za pravdu dovolateli v tom, ze zjiSténi, Ze zaloba na
zruSeni rozhod¢iho nalezu je podana vcas, je podstatné pro rozhodnuti soudu o tom, zda povoli
odklad vykonatelnosti takovou zalobou napadeného rozhodciho néalezu. Zakon jednoznac¢né stanovi
podminku, bez jejihoz splnéni nelze zalobé na zruseni rozhod¢iho nélezu vyhovét, tj. Ihtitu pro podani
navrhu bézici od okamziku doruceni rozhodciho nélezu navrhovateli, stanovi zaroven, ze ani podéni
takového (byt véas podaného) navrhu obecné nema automaticky odkladny ucinek na vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu, ale 1ze o odklad vykonatelnosti pozadat. Soud takovému navrhu muze vyhovét, je-
li splnén alespon jeden ze dvou davodu v zakoné uvedenych.

Z&kon, jak z jeho vyslovné dikce plyne, predpoklada dalsi ivahu soudu o tom, zda je skutecné
namisté vykon rozhodnuti odlozit, zda v konkrétnim pripadé neni vhodné;jsi takovy navrh zamitnout, i
kdyz je splnéna (osvédcena) alespon jedna z podminek uvedenych ve druhé vété § 32 odst. 2 ZRR.
Plyne to z formulace, ktera soudu dava moznost navrhu vyhovét, ale téz takovy navrh zamitnout
(soud ,muze” odlozit vykonatelnost). Tato formulace vSak nezaklada libovuli soudu, ale predpoklada
jeho realistickou tivahu o tom, zda jsou splnény téz dalsi predpoklady pro odklad vykonatelnosti
rozhodc¢iho nélezu. Rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti totiz vyznamné zasahuje do prav druhé
strany rozhodciho rizeni. Je proto treba zvazit, zda by v konkrétnim pripadé nebyl odklad
vykonatelnosti rozhodciho nadlezu samoucelny a do prav druhé strany povolenim odkladu nebylo
zasazeno bez dvodu, bylo-li by ziejmé, ze navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu nelze vyhovét.
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Nejsou-li splnény formalni podminky, za nichz lze (s ispéchem) navrh na zruseni rozhodciho nalezu
podat, odklad vykonatelnosti rozhodciho nalezu Gcelny neni. Splnéni podminek pro podani navrhu je
tudiz treba zkoumat v kazdém pripadé, tj. i tehdy, hrozi-li navrhovateli zadvaznd Gjma (shodné srovnej
Bélohlavek, A. J., Zakon o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich nélezt, Komentar, 2. vydéani, Praha:
C. H. Beck 2012, s. 1160-1171), ¢i lze-li usuzovat, Zze jeho navrh na zruseni rozhodciho nalezu je
duvodny. Mezi tyto formalni podminky patri samoziejmé a predevsim vCasnost takového navrhu.
Predpokladem pro odklad vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu je tudiz podani ndvrhu na zrusSeni
rozhodc¢iho nalezu v zdkonem stanovené lhuté.

Z pohledu uplatnéného dovolaciho davodu neni rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud
je proto v souladu s § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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