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Odkladaci podminka

Nelze povazovat za zamérné a neopravnéné zmareni odkladaci podminky jednani, se kterym byla
druhd smluvni strana srozuména a k némuz dala svuj souhlas. Takové jednani neni svévolnym
jednanim narusSujicim duvéru druhé smluvni strany v fadné naplnéni uzaviené smlouvy a neni tedy
ani jednanim, které by bylo tfeba sankcionovat zptisobem predvidanym v § 36 odst. 3 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.29 Cdo 3661/2010, ze dne 25.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné spole¢nosti I. V. M., spol. s T. 0., se
sidlem ve V.M., zastoupené Mgr. Bc. D.M., advokatem se sidlem v P., proti Zalované spole¢nosti CKD
E., a. s, se sidlem v P., zastoupené JUDr. T. H., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 60,000.000,-
K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cm 131/2005, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. ¢ervna 2010, ¢. j. 8 Cmo 133/2009-328,
tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. prosince
2008, ¢.j. 51 Cm 131/2005-220, ve znéni usneseni ze dne 28. ledna 2009, €. j. 51 Cm 131/2005-229 a
usneseni ze dne 28. ledna 2009, ¢. j. 51 Cm 131/2005-231, jimz soud prvniho stupné zamitl zalobu o
zaplaceni 60,000.000,- K¢ s prislusenstvim a ulozil zalobkyni zaplatit nahradu nakladu rizeni (vyrok
I.) a ulozil zalobkyni zaplatit zalované nahradu nakladu odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Vysel pritom z toho, ze:

1) Dne 15. ledna 2004 uzavrely pravni predchudkyné zalobkyné a zalovana inominéatni smlouvu (déle
jen ,inominatni smlouva“).

2) V Clanku 1 odst. 1 inominatni smlouvy bylo uvedeno, Ze Zalovana ma zajem odkoupit akcie
spole¢nosti CKD PRAHA HOLDING, a. s. (dale jen ,spole¢nost CKD“).

3) V ¢lanku 2 odst. 1 inominatni smlouvy se zalovana zavazala, Ze poté, co ziska akcie spole¢nosti
CKD (déle jen ,akcie”), zajisti z titulu svého majoritniho majetkového podilu ve spole¢nosti CKD, aby
mezi spole¢nosti CKD a Zalobkyni byla uzaviena mandatni smlouva specifikované v ¢lanku 3
(vyméahéni pohledavek spole¢nosti CKD Zalobkyni za tplatu).

4) V ¢lanku 4 inominatni smlouvy nazvaném ,povinnost ml¢enlivosti“, se smluvni strany dohodly na
tom, Ze vSechny informace, o nichz se dozvédi v ramci smluvniho vztahu zalozeného touto smlouvou,
jsou informacemi prisné duvérnymi. Kazd4 smluvni strana se proto zavézala, ze

- béhem trvani pravniho vztahu zaloZzeného touto smlouvou a téz béhem tri let po jeho ukonceni bude
uchovévat v divérnosti jakékoliv informace ziskané v souvislosti s uzavienim této smlouvy a trvanim
vztahu touto smlouvou zalozeného,

- zabezpeci, ze jakakoliv treti strana, které budou po dohodé smluvnich stran této smlouvy takové
informace zpristupnény, dodrzi zavazek mlcenlivosti ve smyslu tohoto ustanoveni.

5) V ¢lanku 5 inominatni smlouvy nazvaném ,smluvni pokuta“ se smluvni strany dohodly, ze porusi-li
kterakoliv smluvni strana povinnost ml¢enlivosti podle ¢lanku 4, bude povinna zaplatit druhé smluvni



strané smluvni pokutu ve vysi 10,000.000,- K¢ (odstavec 1), a Ze nesplni-li Zalovana svij zavazek
podle ¢lanku 2 odst. 1, a¢ nabude akcie, zavazuje se zalobkyni zaplatit smluvni pokutu ve vysi
50,000.000,- K¢ (odstavec 3).

6) Podle Clanku 6 inominatni smlouvy se tato smlouva rusi, nestane-li se zalovana majitelem akcii
nejpozdéji do 30. zari 2004.

7) Dne 15. ledna 2004 uzavrely pravni predchudkyné zalobkyné a Zalovana mandatni smlouvu (déle
jen ,mandatni smlouva“), kterou se pravni predchidkyné zalobkyné zavézala za tplatu zaridit pro
zalovanou obchodni zélezitost spocivajici v organizacnim a finan¢nim poradenstvi ve vybérovém
rizeni na prodej akcii.

8) Dne 20. unora 2004 byla mezi pravni predchudkyni zalobkyné, zalovanou a dcetinou spole¢nosti
Zalované - spole¢nosti FITE-DV, a. s., (déle jen ,dceriné spolecnost”), uzaviena trojstranna smlouva o
prevodu prav a povinnosti z mandatni smlouvy. Na zakladé této smlouvy vstoupila dcerina spolec¢nost
misto zalované do prav a povinnosti mandanta. V ¢lanku 2 odst. 2 vyslovila zalobkyné s postoupenim
veskerych prav a povinnosti z mandéatni smlouvy souhlas. Divodem uzavieni této smlouvy byla podle
¢lanku 2 odst. 1 mimo jiné skuteCnost, ze zalovana neméla zajem naddle se ucastnit vybérového
rizeni na prodej akcii a ze dcerina spole¢nost méla zajem do vybérového rizeni vstoupit.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzavrel, ze uplatnéné pravo na smluvni pokutu ve vysi
50,000.000,- K¢ zalobkyni nevzniklo, nebot zalovana neporusila svuj zavazek spocivajici v zajisténi
uzavreni smlouvy o vymahani pohledavek, kdyZ povinnost splnit tento zavazek byla vazana na
predchozi nabyti akcii Zalovanou, k ¢emuz nedoslo.

Stejné tak dospél odvolaci soud k zavéru, Ze nejsou naplnény predpoklady pro priznani smluvni
pokuty ve vysi 10,000.000,- K¢ za poruseni povinnosti ml¢enlivosti zalovanou, nebot ta dopada pouze
na duvérné informace, které smluvni strana této smlouvy ziskala od druhé smluvni strany v rdmci
existujiciho smluvniho vztahu zalozeného inominatni smlouvou a nikoli na skutec¢nosti, jez jsou
samotnym obsahem inominatni smlouvy.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, v némz co do jeho pripustnosti
odkdazala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.), co do
davodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.

Dovolatelka namitd, Ze zalovana nabyla akcie prostrednictvim ji 100 % ovladané dceriné spolecnosti,
nebot v prubéhu vybérového rizeni na prodej akcii doslo k vyméné zajemct o ndkup téchto akcii,
kdyz za zalovanou vstoupila na jeji misto ji ovladana dcetina spole¢nost. Zalovana porusila
inominatni smlouvu tim, zZe nezajistila prostrednictvim ji ovlddané spolec¢nosti uzavreni mandatni
smlouvy na vymahani pohledavek. Zavér odvolaciho soudu, Ze nedoslo k naplnéni podminek
inominatni smlouvy, kdyz se zalovand nestala vlastnikem akcii, zcela popiréa logiku vztaht
propojenych (ovladajicich a ovladanych) osob a je nespravny. Odkazuje pritom i na zavéry rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci C-454/06.

Dovolatelka predklada otdazku zasadniho pravniho vyznamu, zda Ize jednani osob smluvni strané
blizkych nebo ji ovladanych, popt. jiného subjektu, ktery je osobou jednajici se smluvni stranou ve
shodé ve smyslu § 66b obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”) nebo osobou jednajici na prikaz
smluvni strany nebo v jeji prospéch, povazovat za jednani této smluvni strany a zda je toto jednani ji
plné pricitatelné.

Déle odvolacimu soudu vytyka, Ze se vubec nezabyval tim, Ze zalovana ,zamérné zmarila odkladaci
podminku” spocivajici v nabyti akcii tim, Ze vystoupila z vybérového rizeni na prodej akcii.
Zamérnym zmarenim odklddaci podminky se dle nazoru dovolatelky stal zavazek zajistit uzavreni
mandatni smlouvy podle § 36 odst. 3 ob¢anského zakoniku (dale jen ,obc¢. zak.”) nepodminénym.
Dovolatelka proto predklada k reSeni dovolacimu soudu otazku, zda se sjednany zavazek stane



nepodminénym ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 ob¢. zak. i za situace, kdy smluvni strana, které by
bylo na Gjmu zmareni odkladaci podminky sjednaného zavazku, védéla nebo dala souhlas ke
skutecnosti, jez predstavuje zmareni odkladaci podminky.

Za nespravny povazuje dovolatelka zavér odvolaciho soudu, ze povinnost ml¢enlivosti zalovana
neporusSila tim, Ze zpristupnila obsah inominatni smlouvy dceriné spolecnosti, kdyz podle ujednani se
povinnost ml¢enlivosti nevztahovala na jeji obsah. Dovolatelka se domniva, ze inominatni smlouva
sama o sobé obsahuje natolik presné a podstatné informace, ze po zverejnéni nakonec znamenaly
znemoznéni naplnéni zavazka z této smlouvy. V této souvislosti predklada pravni otdzku, zda l1ze
pokladat poruseni sjednané povinnosti ml¢enlivosti za souladné s pravnim réddem jen z toho duvodu,
Ze timto jednanim osoba zavézana povinnosti ml¢enlivosti umoznuje treti osobé splnit jeji pravni

vvvvv

Vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, shledava dovolatelka v tom,
ze se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi argumenty, které uplatnila v
odvoléni, zejména se nevyjadril k jejim pravnim nazoriim ohledné jednani zalované a jeji dceriné
spolecnosti a otazky védomosti a souhlasu se zmarenim odkladaci podminky. Odvolaci soud dale
podle dovolatelky radné neodivodnil své zavéry a zatizil tak své rozhodnuti vadou spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti.

Proto dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadreni k dovoldni plné ztotoZiuje s odtivodnénim odvolaciho soudu, na jehoZ
podporu predklada obsahlou argumentaci.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, a to k vyreSeni otazek, zda lze v dusledku
naplnéni podminek jednani ve shodé podle § 66b obch. zak. pricitat jednéani ovladané osoby ovladajici
osobé a zda jde o zamérné zmareni podminky podle § 36 odst. 3 ob¢. zak., jestlize smluvni strana,
které je zmareni podminky na Ujmu, dala souhlas ke skutec¢nosti, jez predstavuje zmareni podminky.

I. K povinnosti ml¢enlivosti

Dovolatelkou zpochybnéné pravni zavéry, které odvolaci soud ucinil pri vykladu konkrétniho
pravniho tkonu (inominatni smlouvy) ohledné poruseni konkrétnich povinnosti z ni vyplyvajicich,
postradaji potiebny judikatorni presah, kdyz jsou vyznamné pravé a jen pro projednavanou véc (k
tomu srov. napr. divody rozhodnuti uverejnéného pod Cislem 48/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Vyklad sporného pravniho tkonu, jak jej provedl odvolaci soud, pritom Nejvyssi soud
neshledava ani rozpornym s hmotnym pravem (srov. § 37 odst. 3 ob¢. zék.), kdyz plné respektuje
zésady vykladu pravnich tikonu urcené ustanovenimi § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku a § 266
obchodniho zékoniku a formulované napr. v divodech rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 35/2001
Shirky soudniho rozhodnuti a stanovisek a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn.
I. US 625/03 uverejnéném ve Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu, svazku 37, ro¢niku 2005,
Casti I., pod poradovym cislem 84.

II. K pricitatelnosti jednani osob jednajicich ve shodé podle § 66b obch. zak.

Podle § 66b obch. zdk. je jednanim ve shodé jednani dvou nebo vice osob uskutecnéné ve vzajemném
srozumeéni s cilem nabyt nebo postoupit nebo vykonavat hlasovaci prava v urcité osobé nebo
disponovat jimi za i¢elem prosazovani spolecného vlivu na rizeni nebo provozovani podniku této
osoby anebo volby statutdrniho organu nebo vétsiny jeho ¢lent anebo vétsiny ¢lent dozorciho
organu této osoby nebo jiného ovlivnéni chovani urc¢ité osoby (odstavec 1). Neni-li prokazan opak,



ma se za to, Zze osobami, jez jednaji ve shodé podle odstavce 1, jsou ovladajici osoba a ji ovladané
osoby [odstavec 2 pism. b)]. Osoby jednajici ve shodé musi plnit povinnosti z toho vyplyvajici
spolecné a nerozdilné (odstavec 4).

Ugelem koncernového prava je chranit opravnéné zajmy osob, které mohou byt ohroZeny nebo
dotceny vztahy mezi propojenymi osobami (Cleny podnikatelského seskupeni - koncernu). Ackoliv
jsou ¢lenové podnikatelského seskupeni pravné samostatnymi subjekty, muze vést vykon jednotného
rizeni v ramci daného seskupeni k oslabeni pravniho postaveni vériteli nebo spole¢niku jednotlivych
¢lent seskupeni (obvykle ovladanych osob). Z toho diivodu i ¢eska pravni uprava uklada ¢lenum
podnikatelskych seskupeni zvlastni povinnosti (srov. napr. § 186¢ obch. zak.).

Pravé na tyto zékonem stanovené povinnosti dopada § 66b odst. 4 obch. zak., priCemz jazykovy
vyklad tohoto ustanoveni vyluCuje, aby do jeho vécné pusobnosti byly subsumovany i jiné povinnosti,
napr. povinnosti vzniklé na zakladé smlouvy, jen proto, Ze povinnému subjektu svédc¢i domnénka
jednani ve shodé. K takovému zavéru nelze dospét ani vykladem teleologickym. I kdyz koncernové
pravo reflektuje ekonomické souvislosti jednéni ¢lenu koncernu, které mnohdy vykazuje silné prvky
provazanosti, vychdazi Ceska Uprava z principu pravni samostatnosti ovladajici a ovladané (ridici a
rizené) osoby, jenz nelze poprit vykladem navrzenym dovolatelkou, ktery by vedl k pricitatelnosti
jednani, resp. ke vzniku spoludluznického vztahu u vSech povinnosti osob jednajicich ve shodé s
jinym subjektem, ze vSech smluv, které néktera z nich uzavrela.

Odmitnout je pritom treba i argumentaci zavéry rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 19.
cervna 2008, ve véci C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund),
APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit
beschrankter Haftung, jez neni priléhava, kdyz (jak spravné upozornila zalovana ve vyjadreni k
dovolani) toto rozhodnuti se zabyva vykladem pojmu zadavani v ¢lanku 3 odst. 1 a v ¢lancich 8 a 9
smérnice 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pii zadavani verejnych zakéazek na
sluzby, a rozhodné z néj nelze dovozovat povinnost Clenskych statl upravit (¢i alespon
eurokonformnim vykladem dovozovat) obecnou pricitatelnost jednani ovladané osoby ovladajici
0sobé.

Nejvyssi soud tedy uzavird, ze z § 66b odst. 4 obch. zak. nelze pricitatelnost jednani ovladané osoby
osobé ovladajici dovozovat.

Zavér odvolaciho soudu, Ze nebyla naplnéna podminka inominatni smlouvy, nebot se zalovana
nestala vlastnikem akcii, je tedy spravny. V této souvislosti je treba poznamenat, Ze bylo na uvaze
Zalované, jak bude v inominatni smlouvé formulovana podminka nabyti akcii, s niz bude spojen vznik
povinnosti uzavrit novou smlouvu zajisténé smluvni pokutou. Stejné tak bylo ve volni dispozici
zalobkyné, zda uzavre smlouvu o prevodu prav a povinnosti z mandatni smlouvy, aniz by pritom
uzavrela téz prislusnou smlouvu o prevodu prav a povinnosti z inominatni smlouvy.

I1I. Ke zmareni podminky v inominatni smlouve.

Podle § 36 odst. 3 obC. zék. plati, ze zmari-li icastnik, jemuz je nesplnéni podminky na prospéch,
zamérné jeji splnéni, stane se pravni ikon nepodminénym.

V ramci smluvni autonomie maji smluvni strany pravo ucinit vznik, zménu nebo zanik prav a
povinnosti ze smlouvy zavislé na splnéni urcité podminky, tj. pravni skutecnosti, o niz neni jisto, zda
nebo kdy nastane. Ackoliv je splnéni takové podminky zpravidla nezavislé na vili smluvnich stran,
nelze vyloucit, ze v konkrétnich pripadech mize osoba, jiz to bude ku prospéchu, zpusobit zmareni
podminky, tj. privodit takové skutkové okolnosti, které za normdalniho béhu udalosti vylucuji jeji
radné naplnéni. VySe uvedené ustanoveni pak takové jednani sankcionuje zasahem do obsahu



zavazkového vztahu, kdyZ méni podminény pravni tkon v nepodminény.

Podle teorie plati, ze, ,jestlize ..... osoba (subjekt pravniho ukonu, smluvni strana) zdmérné a
neopravnéné zmari splnéni podminky, pricemz nesplnéni podminky je ji na prospéch, stane se pravni
ukon nepodminénym” (M. Zuklinova in Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 245). K tomu Nejvyssi soud uzavird, ze nelze povazovat
za zamérné a neopravnéné zmareni odkladaci podminky jednéni, se kterym byla druha smluvni
strana srozuména a k némuz dala svij souhlas. Takové jednani neni svévolnym jedndnim narusujicim
dtvéru druhé smluvni strany v fadné naplnéni uzaviené smlouvy a neni tedy ani jednanim, které by
bylo treba sankcionovat zptusobem predvidanym v § 36 odst. 3 ob¢. zak.

V pomérech projednavané véci proto nelze aplikovat § 36 odst. 3 ob¢. zak., nebot nedoslo k
zamérnému zmareni podminky. Jestlize zalobkyné sama podpisem trojstranné smlouvy o prevodu
prav a povinnosti z mandatni smlouvy vzala na védomi, resp. souhlasila s tim, ze misto zalované bude
ve vybérovém rizeni usilovat o koupi akcii dcerina spole¢nost zalované (a nikoliv Zalovand) a
souhlasila se zménou v osobé mandanta, jemuz méla poradenskou Cinnosti pomoci k nabyti akcii,
nelze postup zalované, ktery ji znemoznil nabyti akcii, povazovat za zdmérné zmareni podminky.

IV. K namitanym vadam rizeni

Vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, shledava dovolatelka v tom,
Ze se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi argumenty uplatnénymi ji v
odvolani, zejména se nevyjadril k jejim pravnim nazoriim ohledné jednani Zalované a jeji dcetiné
spolecnosti a k otazce védomosti a souhlasu se zmarenim podminky. Odvolaci soud déle ve svém
rozhodnuti fadné neodtvodnil své zavéry a zatizil tak své rozhodnuti vadou spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze i kdyz se odvolaci soud vyslovné nevyporadal s argumentaci
zalobkyné, ze smyslem ujednéani o podminéném zévazku zalované podle ¢lanku 2 odstavcu 1 a 2
inominatni smlouvy nebylo vézat povinnosti Zalované pouze na pfimé ovladnuti spoleénosti CKD, ale
i na ovladnuti neprimé, z odivodnéni jeho rozhodnuti plyne, Ze toto tvrzeni nepovazoval za
relevantni, kdyz uzavrel, Ze uvedena povinnost dopadala pouze na zalovanou, nikoli jiz na jeji pravni
nastupkyni. Ohledné otazky souhlasu se zmarenim podminky pak 1ze odkéazat na zavéry odvolaciho
soudu, které Nejvyssi soud posoudil v bodé III.

Nejvyssi soud pouze pro Uplnost poznamenava, ze se jiz - s ohledem na shora uvedené - nezabyval
posouzenim platnosti inominatni smlouvy ve vztahu k zadvazku zalované ,zajistit” z titulu svého
majoritniho majetkového podilu ve spoleénosti CKD, aby mezi spole¢nosti CKD a Zalobkyni byla
uzavrena mandatni smlouva.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodi a jejich obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

