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Odkup akcii

Splni-li investi¢ni fond povinnost stanovenou mu v § 35i odst. 2 zdkona o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, a k uzavieni smlouvy nedojde jen proto, ze akcionar ve stanovené lhité
nabidku na odkup akcii neprijal, netrva nadéle povinnost spole¢nosti akcie od néj odkoupit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 836/2006, ze dne 28.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci navrhovatele L. K., zastoupeného JUDr. J. J., advokatem,
za Ucasti P. h., a. s., zastoupené JUDr. V. ]., advokatem, o uzavieni smlouvy o prevodu cennych
papirl, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 Cm 249/2002, o dovolani P. h., a. s. proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. prosince 2005, ¢. j. 5 Cmo 409/2005 - 111, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. prosince 2005, ¢.j. 5 Cmo 409/2005 - 111 a
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. Cervna 2005, €. j. 26 Cm 249/2002 - 90, se zrusuji a
véc se vraci soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne
22. ¢ervna 2005, €. j. 26 Cm 249/2002 - 90, kterym tento soud ulozil P. h., a. s. (dale jen
»Spole¢nost”) uzavrit s navrhovatelem smlouvu o uplatném prevodu cennych papirt ve znéni
uvedeném ve vyroku.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uzavrel, ze pri posouzeni véci je tfeba vychéazet z § 35i odst.
2 a 3 zdkona €. 248/1992 Sb. o investiCnich spolec¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni zakona ¢.
151/1996 Sh. (déle jen ,zakon").

Z vykladu § 35i odst. 2 a 3 zakona podle odvolaciho soudu neplyne pro akcionare k zachovani jeho
prava na odkup akcii zadna jina povinnost, nez povinnost uplatnit pravo na odkup svych akcii u
dosavadniho investi¢niho fondu v prekluzivni $estimésicni Ihuté pocitané ode dne konani valné
hromady, ktera o preméné na jiny podnikatelsky subjekt rozhodla. To je v tomto pripadé do Sesti
mésicu ode dne 23. prosince 1997, coz navrhovatel ucinil.

Proto podle odvolaciho soudu neni spravny nézor spolecnosti, podle néhoz je ze zavislosti lhat ve
druhém a tretim odstavci § 35i zdkona treba dovodit zénik prava akcionare prodat spolecnosti akcie,
0 jejichz odkup radné pozadal, pokud nebyly ve 1hiité jednoho mésice od uplynuti Ihuty k podani
zadosti odkoupeny.

Pokud spolecnost v odvolani argumentuje duvody, které 1ze obecné zahrnout pod pojem
,nevyjasnénost poméru spolecnosti”, ani tyto nejsou podle odvolaciho soudu pro posouzeni otazky
zaniku prava akcionare na odkup akcii vyznamné. Vzhledem k tomu, Ze pravo na odkup akcii musi
byt uplatnéno ve 1haté zcela jednoznacné zékonem stanovené (tj. ve 1huté Sesti mésict od konani
valné hromady, ktera rozhodla o preméné investi¢niho fondu), a po tomto datu toto pravo zanika,
bylo spolecnosti jiz k tomuto datu zndmo, jaky je maximalni rozsah akcii (a tim i ndkladovych
prostredku), u kterych ji odkupova povinnost vznika. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu
prvniho stupné, Ze pravo akcionare podle § 35i odst. 2 zakona se promlCuje ve ¢tyrleté lhité podle §
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397 obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. zak.”).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), co do divodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a je v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatelka uvadi, ze pri posuzovani pravni upravy nelze oddélit znéni odstavce 2 a odstavce 3 § 35i
zékona. Soudi, Ze je mimo jakoukoli pochybnost, Ze zde stanovené lhuty na sebe ¢asové navazuji,
pricemz uplynuti Sestimési¢ni lhlity k uplatnéni prava a k odkupu akcii nutné zavr$uje moznost
procesu odkoupeni akcii.

Dovolatelka tvrdi, Ze v ustanoveni § 35i odst. 2 zdkona se ve vztahu k opravnénému akcionari
predpokladaji dva ukony: jednak radné uplatnéni prava na odkoupeni akcii (ke kterému dle zZalobnich
tvrzeni a provedenych dikazi nedoslo), jednak realizace tohoto odkoupeni. Jestlize je v ustanoveni §
35i odst. 3 zdkona premeénujici se spole¢nosti ulozena povinnost bud prodat odkoupené akcie, nebo
snizit zékladni jméni o ¢astku jmenovité hodnoty téchto akcii, to vée v jednomési¢ni 1htité po uplynuti
Sesti mésict ode dne konani valné hromady, pak splnéni povinnosti je mozné pouze tenkrat, kdyz k
odkoupeni nabidnutych akcii platné a u¢inné dojde v ramci stanovené Sestimésicni lhuty.

Déle dovolatelka konstatuje, ze aby doslo k odkoupeni akcii je nutné uzavrit mezi ucastniky kupni
smlouvu. Uzavieni kupni smlouvy je vsak dvoustranny pravni akt, tzn. je podminén pravnimi kroky z
obou stran. Vzhledem k tomu, Ze v citovaném ustanoveni neni uvedeno, kdo z Gcastniki je povinen
ucinit navrh na uzavreni kupni smlouvy, je tfeba vychazet z obecnych ustanoveni o uzavirani smluv
a z jazykového vykladu citovaného predpisu. Jestlize akcionari svédc¢i pravo uzavrit urcitou kupni
smlouvu a toto pravo je podminéno jeho uplatnénim u spolecnosti ve stanovené lhiité, je ponechano
Cisté na vuli akcionare, zda tohoto prava vyuzije, ¢i nikoli. Pokud spole¢nost radné predlozeny navrh
neprijme, muze se akcionar domahat ochrany svého prava u soudu zalobou na nahrazeni projevu
vile, a to v obecné ¢tyrleté promlceci Ihtité. Dovolatelka tvrdi, Ze ze zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze
by navrhovatel v prekluzivni $estimési¢ni lhuté vuci ni ucinil relevantni navrh na uzavieni kupni
smlouvy, z ¢ehoz je ziejmé, ze nebyla povinna (bez ohledu na to, Ze sama v ramci predchazeni
pripadnym sporum predlozila jednotlivym akcionarum navrh kupni smlouvy) a dle svého nazoru ani
schopna, predmétnou kupni smlouvu uzavrit.

A konec¢né dovolatelka tvrdi, Ze jestlize zdkon neupravuje situaci, kdy v sedmimésic¢ni 1htité od
prislusné valné hromady nedojde k odkupu a nasledné prodeji odkoupenych akcii nebo snizeni
zékladniho jméni, pak je tomu tak, ze takovou situaci vibec nepredpokladd, a to z toho davodu, ze
zakonodarce mél za to, Ze cely mechanizmus premeény spolecnosti je upraven tak, ze k této situaci
nikdy nedojde. Veskera prava a povinnosti stran po uplynuti lhuty zanikaji ex lege a dovolatelka
dovozuje, ze jde o Ihiitu prekluzivni. Z toho plyne, ze odvolaci soud vyresil pravni otazku v rozporu s
hmotnym pravem.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soud obou stupnu zrusil a aby odlozil
vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2006, sp. zn. 29 Odo 53/2006, 29 Odo
56/2006, 29 Odo 57/2006, 29 Odo 67/2006, od jehoz zavéru nema duvodu se odchylit ani v
projednavané véci, nema-li zakon zvlastni upravu uzavirani smlouvy o odkoupeni cennych papira
podle ustanoveni § 35i odst. 2 zdkona, vztahuje se na jeji uzavirani obecna uprava uzavirani smluv v
obcanském zakoniku.



Podle ustanoveni § 43b obCanského zakoniku zanika navrh smlouvy mj. i uplynutim lhity, ktera v
ném byla urcena pro prijeti nebo uplynutim primérené doby s prihlédnutim k povaze navrhované
smlouvy a k rychlosti prostredku, které navrhovatel pouzil pro zaslani navrhu. Z uvedeného plyne, ze
neprijal-li akcionar navrh smlouvy na koupi akcii ucinény podle ustanoveni § 35i odst. 2 zdkona ve
1huté v ném stanovené, popripadé ve lhiité primérené povaze navrhu, navrh smlouvy zanikl. Tim
zaniklo i pravo akcionare na odkoupeni akcii spolecnosti.

Tento zavér dovodil Nejvyssi soud logickym a teleologickym vykladem ustanoveni § 35i odst. 2 a 3
zakona, ustanoveni § 161 a nasl. obch. zadk. a za pouziti zasad, kterymi se ridi pravni Gprava
obchodnich spolecnosti.

Ucelem ustanoveni § 35 odst. 2 zékona je umoznit akcionafi, doslo-li zdsadnim zptisobem ke zméné
poméru investi¢niho fondu, aby zvazil rizika z toho plynouci a rozhodl se, zda chce své prostredky ve
spolec¢nosti ponechat. Neuplatni-li se totiz naddle ve vztahu k nakladani s prostredky, které akcionar
do spolecnosti vlozil, statni dozor a dozor depozitare, podstatné se zvysuje riziko z tohoto nakladani
plynouci, ¢imz se také podstatné méni podminky, za kterych akcionar prostredky do investiéniho
fondu vlozil. Nezbytnost ochrany akcionare pri podstatné zméné poméru investi¢niho fondu pritom
zakon shledava do té miry nutnou, Ze prolamuje obecnou zasadu, kterou se jinak spolecenstevni
pravo ridi, totiz zasadu, ze zakon zasahuje do vnitinich poméru spolec¢nosti jen tehdy, je-li to
nezbytné k ochrané zdjmu slabsi strany ¢i jinych z4jmu zvlastniho zretele hodnych. Tento postup
logicky navazuje na to, ze zakon poskytuje obecné akcionarum investi¢nich fonda zvySenou ochranu
oproti akciondrum jinych akciovych spolecnosti.

Ochranu akcionéaru investi¢nich fondu zajiStuje zakon tim, ze jim dava moznost bez splnéni podminek
jinak stanovenych pro ukonceni tcasti akcionare ve spoleCnosti ze spoleCnosti odejit pri zachovani
hodnoty vloZzeného majetku, tedy stanovenim povinnosti spolecnosti odkoupit od akcionare ve
pripadajiciho na odkoupené akcie. Stanoveni odkupové povinnosti je pritom nepochybné pro
spolecnost zatézujici, nebot ji nuti opatrit si potrebné zdroje pro jeji splnéni. Pritom prostredky,
potrebné pro odkoupeni akcii od akcionaru, musi mit spole¢nost k dispozici po celou dobu, po kterou
jeji odkupova povinnost trva. Nelze proto dovodit, Ze splni-li investi¢ni fond povinnost stanovenou
mu v § 35i odst. 2 zdkona, a k uzavreni smlouvy nedojde jen proto, Ze akcionar ve stanovené lhuté
nabidku na odkup akcii neprijal, trva nadale povinnost spole¢nosti akcie od néj odkoupit. Takovy
zéavér by zakladal hrubou nerovnost ucastniki tohoto vztahu a nepripustnym zpusobem by
zvyhodnoval akcionére, ktery sam zanedbal ochranu svych zajmi, a¢ mu k jejich ochrané zakon i
spolec¢nost poskytly dostate¢ny prostor, proti spolecnosti, jez radné splnila vSechny povinnosti
stanovené ji zdkonem.

Déle pak Nejvyssi soud dovodil, ze obchodni zadkonik v ustanoveni § 161 a nasl. vyznamné omezuje
moznost nabyvani vlastnich akcii spole¢nosti a pro pripad, ze spolecnost vlastni akcie nabude, urcuje
povinnost je v zdkonem stanovené lhuté zcizit anebo o jejich jmenovitou hodnotu snizit zakladni
jmeéni. Toto ustanoveni vychazi z Druhé smérnice Rady Evropského spolecenstvi ¢. 77/91/ES a
vychdzi z obecné zasady, zZe je nezadouci, aby akciova spolecnost vlastnila vlastni akcie. Podle
ustanoveni § 161b odst. 1 pism. obch. zdk. muze spolec¢nost nabyvat vlastni akcie a zatimni listy i bez
splnéni podminek uvedenych v § 161a obch. zak., pokud je nabyva z duvodu plnéni povinnosti
ulozené ji zakonem nebo na zakladé soudniho rozhodnuti k ochrané mensinovych akcionara. Ze
stejné zasady vychazi i ustanoveni § 35i odst. 3 zédkona, kdy uklada investicnimu fondu do jednoho
mésice po uplynuti lhity pro odkup akcii akcie odkoupené podle odstavce 2 prodat nebo snizit své
zdkladni jméni o ¢astku odpovidajici jmenovité hodnoté téchto akcii a neprodlené podat navrh na
zapis do obchodniho rejstriku. Z uvedeného Ize dovodit, Ze zdkon vychazi z toho, Zze odkup akcii je
jednoréazovy proces, ktery konci ve lhuté stanovené zakonem. Jiny zavér ani logicky neni mozny,
nebot pokud by trvala povinnost investi¢niho fondu odkoupit své akcie i po uplynuti lhlity stanovené



v § 35i odst. 3 zékona, nebyla by zékonem stanovena lhuta pro naloZeni s akciemi nabytymi po této
lhtté a uplatnilo by se ustanoveni § 161b odst. 3 obch. zak. ukladajici zcizeni akcii do tfi let od jejich
nabyti.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti
spociva, neni spravné. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i rozhodnuti soudu prvniho
stupné podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I'.). Vzhledem k tomu, Ze jiz posouzeni pravni
otazky, kterou shledal dovolaci soud zasadné pravné vyznamnou, vede ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, nezabyval se jiz dovolaci soud dalsimi ndmitkami dovolatelky.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g) o. s. . se ve sporech z
pravnich vztahti mezi obchodnimi spolec¢nostmi a jejich spolecniky, jde-li o vztahy tykajici se ucasti
na spolecnosti, rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé proto povahu usneseni, i kdyz
tak neni oznaceno, a proto také dovolaci soud rozhodl ve véci usnesenim. Uvedeny nedostatek
oznaceni vSak neni takovou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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