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Odkup akcii a verejna obchodovatelnost

Nabyl-li akcionar akcie za situace, kdy zdkon nespojoval s nabytim urcitého podilu odkupovou
povinnost, nelze mu nasledné zpétné takovou povinnost ulozit, nebot takovy postup by zakladal
pravou zpétnou ucinnost zakona.

Nabyl-li akcionar akcie za situace, kdy zdkon nespojoval s nabytim ur¢itého podilu odkupovou
povinnost, nelze mu nasledné zpétné takovou povinnost ulozit, nebot takovy postup by zakladal
pravou zpétnou ucinnost zakona.

Rozhodovani o zruseni verejné obchodovatelnosti akcii, jakoz i rozhodnuti o podani zadosti o
povoleni k verejnému obchodovani s akciemi spolecnosti, patti podle ustanoveni § 187 pism. h) obch.
zék. do pusobnosti valné hromady. Bez takového rozhodnuti valné hromady nelze zadost o povoleni k
verejnému obchodovani akcii podat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 307/2002, ze dne 29.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu P. S. s.r.o., o neplatnost usneseni valné
hromady P. p., a.s., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 209/98, o dovolani
navrhovatelky proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince 2001, ¢.j. 7 Cmo
421/2001-187, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
16.11.2000, ¢.j. 15 Cm 209/98-129, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti vSech
usneseni valné hromady P. p., a.s. (dale téz jen ,spolecnost”), konané (dle vyroku usneseni soudu
prvniho stupné) dne 17.4.1998, pricemz opravil vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné v souladu s
navrhem tak, ze vyslovil, Ze se zamita navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady konané
dne 7.4.1998.

Odvolaci soud se ztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné, ze napadana valna hromada tvrzenou
protipravnosti ,pokud jde o vykon hlasovacich prav majoritnim akcionarem” netrpéla.
(Navrhovatelka tvrdila, ze majoritni akcionar nebyl opravnén vykonavat na valné hromadé hlasovaci
pravo, protoze jako majitel akcii predstavujicich vice nez 50 % podil na zadkladnim jméni spolec¢nosti
porusil povinnost ucinit ostatnim akcionarim verejny navrh smlouvy o koupi akcii.) Nebylo
prokazano, ze by podil B. I. B. O. H. Ltd. (dale jen ,majoritni akcionar”) na verejné obchodovatelnych
akciich spolecnosti, predstavoval polovinu ¢i vice zdkladniho jméni spolecnosti.

Zakladni jméni spolec¢nosti v dobé konani valné hromady cinilo 1.717,474.400,- K¢. Majoritn{



akcionar s 55 % (presné 55,01) podilem na zdkladnim jméni, drzel 9,449.428 akcii v nominalni
hodnoté 100,- K¢. Akcie koupil v srpnu 1997 od B. I. H. N.V. (déle jen ,pivodni majoritni akcionar”).

V dusledku slouceni spolecnosti se spole¢nostmi O., a.s. a P. V. n. N,, a.s. k 31.1.1997 (dale jen
»slouceni”) doslo, jak vyplyva z obchodniho rejstriku, ke zvyseni zdkladniho jméni spolec¢nosti o
552.611.400,- K¢. K pokryti tohoto zvyseni vydala spole¢nost 5,526.114 akcii na majitele v nominalni
hodnoté 100,- K¢, urcenych k vyméné za akcie slucovanych spolecnosti, které zanikly k 31.1.1997.
Podil ptivodniho majoritniho akcionére ¢inil 3,502.249 (spravné 3,502.248) akcii, podil ostatnich
akcionara 2,023.866 akcii. U akcii, jez mély pripadnout ostatnim akcionarum, bylo pozadano o
povoleni k verejnému obchodovéani, u akcii, které mély pripadnout ptivodnimu majoritnimu akcionari,
nikoli. Ministerstvo financi, jak vyplyva z jeho rozhodnuti ze dne 21.2.1997, vydalo povoleni k
verejnému obchodovani pouze pro 13,644.746 akcii na majitele v nominélni hodnoté 100,- K¢. Tyto
skutecCnosti jsou mezi ic¢astniky nesporné.

Z uvedeného vyplyva, ze majoritni akcionar i pivodni majoritni akcionar drzeli 9,449.428 akcii
spolecnosti, z nichz bylo 5,947.180 verejné obchodovatelnych, coz predstavovalo cca 34,5 % podil na
zakladnim jméni spolec¢nosti. Povinnost ucinit verejny navrh smlouvy o koupi akcii podle § 183b
obchodniho zékoniku (déle téz jen ,obch. zak.”) v tehdy platném znéni, proto majoritnim akcionarum
nevznikla.

S argumentaci navrhovatelky, ze uvedeny postup byl protipravni, a Ze vSechny akcie vydané
spolecnosti k pokryti zvySeni zakladniho jméni v dusledku slouceni spolecnosti byly nutné verejné
obchodovatelné, kdyz byly urceny k vyméné za verejné obchodovatelné akcie slu¢ovanych
spolecnosti, nelze podle odvolaciho soudu souhlasit. Verejné obchodovatelnymi se mohly stat jen ty
akcie, na néz se vztahovalo povoleni k verejnému obchodovani vydané Ministerstvem financi podle §
72 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., v tehdy platném znéni. Nazor navrhovatelky o kontinuité verejné
obchodovatelnosti akcii neméa v zakoné zadnou oporu.

Dalsi namitky navrhovatelky smérovaly proti usneseni napadané valné hromady jimz bylo rozhodnuto
o zvy$eni zakladniho jméni spole¢nosti. Navrhovatelka tvrdi, Ze zptisob urceni emisniho kursu byl
stanoven v rozporu se zakonem, nebot nebyl vymezen dostatecné urcité a na stanoveni kursu se
méla podilet P. F. a.s., kterd pripadala v ivahu jako upisovatel akcii.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, jez soud prvniho stupné ucinil ze zapisu z valné hromady, podle
kterého pri rozhodovéni o zvy$eni zakladniho jméni nebyl schvalen pGvodni navrh na zvy$eni
zakladniho jméni, ale protinavrh. Podle tohoto protindvrhu mél byt emisni kurs akcii na zvyseni
zakladniho jméni o jmenovité hodnoté 100,- K¢ urcen ,na zédkladé metody vytvareni ceny podle
poptavky s prihlédnutim k cené akcii” na verejnych trzich. Nasledné mélo predstavenstvo
spolecnosti zkontrolovat, zda emisni kurs odpovida stanovenému zptsobu. Pokud by odpovidal a ¢inil
nejméné 100,- K¢, mélo jej po zapisu usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho jméni do
obchodniho rejstriku schvélit. Na tomto zakladé se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, ze uvedeny zptsob urc¢eni emisniho kursu neni v rozporu se zakonem. K namitce, ze se na
stanoveni kursu méla podilet P. F., a.s., ktera pripadala v tvahu jako upisovatel akcii a jde tedy o
konflikt zajmu, odvolaci soud uvedl, ze v usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho jméni se o P.
F., a.s. v souvislosti se zpusobem zvySeni zakladniho jméni nehovori.
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Posledni namitka navrhovatelky o protipravnosti schvéleni ucCetni zavérky spocivala v tom, ze
hospodarskeé vysledky byly zalozeny i na obchodnich smlouvach uzavrenych mezi spolecnosti a jejim
majoritnim akcionarem, na jejichz zakladé dochazelo k prevodiim majetku. Smlouvy byly neplatné,
nebot v rozporu s § 196a odst. 3 obch. zak. nebyly prevody majetku odsouhlaseny valnou hromadou a
majetek nebyl znalecky ocenén.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze podle zpravy auditora o ovéreni
rocni ucCetni zavérky spolec¢nosti za rok 1997 nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
naznacovaly, ze GCetni zaznamy, na zakladé kterych byla ucCetni zavérka sestavena, nebyly tplné,
prikazné a spravné ve véech vyznamnych souvislostech. U¢etni zavérka zobrazuje majetek, zavazky,
vlastni jméni a financ¢ni situaci spole¢nosti ke dni 31.12.1997 a vysledek jejiho hospodareni za rok
1997 v souladu se zakonem o ucetnictvi. Proto neshledal, neplatnost usneseni o schvaleni tcetni
zaverky.

Uzavrel dale, Ze podle § 192 odst. 1 obch. zdk., v rozhodném znéni, zabezpecuje predstavenstvo
radné vedeni ucetnictvi spolecnosti a predklada valné hromadé ke schvéaleni icetni zavérku s
navrhem na rozdéleni zisku. Podle § 39 odst. 1 obch. zak. musi mit akciova spolecnost tcetni zavérku
ovérenou auditorem. Spolec¢nost postupovala v souladu s uvedenymi ustanovenimi, proto je usneseni
valné hromady o schvaleni ucetni zavérky platné. Okolnost, ze které navrhovatelka dovozovala
neplatnost usneseni valné hromady o schvaleni uCetni zavérky, je z hlediska ucetni zavérky bez
vyznamu a nemohla privodit neplatnost usneseni. Kromé toho nebyla ani prokazana.

Prodej piva spolecnosti majoritnimu akcionari predstavoval bézné obchodovani, nikoli prevod
majetku na ktery miri ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., ve znéni zdkona €. 142/1996 Sh. Kromé
toho nebylo prokazano, ze by objem obchodl presahl 10 % vySe zakladniho jméni spoleCnosti, tj.
171,747.440,- KC. Podle faktur, jimiz soud prvniho stupné provadél dikaz, nepresahly uvedené
obchody s majoritnimi akcionari ¢astku 50,000.000,- K¢.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Navrhu na pripusténi dovoléni odvolaci soud nevyhoveél.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 239 odst. 2, co do diivodll na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b), ¢) a d) obCanského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“).

V odivodnéni dovolani namitd, ze vyrok rozsudku odvolaciho soudu je zmate¢ny, kdyz zni ,rozsudek
soudu prvniho stupné se potvrzuje ve spravném znéni, Ze se zamita zaloba o urceni neplatnosti
usneseni valné hromady zalovaného ze dne 7.4.1998.“ Podle dovolatelky se jedna o ,jakousi mutaci
potvrzujicitho a méniciho rozhodnuti,” kterou obcansky soudni rad nepripousti. Dovolatelka déle
namitd, ze kromé jeji argumentace k neplatnosti usneseni valné hromady, kterym byla schvalena
ucetni zavérka, se odvolaci soud nijak nevyporadal s obsahlou a dikazné podlozenou argumentaci,
kterou mu predlozila v prubéhu odvolaciho rizeni.
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K oduvodnéni svych ndmitek dovolatelka uvadi, Ze akcie slu¢ovanych spolecnosti O., a.s. a P. V. n.
N., a.s. byly v dobé slouceni verejné obchodovatelné. K 31.1.1997 bylo do obchodniho rejstriku
zapsano zvyseni zakladniho jméni v souvislosti se slou¢enim. Rozhodovani o podani zadosti o zruseni
verejné obchodovatelnosti akcii podle § 187 pism. h) obch. zék. v rozhodném znéni, nalezi vyhradné
do pusobnosti valné hromady. Pritom ani mimoradna valna hromada konana dne 27.6.1997, ktera
rozhodovala o slouceni, ani Zddna jina valnd hromada spolecnosti nerozhodovala o navrhu na zruseni
vefejné obchodovatelnosti akcii. Zadost o povoleni vefejné obchodovatelnosti jen ¢asti akcii proto
byla podana protipravné a spravni rozhodnuti nemize vyloucit povinnost majoritniho akcionare
ucinit verejny navrh smlouvy o koupi verejné obchodovatelnych akcii. Stejna povinnost vyplyva pri
rozhodovani valné hromady o zruSeni verejné obchodovatelnosti z ustanoveni § 186a obch. zak., ve
vztahu k akciondrum, kteri nehlasovali pro zruseni verejné obchodovatelnosti.

Dovolatelka soudi, Ze pres rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni verejné obchodovatelnosti jen
¢asti akcii vydanych za akcie sluCovanych spolec¢nosti, vznikla ptivodnimu majoritnimu akciondri
odkupova povinnost podle ustanoveni § 183b obch. zdk. Vzhledem k tomu, Ze tuto povinnost nesplnil,
nemohl podle ustanoveni § 186¢ odst. 2 pism. d) obch. zék. vykonavat hlasovaci prava a usneseni
napadané valné hromady proto nebyla prijata potfebnou vétsinou hlastu. Argumentace soudu prvniho
stupné, ze puvodni majoritni akcionar prodal dne 29.8.1997 své akcie, takze k datu konani valné
hromady 7.4.1998 zadnd hlasovaci prava nevykondaval, nebot nebyl akcionarem spolec¢nosti,
»predstavuje pouze snahu o popreni zasad, na kterych stoji ceské akciové pravo a ochrana
minoritnich akcionaru. Pristoupeni na argumentaci soudu, tedy Ze je mozné nemoznost vykonu
hlasovacich prav vzniklou v disledku nesplnéni nabidkové povinnosti zhojit u¢elovym prevodem
celého baliku akcii jiné (v daném pripadé pravnické) osobé, bytostné spojené v ramci jednoho
koncernu, by majoritnimu akcionari umoznovalo Siroké obchazeni zdkonné povinnosti na tkor
ostatnich akcionaru.“

Dovolatelka dale tvrdi, Ze se oba soudy dopustily chybného vykladu § 183b obch. zék., kdyz pominuly
skutecnost, ze puvodnimu majoritnimu akcionari vznikla odkupova povinnost i v souvislosti s
prevodem akcii od C. S. F. P., ktery se, jak uvadi sama spolecnost, uskutecnil v listopadu 1996. Tuto
povinnost Ize dovodit z ¢l. II. bodu 7. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 142/1996 Sb., podle kterého
akcionar, majici ke dni u¢innosti tohoto zdkona podil na verejné obchodovatelnych akciich
zakladajici povinnost ucinit verejny navrh smlouvy o koupi akcii, nema povinnost tento navrh ucinit,
ledaze po nabyti tcinnosti tohoto zdkona nastanou predpoklady zakladajici vznik této povinnosti.
Stav, kdy ptuvodni majoritni akcionar ziskal spole¢né s jinymi osobami jednanim ve shodé zékonem
stanoveny podil, nastal v projednavané véci u ,zalobce” (zrejmé ma byt u majoritniho akcionare)
pred ucinnosti citovaného zédkona. V souvislosti s prevodem akcii z majetku C. S. F. P. pak nastal - po
ucinnosti zakona - stav, kdy akcionar ziskal sam zakonem predpokladany podil se kterym zakon
spojuje odkupovou povinnost. Pivodni majoritni akcionar z tohoto divodu odkupovou povinnost mél,
a protoze ji v zékonné 1hGité nesplnil, nemohl na napadané valné hromadé vykonavat hlasovaci pravo.

Podle nazoru dovolatelky se soud ,nevérohodné a bez hlubsiho sezndmeni s problematikou”
vyporadal s tvrzenim, Ze napadand valna hromada schvalovala zdvadnou ucetni zadvérku, ve které
byly zahrnuty i obchody mezi spolecnosti a jejimi majoritnimi akcionari. Jak vyplyva z dokazovani
pred soudem prvniho stupné, objem téchto obchod vyrazné presahl mez stanovenou v § 196a odst.
3 obch. zdk. Podle minéni dovolatelky spadé prodej vyrobniho produktu akcionari pod pojem tplatny
prevod majetku ve smyslu § 196a odst. 3 obch. zak. Ddle dovolatelka uvadi, co je uCelem auditu v
souladu se zakonem o auditorech a komore auditort, v tehdy platném znéni. Za zcela nespravny pak
povazuje zavér odvolaciho soudu, Ze ,prodej piva majoritnimu akcionari predstavoval charakterem
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bézné obchodovani a nikoli prevod majetku na ktery miri ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk.” V
rozporu se svym shora uvedenym tvrzenim (ze z dokazovani pred soudem prvniho stupné vyplynulo,
ze objem obchodi uskutecnénych mezi spolecnosti a jejimi akcionari vyrazné presahl mez
stanovenou v § 196a odst. 3 obch. zdk.) pak dovolatelka konstatuje, Ze k vyreSeni této otazky nebyl
proveden dikaz fakturami spolecnosti k jejichz predlozeni sice soud spole¢nost vyzval, ale nasledné
jejich nepredlozeni toleroval.

A konecné dovolatelka namitd, ze se soud nevyporadal ani s jejim tvrzenim tykajicim se stanovovani
emisniho kursu akcii spolecnosti pri zvySeni zakladniho jméni. Zabyval se pouze otazkou stanoveni
emisniho kursu akcii s prihlédnutim k jejich cendm na verejnych trzich, ,naprosto vSak ignoroval”
druhou otazku, totiz Ze jako ,urcity investor” rozhodovala o urceni emisniho kursu také P. F., a.s.,
ktera se sama méla na zvySeni zakladniho jméni ztcastnit, popripadé sama vybirat Gcastniky
sdruzeni upisovatell, coz musi byt povazovano za evidentni konflikt zajmi a urceni emisniho kursu
zpusobem odporujicim ustanoveni § 203 odst. 2 pism. c) obch. zak.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Podle ¢asti dvandacté, hlavy prvni, bodu 13., zdkona ¢. 30/2000 Sb., pro rizeni o nékterych otazkach
obchodnich spoleénosti a druzstev zahajena na navrh, ktery byl podan prede dnem ucinnosti tohoto
zakona, se v prvnim stupni pouZiji dosavadni pravni predpisy. O takovy pripad se jedna iv
projednavané véci, kdyz navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady byl podan
17.4.1998.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. T

Vzhledem ke dni konani napadané valné hromady posuzoval dovolaci soud véc podle obchodniho
zakoniku ve znéni uc¢inném do 31.12.2000.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném reSend pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otézku, zda dovolanim napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otdzku vyznamnou nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit o otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a ktera neni reSena ani v rozhodnuti nizsiho
soudu publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho
soudu, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilne, nebo o pripad,
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kdy napadené rozhodnuti resi urcitou pravni otdzku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otazku
zadsadniho pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti
resena v souladu s ustalenou soudni praxi.

Mimo predpokladu véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovoléani (ktery byl v dané véci
naplnén) muze byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravni otazky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava predevsim v reseni otdzky, zda akcionar, spliujici
podminky ustanoveni § 183b obch. zék., ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 142/1996 Sh.
(dale jen ,novela“), na kterého se podle ustanoveni Cl. II. bodu 7 novely nevztahovala odkupova
povinnost podle ustanoveni § 183b obch. zak., mél takovou povinnost, jestlize nasledné nabyl akcie v
rozsahu, se kterym ustanoveni § 183b obch. zdk. odkupovou povinnost spojuje, aniz pri tom akcie v
jeho majetku presahly podil, ktery mél v dasledku jednani ve shodé pred ucinnosti novely.

V ustanoveni Cl. II. bodu 7 novely se urcuje, ze pokud ma ke dni uCinnosti tohoto zakona akcionar
podil na verejné obchodovatelnych akciich spolecnosti v rozsahu zakladajicim povinnost ucinit
verejny navrh smlouvy o koupi akcii podle § 183b obch. zak., neni povinen verejny navrh smlouvy o
koupi akcii ucinit, ledaze po nabyti uc¢innosti tohoto zakona nastanou predpoklady zakladajici vznik
povinnosti podle § 183b obch. zak.

Dovolatelka vyklada uvedené ustanoveni tak, ze jestlize se po ucinnosti novely zménil pravni divod,
ze kterého pvodni majoritni akcionar drzel rozhodny podil na verejné obchodovatelnych akciich
spolecnosti, aniz se tento podil zvétsil, vznikd mu odkupova povinnost. Tento zavér neni spravny.
Je pravda, ze formulace ,ledaze po nabyti uCinnosti tohoto zdkona nastanou predpoklady
zakladajicich vznik povinnosti podle § 183b obch. zak.” pripousti dvoji vyklad. Lze ji chapat tak, jak
to ucinila dovolatelka, ale i tak, ze teprve tehdy, jestlize po nabyti u¢innosti novely vzroste podil
akcionare nebo akcionaru jednajicich ve shodé, na verejné obchodovatelnych akciich, s nimiz je
spojeno hlasovaci pravo nad nékterou z dalSich hranic, zakladajicich odkupovou povinnost, vznika
akcionari, ¢i akcionarim jednajicim ve shodé, odkupova povinnost. Pouhym gramatickym vykladem
proto nelze dospét k jednoznacnému vysledku.

K takovému vysledku vsak lze dospét vykladem teleologickym a logickym. Ustanoveni ¢l. II. bodu 7
bylo do novely za¢lenéno nepochybné proto, ze nelze zcela zasadnim zpiisobem nasledné zménit
podminky, za kterych majoritni akcionar nabyl podil na verejné obchodovatelnych akciich
spolecnosti, jinymi slovy nelze stanovit pravou zpétnou ucinnost pravniho predpisu.

Novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen z¢asti) nez dosavadni
pravni uprava, nemusi mit - obecné vzato - na pravni vztahy, které vznikly pred u¢innosti nového
pravniho predpisu, zadny vliv. Takova situace nastava, stanovi-li novy pravni predpis, ze se jim ridi
jen pravni vztahy, které vznikly po jeho ucinnosti, a Ze tedy pravni vztahy, vzniklé pred jeho
ucinnosti, se véetné vSech prav a naroku ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a naroky
vzniknou az po ucinnosti nového pravniho predpisu (takovou Upravu napriklad obsahuje - s
nékterymi vyjimkami - ustanoveni § 763 obch. zak.). Obvykle vSak novy pravni predpis ma vliv i na
pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti; v takovémto pripadé nastava tzv. zpétna ucinnost
(retroaktivita) pravniho predpisu.

Prévni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
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ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
vztahu a naroka ucastnika z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj
vyplyvajici vznikly pred tc¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita)
znamena, Ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho Gc¢innosti,
avSak az ode dne jeho ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztaha a ndroky z téchto vztahu,
vzniklé pred ucCinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni tpravou.

Prava zpétna ucinnost (retroaktivita) je nepripustna. K defini¢nim znaktm pravniho statu patfi
princip pravni jistoty a ochrany davéry ucastnikll pravnich vztahl v pravo. Soucasti pravni jistoty je
také zakaz pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpisu; tento zékaz, ktery je pro oblast
trestniho prava hmotného vyjadren v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni
préavni odvétvi dovodit z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. naptiklad pravni ndzor uvedeny v nalezu
pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.1996 sp. zn. Pl. US 9/95, uvefejnéném pod ¢. 16
Shirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, ro¢. 1996 - I. dil, a v nélezu pléna
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4.2.1997 sp. zn. Pl. US 21/96, uveiejnéném pod ¢.

63/1997 Sb. a usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 34/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Jestlize tedy akcionar nabyl akcie za situace, kdy zakon nespojoval s nabytim uré¢itého podilu
odkupovou povinnost (a tomuto stavu odpovidala nepochybné i nabyvaci cena), nelze mu néasledné
zpétné takovou povinnost ulozit, nebot takovy postup by zakladal pravou zpétnou ucinnost zakona.
To vSsak neznamend, ze pokud takovy akcionar, poté, co zakon spojil se ziskanim urcitého podilu na
verejné obchodovatelnych akciich odkupovou povinnost, nabude dalsi akcie, prekracujici nékterou ze
musel byt védom dusledki jejich nabyti (coZ se nepochybné promitlo i do kupni ceny), neni davodu
jej odkupové povinnosti, chranici minoritni akcionare, zprostit.

Z uvedeného vyplyva, ze jestlize zdkon akcionare odkupové povinnosti ohledné urcitého, drive
nabytého podilu na verejné obchodovatelnych akciich zprostil, pravem mohl usuzovat na to, ze
jestlize tento podil zustane nezménén, ale zméni se pouze pravni divod, na jehoz zékladé takovy
podil ziskal, odkupova povinnost mu nevznika; postaveni tohoto akcionare pokud jde o moznost
zasahovat do poméru spolecnosti se totiz v dusledku takové zmény zasadné nezménilo. To plati i pro
postaveni minoritnich akcionaru.

Néamitka dovolatelky, tykajici se nesplnéni odkupové povinnosti ptivodniho majoritniho akcionare je
tedy nedavodna.

Rovnéz ndmitku dovolatelky, Ze rozhodnuti o tom, Ze verejné obchodovatelna bude pouze Cast akcii
spolec¢nosti vydanych po slouceni spole¢nosti s O., a.s. a P. V. n. N,, a.s., je v rozporu se zakonem,
uznal dovolaci soud za otazku zasadniho pravniho vyznamu.

O tom, Ze zékon nebrani, aby byla verejné obchodovatelnad pouze Cést akcii spolec¢nosti, jiz Nejvyssi
soud rozhodl v usneseni ze dne 3.1.2001, sp. zn. 29 Odo 213/2001, publikovaném v ¢asopisu Soudni
judikatura €. 2/2002.

V projednavané véci vSak nedoslo ke zruseni verejné obchodovatelnosti Casti akcii, ale k tomu, ze
spolecnost P. p., a.s poté, co valné hromady zucastnénych spolecnosti rozhodly o jejim slouceni s O.,
a.s.aP.V.n. N, a.s. a doslo k zapisu slouceni do obchodniho rejstriku, pozadala jen u ¢asti novych
akcii vydavanych v souvislosti se slou¢enim o povoleni verejné obchodovatelnosti, zatimco pro tu
cast, ktera pripadla majoritnimu akciondari, o povoleni verejné obchodovatelnosti nepozadala. Pritom
akcie sluCovanych spole¢nosti byly vsechny verejné obchodovatelné.

K tomu dovolaci soud uzavrel, ze lze prisvédcit dovolatelce, Zze rozhodovani o zruseni verejné
obchodovatelnosti patri podle ustanoveni § 187 pism. h) obch. zak. do pusobnosti valné hromady. Do
pusobnosti valné hromady patii podle téhoZz ustanoveni i rozhodnuti o podani zZadosti o povoleni k
verejnému obchodovani s akciemi spole¢nosti. Bez takového rozhodnuti valné hromady nelze zadost
o povoleni k verejnému obchodovani akcii podat. Pritom o podani zadosti o povoleni k verejnému
obchodovani s akciemi spolecnosti, které budou jejim spole¢nikim vydany po slou¢eni, mohly
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rozhodnout jak valné hromady rozhodujici o slouceni, tak kterdkoli valnd hromada prejimajici
spolecnosti po slouceni. Bez takového rozhodnuti valné hromady nelze zadost o povoleni k
verejnému obchodovéani s nové vydavanymi akciemi spolecnosti podat.

Dovolatelka v projednavané véci nenamitd, ze spolecnost presto, ze valna hromada rozhodla o podani
zadosti o povoleni k verejnému obchodovani se vSemi nové vydavanymi akciemi spole¢nosti, podala
Zadost jen ohledné nékterych z nich a ani ze spisu takovy skutkovy stav nevyplyva.

Jestlize pak valna hromada (valné hromady rozhodujici o slouceni) rozhodla o tom, Ze ma byt podana
zadost o povoleni k verejnému obchodovani s akciemi pouze ohledné ¢asti akcii, méla navrhovatelka
napadat rozhodnuti valné hromady spolecnosti, jejiz akcionarkou byla, v ¢asti, kterou rozhodla o
podani takového navrhu, zZalobou na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Jestlize tak v
zdkonem stanovené lhuité neucinila anebo jestlize nebyla jeji zaloba Gspésna, je takové rozhodnuti
valné hromady platné a nelze je jiz prezkoumavat. Jeho platnost nelze posuzovat ani v ramci
rozhodovani o platnosti usneseni jiné valné hromady jako predbéznou otazku.

Namitku dovolatelky, ze se soud ,nevérohodné a bez hlubsiho sezndmeni s problematikou” vyporadal
s namitkou, Ze napadana valna hromada schvalovala zavadnou tucetni zavérku, ve které byly
zahrnuty i obchody mezi spole¢nosti a jejimi majoritnimi akciondari, na zadkladé smluv, které nebyly
platné uzavreny, dovolaci soud za otazku zasadniho pravniho vyznamu nepovazuje. Soud prvniho
stupné v projednavané veéci zjistil, ze podle zpravy auditora o ovéreni rocni ucetni zavérky
spolecnosti za rok 1997, nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by naznacovaly, Ze icetni zaznamy,
na zakladé kterych byla ucetni zavérka sestavena, nebyly Gplné, prukazné a spravné ve vsech
vyznamnych souvislostech. Ugetni zavérka podle zpravy auditora zobrazuje majetek, zévazky, vlastni
jmeéni a finan¢ni situaci spolecnosti ke dni 31.12.1997 a vysledek jejiho hospodareni za rok 1997 v
souladu se zakonem o ucetnictvi.

Jiz v rozhodnuti ze dne 3.1.2002, sp. zn. 29 Odo 180/2001, Nejvyssi soud uzavrel, ze zpracovani
ucetni zavérky v rozporu se zakonem, at jiz co do spravnosti, prukaznosti ¢i uplnosti, miize odtivodnit
prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné. Takovy stav vS§ak nemuze zpusobit jakakoli, tfeba i
nevyznamna odchylka od podzakonnych predpist upravujicich vedeni ucetnictvi.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 obch. zak., musi mit akciova spolecnost ucetni zavérku ovérenu
auditorem podle zakona o auditorech. Ugelem uvedeného ustanoveni nepochybné je zajistit
kvalifikované posouzeni ucetni zavérky akciové spole¢nosti. Ustanoveni § 14 zdkona ¢. 524/1992 Sb.,
o auditorech, platného ke dni ovéreni ucetni zavérky, urcuje, Ze auditor ovéruje, zda udaje v ucetni
zavérce vérné zobrazuji stav majetku, zavazku, rozdil majetku a zavazku, financni situaci a vysledek
hospodareni a zda je ucetnictvi vedeno uplné, prukaznym zplisobem a spravné. Uvedené ustanoveni
tedy vymezuje rozsah, ve kterém mad auditor ucetni zavérku posuzovat. Tento zékonem stanoveny
rozsah posouzeni je proto treba brat za meéritko predepsané kontroly ucetni zavérky akciové
spolecnosti, a tedy i za kriterium, pri jehoz splnéni ucetni zavérka akciové spolecnosti odpovida
zakonu. Jestlize auditor v auditorské zpravé o ovéreni napadané ucetni zavérky konstatoval, ze
ucetni zavérka ve vsech vyznamnych ohledech zobrazuje majetek, zavazky a vlastni jméni spole¢nosti
v souladu se zdkonem o ucetnictvi, bylo by mozno napadat platnost usneseni o schvéleni ucetni
zaveérky pouze za predpokladu, ze zprava auditora o jejim ovéreni je nespravnd, nepravdiva Ci
neuplnd. To vSak dovolatelka v projednavané véci netvrdi a spravnost zavéru auditora nenapada.
Napada pouze platnost nékterych smluv, uzavrenych spole¢nosti v rozhodné dobé. Takova tvrzeni
vSak nejsou ke zpochybnéni zavértu auditorské zpravy dostacujici.

Namitku dovolatelky, Ze o urCeni emisniho kursu rozhodovala také P. F., a.s., kterd se sama méla na
zvySeni zakladniho jméni zucastnit, popripadé sama vybirat ucastniky sdruzeni upisovateld, coz musi
byt povazovéano za evidentni konflikt z4jmu a urCeni emisniho kursu zptusobem odporujicim
ustanoveni § 203 odst. 2 pism. c) obch. zak., dovolaci soud prezkoumat nemohl.

U této otdzky odvolaci soud prevzal zjisténi soudu prvniho stupné ze zépisu z valné hromady, ze pri
rozhodovani o zvySeni zakladniho jméni nebyl schvélen puvodni ndvrh na zvySeni zékladniho jméni,
ale protinavrh. Podle tohoto protindvrhu mél byt emisni kurs akcii na zvySeni zakladniho jmeéni o
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jmenovité hodnoté 100,- K¢ urcen ,na zakladé metody vytvareni ceny podle poptavky s prihlédnutim
k cené akcii” na verejnych trzich. Nésledné mélo predstavenstvo spole¢nosti zkontrolovat, zda
emisni kurs odpovida stanovenému zptusobu. Pokud by odpovidal a ¢inil nejméné 100,- K¢, mélo jej
po zapisu usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho jméni schvalit. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, ze uvedeny zpusob urceni emisniho kursu neni v rozporu se
zakonem. K namitce, Ze se na stanoveni kursu méla podilet P. F., a.s., ktera pripadala v ivahu jako
upisovatel akcii a jde tedy o konflikt zajmu, ucinil odvolaci soud skutkové zjisténi, Ze usneseni valné
hromady o zvyS$eni zakladniho jméni Gcast P. F., a.s. na urc¢eni zptsobu zvySeni zékladniho jméni
nezaklada.

Jak patrno z uvedeného zavéru, odvolaci soud nehodnotil ndmitku dovolatelky tykajici se ucasti P. F.,
a.s. na stanoveni emisniho kursu po strance pravni, ale ucinil skutkové zjisténi o tom, Ze napadané
usneseni valné hromady ucast P. F., a.s. na urCeni emisniho kursu akcii neupravuje. Tento skutkovy
zaveér odvolaciho soudu dovolatelka napada.

Jak se uvadi shora, z ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . vyplyv4, Ze v ramci divodu pripustnosti
dovolani podle tohoto ustanoveni lze napadat pouze pravni zavéry odvolaciho soudu, nikoli zavéry
skutkové. Z ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. pak vyplyva, Ze vady uvedené v § 237 posuzuje soud i
tehdy, jestlize je uplatnénym divodem pripustnosti dovolani davod podle § 239 odst. 2 0. s. . a
jestlize shleda dovolani pripustnym, posuzuje i vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Jak patrno z uvedeného, nedostatky ve skutkovych zjisténich dovolaci soud v
pripadé pripustnosti dovoldni podle § 239 odst. 2 o. s. I'. prezkoumavat nemuze.

Pokud jde o dovolatelkou tvrzenou ,zmatec¢nost” vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolaci soud
uzavrel, Ze odvolaci soud svym potvrzujicim vyrokem pouze z divodu ekonomiky rizeni sdm opravil
chybu v psani v rozhodnuti soudu prvniho stupné a takovy postup ,zmatecnost” vyroku nezaklada.
Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 4 pism. j) o. s. I. se ve vécech
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho soudu
ma proto povahu usneseni, i kdyz tak neni oznaceno, a proto také dovolaci soud rozhodl ve véci
usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni takovou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti véci.

O nakladech dovolaciho rizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a
§ 146 odst. 2 véta prva o. s. I. (analogicky), nebot dovolatelka procesné zavinila, ze dovolaci soud
dovolani odmitl a ze spisu se nepodava, ze by spole¢nosti vznikly ndklady rizeni, o jejichz ihradé by
musel soud rozhodnout.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pripustny.

V Brné 29. ledna 2003

JUDr. Ivana Stenglovd, v.r.
predsedkyné senatu
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DalSsi clanky:

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada

* Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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