Odkup akcii podle zakona o investicnich
spolecnostech a investicnich fondech

Odkup akcii ve smyslu § 35i zdkona 248/1992 Sbh. o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech je jednorazovy proces, ktery kon¢i ve 1hlité stanovené zakonem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1280/2005, ze dne 27.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravnich vécech navrhovatelti a) M. H.,, b) S. S.,c)J. B.,d) H.P.,e) R. Z., f)
V.H., g)].P,h)A.M,i)P.P,j)L.S., k)B.K, m)]J. H,n) B.B.,,0) S. 0., ap)].G., véech zastoupenych JUDr. J. ].,
advokatem proti odptrkyni P. h., a. s., zastoupené JUDr. V. ]., advokatem o uzavieni smlouvy o prevodu cennych
papirti, vedenych u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 Cm 76/2002, o dovolani odptrkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. prosince 2004, ¢.j. 1 Cmo 70/2003 - 98, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 8. prosince 2004, ¢. j. 1Cmo 70/2003 - 98 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.
listopadu 2002, ¢. j. 23 Cm 76/2002 - 46, ve vyhovujicich vyrocich a v souvisejicich vyrocich o nahradé naklada
Tizeni, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. listopadu 2002, ¢. j.
23 Cm 76/2002 - 46, ve vyhovujicich vyrocich, kterymi tento soud ulozil P. h., a. s. (déle jen ,spole¢nost”) uzavrit s
navrhovateli a), b), ¢), d), f), g), h), i), j), k), m), n) a p) smlouvu o uplatném prevodu cennych papirt ve znéni
uvedeném ve vyrocich (vyrok I. - XIII.), zménil jej ve vyrocich nakladech tizeni (vyrok XVIIL.) a rozhodl o ndhradé
nékladl odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vychazel ze zjiSténi, Ze na zdkladé rozhodnuti ze dne 23. prosince 1997 doslo k transformaci
odplirkyné, v té dobé investi¢niho fondu, na podnikatelsky subjekt s jinym predmétem podnikéni. V pribéhu mésice
cervna 1998 pozadali navrhovatelé spolecnost o odkup akcii a tyto akcie spole¢nost dosud neodkoupila.

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze pri posouzeni véci je tfeba vychézet z § 35i odst. 2 a 3 zdkona
228/1992 Sh. (spravné 248/1992 Sb.), ve znéni zdkona 151/1996 Sb. (dale jen ,zdkon”).

Podle odvolaciho soudu lze z ustanoveni § 35i odst. 2 a 3 zékona dovodit, Ze nestanovi-li zdkon lhtitu ke splnéni
povinnosti uzaviit smlouvu o prodeji akcii, pak tento nedostatek nelze ni¢im napravit a pravo na uzavreni takové
smlouvy se jako bézné pravo vymahatelné u soudu promlci v obecné promiceci ¢tyrleté lhuité stanovené v ustanoveni
§ 397 obchodniho zdkoniku (déale jen ,obch. zak.”). Jelikoz navrhovatelé uplatnili sva prava pred uplynutim promlceci
lhtity, je jejich navrh zcela dtvodny.

Odvolaci soud uzaviel, ze obrana odpurkyné spocivajici v argumentaci, ze své povinnosti vii¢i navrhovatellim splnila
tim, Ze jim zaslala navrh smlouvy na odkup akcii, neobstoji, ,nebot smluvni offertou povinnost uzavrit smlouvu
splnéna nebyla“; po¢inéni G¢astnikl v procesu jedndni o uzavreni takové smlouvy ovSem muZze mit vliv na rozhodnuti
o nékladech soudniho rizeni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala odptrkyné dovolani. Co do jeho pripustnosti odk4zala na ustanoveni § 237

odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), co do duvod na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I. Tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka uvadi, ze v pribéhu nalézaciho rizeni bylo prokdzéano, ze na zékladé vyzev navrhovatelt jim zaslala
navrhy smluv o Uplatném prevodu akcii s vyzvou uzavreni této smlouvy, ¢imz splnila svou kontraktacni povinnost.
Jestlize navrhovatelé navrhy smluv, které jim predlozila ve 1hiité podle § 43b odst. 1 pism. a) ani ve 1hlté dle pism. b)
obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. z&k.”“) neakceptovali, nemuze jit tato skutecnost k tiZi oferenta, ale musi jit k tiZi
navrhovatell. Dovolatelka dovozuje, Ze reagovala-li okamzité na vyzvu akcionart predlozenim piislusnych smluv o
koupi cennych papirQ s vyzvou k uzavieni téchto smluv, pak ucinila vSe, co od ni Ize spravedlivé pozadovat, aby
litera i smysl zakona byly naplnény. V takovém pripadé nelze nez uzavrit, Ze pokud splnila zadkonem predepsanou
povinnost a k uzavreni smlouvy nedo$lo vyhradné z davodu pasivity na strané navrhovatelll, zdvazek k uzavieni
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smlouvy podle ustanoveni § 559 ob¢. zak. zanikl.

Déle dovolatelka namitd, ze pristoupi-li na vyklad odvolaciho soudu, tykajici se ¢tyrleté promlceci lhity, jdc o atak na
samotnou existenci podnikatelského subjektu, pricemz poukazuje na to, Ze spolecnost by tak po dobu Ctyr let nebyla
vlibec schopna rozpoctové odhadnout prostredky na vykup akcii, coz v mnohych pripadech muze predstavovat Castky
az nad 100 miliont K¢ a pripomind, Ze kazda podnikatelské spekulace musi podléhat jasnym a predvidatelnym
pravidliim, platicim stejné jak pro podnikatelské subjekty, tak i pro majoritn{ a minoritni akcionare.

A konec¢né dovolatelka tvrdi, Ze nelze oddélit ustanoveni § 35i odst. 2 a odst. 3 zdkona. Lhity stanovené v téchto
ustanovenich na sebe navzdjem navazuji, pricemz uplynuti lhiity podle odstavce 3 nutné zavr$uje moznost procesu
odkoupeni akcii. V odstavci 2 se ve vztahu k opravnénému akcionati predpokladaji dva ukony, radné uplatnéni prava
na odkoupeni akcii a realizace tohoto odkoupeni. Jestlize ustanoveni § 35i odst. 3 zdkona uklada spolec¢nosti
povinnost bud prodat odkoupené akcie nebo snizit zdkladni jméni o ¢astku jmenovité hodnoty téchto akcii v
jednomésicni 1hiité po uplynuti Sesti mésicti ode dne konani valné hromady, pak splnéni povinnosti je mozné pouze
tenkrat, kdyz k odkoupeni nabidnutych akcii platné a Gc¢inné dojde v ramci Sesti mésicéni Ihity podle odstavce 2.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudd obou stupiiti zrusil a aby odlozil vykonatelnost
napadeného rozhodnuti.

Navrhovatelé a), b), c), d), g) h), i), j) k), n) a p) ve vyjadreni k dovolani podrobné oduvodiiuji nazor, Ze dovolani neni
pripustné. Navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl a ulozil odpurkyni povinnost uhradit naklady rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance zasadni vyznam.

Zésadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reseni otazky, zda investicnimu
fondu, ktery na zékladé vyzvy podle § 35i odst. 2 zdkona zaslal akcionati navrh smlouvy o koupi akcii, trva povinnost
odkoupit akcie presto, Ze akcionar na navrh smlouvy v zdkonem stanovené lhtité nereagoval.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2006, sp. zn. 29 Odo 53/2006; 29 Odo 56/2006; 29 Odo
57/2006; 29 Odo 67/2006, protoze zakon nemé zvlastni pravy uzavirani smlouvy o odkoupeni cennych papirt podle
ustanoveni § 35i odst. 2 zakona, vztahuje se na jeji uzavirani obecnda Uprava uzavirani smluv v ob¢anském zakoniku.

Podle ustanoveni § 43b ob¢. zak. zanika navrh smlouvy mj. i uplynutim lhaty, ktera v ném byla urCena pro pfijeti nebo
uplynutim primérené doby s prihlédnutim k povaze navrhované smlouvy a k rychlosti prostedkt, které navrhovatel
pouzil pro zaslani navrhu. Z uvedeného plyne, Ze neprijal-li akcionar navrh smlouvy na koupi akcii u¢inény podle
ustanoveni § 35i odst. 2 zdkona ve 1hité v ném stanovené, popripadé ve lhaté pfimérené povaze navrhu, navrh
smlouvy zanikl. Tim zaniklo i pravo akcionare na odkoupeni akcii spolecnosti.

Tento zavér lze dovodit logickym a teleologickym vykladem ustanoveni § 35i odst. 2 a 3 zadkona a ustanoveni § 161 a
nasl. obch. zak. a za pouziti zasad, kterymi se ridi pravni Gprava obchodnich spolecnosti.

Udelem ustanoveni § 35i odst. 2 zadkona je umoZnit akcionarti, doslo-li zésadnim zptisobem ke zméné pomért
investicniho fondu, aby zvazil rizika z toho plynouci a rozhodl se, zda chce své prostredky ve spolecnosti ponechat.
Neuplatni-li se totiz nadale ve vztahu k naklddani s prostredky, které akcionar do spolecnosti vlozil, statni dozor a
dozor depozitare, podstatné se zvySuje riziko z tohoto nakladani plynouci, ¢imz se také podstatné méni podminky, za
kterych akciondr prostredky do investi¢niho fondu vlozil. Nezbytnost ochrany akcionére pri podstatné zméné poméru
investicniho fondu pritom zdkon shledava do té miry nutnou, Ze prolamuje obecnou zasadu, kterou se jinak
spolecenstevni pravo ridi, totiz zasadu, ze zakon zdsadné nezasahuje do vnitinich pomért spole¢nosti; ¢ini tak jen
tehdy, je-li to nezbytné k ochrané zdjmu slab$i strany ¢i jinych zajmu zvlastniho zietele hodnych. Tento postup
logicky navazuje na to, ze zadkon poskytuje obecné akcionarum investi¢nich fonda zvySenou ochranu oproti
akcionartim jinych akciovych spole¢nosti.

Ochranu akcionart investi¢nich fondu zajiStuje zédkon tim, ze jim ddva moznost bez splnéni podminek jinak
stanovenych pro ukonceni Gc¢asti akcionare ve spolecnosti ze spolecnosti odejit pri zachovani hodnoty vlozeného
majetku, tedy stanovenim povinnosti spole¢nosti odkoupit od akcionére v uréené lhuté jeho akcie za ¢astku
odpovidajici vysi podilu na ¢istém obchodnim jméni investi¢niho fondu pripadajiciho na odkoupené akcie. Stanoveni



odkupové povinnosti je pritom nepochybné pro spolecnost zatézujici, nebot ji nuti opatfit si potrebné zdroje pro jeji
splnéni. Pritom prostredky, potfebné na odkoupeni akcii od akcionard, musi mit spolecnost k dispozici po celou dobu,
po kterou jeji odkupova povinnost trva. Nelze proto dovodit, Ze splni-li spole¢nost povinnost stanovenou ji v § 35i
odst. 2 zdkona, a k uzavieni smlouvy nedojde jen proto, Ze akciondr ve lhaté v ném stanovené, popripadé ve lhuté
primérené, radné ucinény navrh na uzavreni smlouvy o odkupu akcii neprijal, trva nadale povinnost spolecnosti akcie
od néj odkoupit. Takovy zavér by zakladal hrubou nerovnost ucastniki tohoto vztahu a nepripustnym zptisobem by
zvyhodioval akcionére, ktery sdm zanedbal ochranu svych z4jmi, a¢ mu k jejich ochrané zékon i spole¢nost poskytly
dostatecny prostor, proti spolecnosti, ktera radné splnila vSechny povinnosti, které ji zakon stanovil.

V ustanoveni § 161 a nésl. obchodni zadkonik vyznamné omezuje moznost nabyvani vlastnich akcii spolecnosti a pro
pripad, ze spolecnost vlastni akcie nabude, urcuje povinnost je v zékonem stanovené lhtité zcizit anebo o jejich
jmenovitou hodnotu snizit zakladni jméni. Toto ustanoveni vychdzi z Druhé smérnice Rady Evropského spoleCenstvi €.
77/91/ES a z obecné zasady, Ze je nezadouci, aby akciova spolecnost vlastnila vlastni akcie. Podle ustanoveni § 161b
odst. 1 pism. ¢) obch. zédk. muze spolecnost nabyvat vlastni akcie a zatimni listy i bez splnéni podminek uvedenych v
§ 161a, pokud je nabyva z diivodu plnéni povinnosti ulozené ji zakonem nebo na zékladé soudniho rozhodnuti k
ochrané mensinovych akcionaru. Ze stejné zasady vychézi i ustanoveni § 35i odst. 3 zédkona, kdyZ uklada investi¢nimu
fondu do jednoho mésice po uplynut{ lhiity pro uplatnéni prava na odkup akcii akcie odkoupené podle odstavce 2
prodat nebo snizit své zakladni jméni (dnes zékladni kapital) o ¢astku odpovidajici jmenovité hodnoté téchto akcii a
neprodlené podat navrh na zapis do obchodniho rejstiiku. Z uvedeného lze dovodit, Ze zdkon vychéazi z toho, ze odkup
akcii je jednordzovy proces, ktery kon¢i ve 1huté stanovené zakonem. Jiny zavér ani logicky neni mozny, nebot pokud
by trvala povinnost spolecnosti odkoupit akcie spole¢nosti i po uplynuti lhity stanovené v § 35i odst. 3, nebyla by
zékonem stanovena lhlita pro naloZeni s akciemi nabytymi po této 1hité a uplatnilo by se tedy obecné ustanoveni §
161b odst. 3 obch. zék. ukladajici zcizeni akcii do tfi let od jejich nabyti. To ale nedéva, vzhledem ke kratké lhuté
stanovené pro odkup akcii v § 351 odst. 3 zékona, logického smyslu.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spoc¢ivd, neni spravné, Nejvyssi soud,
aniz ve véci natizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), rozhodnuti odvolaciho soudu a spolu s nim ze
stejnych divodi i rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu vyhovujicich vyroku a souvisejicich vyrocich ndhradé
nékladu rizeni podle § 243D odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze jiz posouzeni pravni otazky, kterou shledal
dovolaci soud zédsadné pravné vyznamnou vede ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nezabyval se jiz dovolaci soud
dalsimi namitkami dovolatelky.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I. se ve sporech z pravnich
vztahll mezi obchodnimi spole¢nostmi a jejich spole¢niky, jde-li o vztahy tykajici se GiCasti na spole¢nosti rozhoduje
usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé proto povahu usneseni, i kdyz tak neni oznaceno, a proto také dovolaci
soud rozhodl ve véci usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni takovou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti véci.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni
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¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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