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Odlouceni pozustalosti

Utinky usneseni o odlou¢eni pozlistalosti maji pretrvavat jen do doby pravomocného ukonéeni
pozustalostniho rizeni, pak maji bez dal$iho pominout. Ochrana véritele, v jehoz prospéch doslo k
odlouceni pozistalosti a jez plyne z existence usneseni o odlouceni pozustalosti, po ukonceni
pozustalostniho fizeni rovnéz zanika. Smyslem ochrany skrze odlouceni pozustalosti je, aby po dobu
trvani pozlstalostniho rizeni nebyl z odlou¢ené pozustalosti uspokojen jiny véritel zistavitele nez
ten, v jehoz prospéch doslo k odlouceni pozustalosti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 399/2022-208 ze dne 19.4.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného Ceské republiky - Ministerstva
zemédélstvi se sidlem v P., za néjz jednéa Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se
sidlem v P., proti povinnému ]J. S., narozenému dne XY, bytem v XY, zastoupenému JUDr. M.B.,
advokatovi, se sidlem v S., pro 42 277 571 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
8 pod sp. zn. 15 EXE 6539/2017, o dovolani povinného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. rijna 2021, ¢. j. 16 Co 304/2021-184, tak, ze dovolani povinného se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 16 Co 304/2021-184, k odvolani
opravnéného zménil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 15 EXE
6539/2017-161, tak, ze se zamitd navrh povinného na zastaveni exekuce v rozsahu odloucené
pozustalosti po zustavitelce A. E. H., a to nemovitych a movitych véci, prav a povinnosti k béznému
uctu specifikovanych ve vyroku I usneseni soudu prvniho stupné (dale jen ,odlouc¢ena pozustalost®).
Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, ze exekucnim titulem v projednavané véci je rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 9. 2015, ¢&.j. 16 T 26/2013-7404, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 4 To 90/2016 (dale téz jen ,exekucni titul”), podle
kterého je povinny povinen zaplatit oprdvnénému z titulu ndhrady Skody castku 42 277 571 K¢, ze
usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 21 D 1357/2017-199,
byla celd pozustalost zustavitelky A. E. H. prohldSena za odlouc¢enou od jméni povinného (spoluzijici
osoby), a Ze usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 12. 2019, &.j. 21 D
1357/2017-233, byla ur¢ena obvykla cena majetku a jinych aktiv pozustalosti, vySe predluzeni
pozustalosti a bylo potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici ze zdkona s uplatnénim vyhrady
soupisu pozustalosti, a to povinnému. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci neni
dén duvod pro ¢aste¢né zastaveni exekuce v rozsahu odlouc¢ené pozistalosti po zustavitelce A. E. H.,
nebot povinny v exekucnim rizeni, ve kterém je postizen jeho majetek, ktery nabyl na zakladé
pravomocného usneseni o dédictvi, a ktery byl pravomocnym rozhodnutim pozustalostniho soudu
prohlasen za odloucenou pozistalost podle § 1709 obc¢anského zakoniku, neni vécné legitimovan k
podani ndvrhu na zastaveni exekuce v rozsahu odlouc¢ené pozustalosti podle § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho radu. Dovodil, Ze vyroky pravomocnych usneseni soudu vydanych v rizeni o
dédictvi, vyjma vyroku usneseni o dédictvi, ktery se tyka dédického prava (ktery stanovi, kde je
zustavitelovym dédicem), jenz je zavazny pro kazdého, jsou zavazné jen pro Ucastniky rizeni a v
rozsahu, v jakém jsou zédvazné pro ucastniky rizeni, jsou zavazné téz pro soudy a jiné organy. Véritelé
zustavitele nejsou ucastniky rizeni o dédictvi a vyroky usneseni vydanych v rizeni o dédictvi o tom,



jaky majetek patri do dédictvi, jeho cena ¢i jaké dluhy zUstavitel zanechal, nejsou vazéani. Zavaznost
vyroku pravomocného soudniho rozhodnuti je treba v kazdém rizeni posuzovat samostatné a uplatni
se pouze tehdy, je-li i vyrok pravomocného rozhodnuti soudu zavazny pro vSechny ucastniky
prislusného rizeni a je-li proto (z divodu, Ze je zavazny pro ucastniky) zavazny ve smyslu § 159a odst.
3 obcanského soudniho radu také pro soud. Tak tomu ovSem neni v Iizeni, v némz se véritel domaha
zaplaceni svych pohledavek za zustavitelem proti jeho dédicam, proto ani v projednavaném
exekucnim rizeni nejsou pro véritele (opravnéného) zavazné vyroky pravomocnych usneseni
vydanych v rizeni o dédictvi. Jinymi slovy v projednavaném exekucnim rizeni neni vyrok
pozustalostniho soudu o odlouceni pozustalosti zavazny ani pro opravnéného, ani pro exekuc¢ni soud.
Vzhledem k tomu, Ze opravnény neni podle § 159a odst. 3 o. s. I'. vazan rozhodnutim pozistalostniho
soudu o odlouceni pozustalosti z majetku povinného, povinny neni vécné legitimovan k podani
navrhu na zastaveni exekuce v tomto rozsahu, nebot z tohoto majetku se podle rozhodnuti
pozustalostniho soudu mé prednostné uspokojit véritel zustavitele (tfeti osoba). Podanim navrhu na
zastaveni exekuce v uvedeném rozsahu tak povinny chrani pravni zdjem véritele zlstavitele, a nikoliv
svij pravni zajem. Uvedené nikterak nebrani vériteli zistavitele, z jehoz pozustalosti byl odloucCen
majetek, ze kterého se muze véritel zustavitele uspokojit, domahat se zalobou podanou podle § 267
obc¢anského soudniho raddu proti opravnénému vylouCeni majetku v rozsahu odloucené pozustalosti z
exekuce vedené proti povinnému, jenz je jedinym dédicem. Tento zplsob obrany vuci opravnénému
vSak nalezi vériteli zustavitele a nikoliv povinnému, proto nebyl shledén divod pro ¢aste¢né
zastaveni exekuce podle navrhu povinného.

2. Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz pripustnost zaklada na reseni
otézek procesniho prava, zda je v exeku¢nim rizeni zavazny vyrok pozustalostniho soudu o odlouceni
pozustalosti pro opravnéného a pro exekuc¢ni soud, a zda je povinny v exeku¢nim rfizeni vécné
legitimovan k podéani ndvrhu na zastaveni exekuce v rozsahu odlouc¢ené pozistalosti podle § 268
odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze usneseni o
odlouceni pozistalosti je zavazné pouze pro ucastniky dédického rizeni, naopak by mélo byt zavazné
pro vSechny, stejné jako rozhodnuti o tom, kdo je zustavitelovym dédicem. Smyslem a cilem institutu
odloucené pozustalosti je ochrana a zvyhodnéni véritele zustavitele pred vériteli dédice, proto je
ucelné a hospodarné, aby i rozhodnuti o odlouceni pozustalosti pusobilo proti véem, nikoliv jen vaci
vériteli, ktery odlouceni pozustalosti navrhl. V opa¢ném pripadé mize byt na odlouCenou pozustalost
narizena exekuce od jiného véritele, o niz se véritel zustavitele, ktery odlouceni pozustalosti navrhl,
nemusi dozvédét. Véritel zustavitele tak nebude mit moznost podat vyluc¢ovaci zalobu a z odlouc¢ené
pozustalosti se mize uspokojit i jiny véritel. V pripadé, ze vyrok rozhodnuti o odlouCené pozustalosti
by byl zdvazny pro vSechny, tedy i pro exekucni soud, musela by byt exekuce, ve které by byla
odloucena pozustalost postizena, zastavena i bez navrhu. Je pritom nevyznamné, zda k odlouceni
pozustalosti dojde pred narizenim exekuce na dédice, nebo pozdéji. S odkazem na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 VSPH 671/2017 povinny déale dovozuje, Ze usneseni o odlouceni
pozustalosti je zadvazné erga omnes, v ramci pripadného insolvenc¢niho rizeni jim je insolvenc¢ni soud i
insolvenc¢ni spravce automaticky vazan a odlouCend pozustalost nemiize byt soucasti majetkové
podstaty; obdobné zavéry by mély byt prijaty i v ramci exekucniho rizeni. Proto je v pripadé
odloucené pozustalosti dan divod pro zastaveni exekuce v ¢asti, v niz byla postizena odloucena
pozustalost, i bez navrhu a nelze tak ani dovozovat nedostatek vécné legitimace povinného k podéni
navrhu na zastaveni exekuce v této ¢asti. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho
soudu zmeénil tak, ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.

3. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho radu) véc projednal
podle zdkona 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017 (srov. Cl. II bod 2
zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zdkony) - dale jen ,o0. s. I.“. Po zjiSténi, ze dovoldni proti pravomocnému usneseni
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odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I., a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené
usneseni zavisi na posouzeni pravni otazky posouzeni ucinku usneseni o odlouceni pozistalosti, ktera
dosud nebyla v judikature dovolaciho soudu vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu §
242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani
povinného neni davodné.

4. Podle ustanoveni § 1709 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle téz jen ,0. z.”), véritel, ktery osvédCi obavu z predluzeni dédice, muze predtim, nez soud
potvrdil nabyti dédictvi, navrhnout, aby pozustalost zistala odlouc¢ena od jméni dédice a byla
spravovana jako oddélené jméni. Soud navrhu nevyhovi, je-li zrejmé, ze k obavé neni davod
(odstavec 1). Navrh na odlouceni pozistalosti nebrani, aby soud nabyti dédictvi potvrdil (odstavec 2).

5. Podle ustanoveni § 1710 o. z. se z odlou¢ené pozustalosti uspokoji véritel, ktery si odlouceni
vyzadal. Tento véritel vsak ztraci pravo uspokojit se z ostatniho dédicova majetku, a to i v pripadé, ze
dédic neuplatnil vyhradu soupisu.

6. Podle ustanoveni § 188 zdkona 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,z. I'. s.”), pravni moci rozhodnuti o dédictvi a/ zanika zavéra pozustalosti a
vSechna opatreni, ktera byla prijata k zajiSténi pozustalosti, b/ zanikd sprava pozustalosti; povinnosti
ulozené ustanovenim § 190 odst. 2 tim nejsou dotCeny, ¢/ je skonceno rizeni o pozustalosti.

7. Pro posouzeni dovolatelem prekladané pravni otazky je nezbytné vyresit, jaké ucinky (a pripadné
vici komu) ma usneseni o odlouceni pozustalosti. Z ustanoveni § 1709 odst. 1, 2 0. z. se podava, ze
odlouceni pozistalosti mé& poskytnout ochranu vériteli, jenz osvédcil obavu z predluzeni pozustalosti,
s tim, Ze jiz existujici pravomocné rozhodnuti o odlouceni pozustalosti nebrani, aby soud potvrdil
nabyti dédictvi. Z § 1710 o. z. vyplyva, Ze ochrana véritele, v jehoz prospéch doslo k odlouc¢eni
pozustalosti, spociva v tom, Ze z odlouc¢ené pozustalosti se mize jako jediny uspokojit (s tim, Ze
naopak ztraci pravo uspokojit se z ostatniho dédicova majetku). Hmotnépravni normy vyslovné
neresi, dokdy préavo véritele na uspokojeni se z odlou¢ené pozustalosti pretrvava. Je vSak
nepochybné, Ze toto pravo nema trvat do nekoncena.

8. Z ustanoveni § 188 pism. a) z. I. s. plyne, Ze tzv. zavéra pozustalosti (ktera je mj. spojena i s
institutem odlouceni pozistalosti, viz § 1682 odst. 1 pism. d/ o. z., jez predpoklada, ze k zavére
pozustalosti dojde uz v souvislosti s podanim navrhu véritele na odlouceni pozustalosti a je pozdéji
stvrzena pravomocnym usnesenim o zavére) ze zakona pomiji pravni moci rozhodnuti o dédictvi.
Pravé zavéra pritom zajistuje, Ze se z odloucené pozustalosti neuspokoji nikdo jiny, nez véfitel, v
jehoz prospéch doslo k odlou¢eni pozustalosti. Pomiji-li zavéra jako jeden ze zasadnich u¢inka
spjatych s odlouc¢enim pozistalosti, je na misté uzavrit, ze nemé nadéle pretrvat ani odlouceni
pozustalosti. Témuz Gsudku nasvédcuje znéni § 287 odst. 1 z. I. s., podle néhoz (dojde-li na zakladé
odlouceni pozistalosti k prijeti odloucené pozustalosti do Gischovy) k vydani odlou¢ené pozustalosti
dojde ,po skonceni fizeni o pozustalosti“ tomu, kdo béhem fizeni o pozustalosti ziskal pravomocné
rozhodnuti, Ze mu odlouc¢ena pozustalost patri. Moznost vylu¢ného uspokojeni véritele zustavitele, na
jehoz navrh bylo vydéno rozhodnuti o odlouceni (Casti) pozistalosti ze zustavitelova majetku, tedy s
poukazem na toto usneseni prichazi pojmové v Gvahu jen po dobu trvani pozistalostniho rizeni.

9. Z pravé uvedeného je zrejmé, ze Gcinky usneseni o odlouceni pozustalosti maji pretrvavat jen do
doby pravomocného ukonceni pozustalostniho rizeni, pak maji bez dal$iho pominout. Ochrana
véritele, v jehoz prospéch doslo k odlouceni pozustalosti a jez plyne z existence usneseni o odlouceni
pozustalosti, po ukonceni pozustalostniho rizeni rovnéz zanika. Smyslem ochrany skrze odlouceni
o . sV . Ve 7 o Ve V7 Ve v 7 o .

pozustalosti totiz je, aby po dobu trvani pozustalostniho rizeni nebyl z odloucené pozustalosti

. .o 7 a [} . v . v v v v Ve o . v .
uspokojen jiny veritel zustavitele nez ten, v jehoz prospéch doslo k odlouceni pozustalosti. Uzavrel-li
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tedy odvolaci soud, Ze usneseni o odlouceni pozlstalosti neni poté, co pozustalostni fizeni bylo
pravomocné skonceno, aniz by odlou¢ena pozistalost byla zkonzumovana ve prospéch véritele
zustavitele, pro exekucni soud zévazné, je jeho zavér spravny, byt z jinych divodi, nez odvolaci soud
popsal v dovolanim napadeném rozhodnuti.

10. Z pravé uvedeného mj. vyplyva i to, Ze povinny nemuze uspét s ndvrhem na ¢aste¢né zastaveni
exekuce ohledné majetkovych hodnot, jez byly z odlouc¢eny pozustalosti, ale po skon¢eni rizeni o
pozustalosti i nadéle zustaly majetkem dédice - povinného; jejich odlouceni z pozistalosti se totiz
stalo netuc¢innym k okamziku ukonceni pozistalostniho rizeni.

11. Za spravny dovolaci soud poklada i pravni zavér odvolaciho soudu, Ze povinny neni osobou
aktivné legitimovanou k podéni navrhu na zastaveni exekuce, jenz se opira o tvrzeni, ze urcita
exekucneé postizena majetkova hodnota nema byt realizovéna, nebot treti osoba k ni ma pravo
nepripoustéjici exekuci. A to ani v pripadé, ze timto pravem mé byt predchozi pravomocné
rozhodnuti o odlouceni tohoto majetku z pozustalosti. Z ustanoveni § 267 o. s. I. se totiz jednoznac¢né
podava, ze takové pravo muze uplatnit pouze treti osoba, kterd o sobé tvrdi, ze disponuje pravem
nepripoustéjicim exekuci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo
3463/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2698/2021).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
duvodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I'. nebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské
republiky dovolani povinného podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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