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Odmena

Odmeéna, priznana zaméstnanci zdravotnické zachranné sluzby, ktery se podilel na plnéni ukola
stanovenych krizovymi opatfenimi vydanymi vlddou Ceské republiky a mimoiddnymi opatfenimi
vydanymi Ministerstvem zdravotnictvi v dobé reSeni epidemie Covid-19, a vyplacend z prostredki
pridélenych zaméstnavateli rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi na zakladé usneseni vlady ¢. 518
ze dne 7. 5. 2020, je odménou poskytnutou podle § 134 zak. prace. Je soucasti platu a je nutné ji
zohlednit pri zjistovani primérného vydélku zaméstnance.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2044/2023-115 ze dne 23.4.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné L. L., zastoupené JUDr. D.B., Ph.D.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Zdravotnické zachranné sluzbé Kralovéhradeckého kraje se
sidlem v H.K., zastoupené JUDr. R.R., advokatem se sidlem v H.K., 0 31 956 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 14 C 260/2021, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. ledna 2023, ¢. j. 25 Co 196/2022-87, tak, ze
dovolani zalobkyné proti rozsudku krajského soudu v Casti, ve které bylo rozhodnuto o nakladech
rizeni, se odmita. Rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci
Kralové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Hradci Kralové dne 16. 9. 2021 se Zalobkyné doméahala po
zalované zaplaceni ¢astky 31 956 K¢ s 8,25% trokem z prodleni z ¢astek a za dobu, jez specifikovala.
Zalobu zdlvodnila tim, Ze je u Zalované v pracovnim poméru na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.
9. 2003 a Ze v roce 2020 ji Zalovana na zékladé usneseni vlady Ceské republiky ¢. 518 ze dne 7. 5.
2020 priznala tzv. Covid odménu ve vysi 99 353 K¢ (spravné 99 323 K¢ - pozn. dovolaciho soudu),
ktera ji byla vyplacena ve vyplaté platu za mésic ¢erven 2020. Tato odména je slozkou platu a méla
byt povinné zahrnuta do vypoc¢tu prumérného vydélku podle § 351 a néasl. zakoniku prace, Zalovana
vSak tuto odménu vyloucila z dosazeného vydélku pro ucely vypoctu prumérného vydélku a tim
neopravnéné kratila zalobkyni na platovych pravech a pravu na ndhradu platu, a to konkrétné na
useku nahrad za dovolenou a zakonnych priplatcich k platu stanovenych zdkonikem prace procentem
z prumérného vydeélku, to vSe v nasledujicich dvou kalendarnich ¢tvrtletich po vyplaceni mimoradné
odmeény. Rozdil ve vyplacenych ¢astkdch na dluznych platovych narocich a ndhradé platu ¢ini za
meésice ¢ervenec 2020 az prosinec 2020 celkem 31 956 K¢.

2. Zalovana se branila ndmitkou, Ze na zékladé usneseni vlady Ceské republiky ¢. 518 ze dne 7. 5.
2020 ji byl rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ¢. OKP/32/1102/2020 ze dne 12. 6. 2020 pridélen
jednorazovy neinvesti¢ni financni prispévek urceny na odmény pro zaméstnance zalované, kteri se
podileli na plnéni tkold stanovenych krizovymi opatienimi vydanymi vladou Ceské republiky a
mimoradnymi opatrenimi vydanymi Ministerstvem zdravotnictvi v dobé reseni epidemie Covid-19 na
uzemi Kralovéhradeckého kraje za obdobi 1. 3. 2020 - 31. 5. 2020. Nedilnou soucasti rozhodnuti byly
i povinnosti prijemce prispévku a podminky jeho zuctovani, které bylo tieba dodrzet. Rozhodnuti
mimo jiné v bodé 5 primo urcilo, ze odmény bude poskytovatel zdravotnické zachranné sluzby



vypléacet v souladu s § 224 odst. 2 pism. b) zadkoniku prace. Z rozhodnuti podle nazoru Zalované
jednoznacné vyplyva, ze jakakoliv odchylka od stanovenych podminek pridéleni dotace na odmény
zameéstnancum zalované je z povahy véci nepripustnd, nebot by tak byl zalozen pravni duvod
poruseni rozpoctové kazné ze strany zalované podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 218/2000 Sbh.,
zejména jeho ustanoveni § 44.

3. Okresni soud v Hradci Kréalové jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 14 C
260/2021-53, zalobé vyhovél a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladu rizeni
27 744,89 K¢ k rukdm advokata JUDr. Dominika Brahy, Ph.D. VySel ze zjiSténi, Zze zalobkyné od 1. 1.
2008 vykonévala pro zalovanou praci zdravotni zachranarky a ze za vykonanou praci ji byl vyplacen
plat. Na této pozici se zalobkyné v obdobi od 1. 3. 2020 do 31. 5. 2020 podilela na plnéni ukoll, které
souvisely s resenim epidemie nemoci Covid-19. Ministerstvo zdravotnictvi dne 12. 6. 2020 rozhodlo o
odméné pro zaméstnance zalované, odména byla ucCelové urcCena pro zameéstnance, kteri se podileli
na plnéni kol stanovenych krizovymi opatfenimi vydanymi vlddou Ceské republiky a mimorddnymi
opatrenimi vydanymi Ministerstvem zdravotnictvi v dobé reseni epidemie Covid-19 na Gzemi
Kralovéhradeckého kraje za obdobi 1. 3. 2020 - 31. 5. 2020. Za tspésné splnéni mimoradného
pracovniho tkolu v souvislosti s prvni vinou nemoci Covid-19 byla zalobkyni v mésici cervnu 2020
vyplacena odmeéna ve vysi 99 323 K¢. S odkazem na rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle niz
odména za uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu, ktera je
nenarokovou (fakultativni) slozkou platu zaméstnance, se v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o
jejim priznani stava slozkou platu narokovou, soud prvniho stupné uzavrel, ze vyplacena odména se v
posuzovaném pripadé stala soucasti platu zalobkyné a ze ,prfi vypoctu primérného vydélku bylo
nutno zahrnout i odménu vyplacenou zalobkyni v mésici ¢cervnu 2020 ve smyslu ustanoveni § 351 a
nasl. zakoniku prace”. Jestlize tak zalovana neucinila, doslo tim k bezdivodnému snizeni vySe
prumérného vydélku pro predmétna rozhodna obdobi a zalobkyni byl v obdobi mésict Cervence 2020
az prosince 2020 vyplacen nizsi plat, nez ji po pravu néalezel. Namitce Zalované, ze byla vazana
vyslovnym pokynem Ministerstva zdravotnictvi, soud prvniho stupné neprisvédcil s oduvodnénim, ze
ustanoveni § 224 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace na projednavanou véc nedopadd, nebot zalobkyni
byla vyplacena odména v souvislosti s pravidelnym vykonem prace zachranarky, kdy v ramci
pracovniho poméru plnila mimoradné ukoly v souvislosti s reSenim epidemie nemoci Covid-19,
nejednalo se tedy o pripady uvedené v citovaném ustanoveni, jez dopada na pripady, kdy je odména
vyplacena jednorazové v mimoradnych pripadech a odména zpravidla nebyva bezprostredné
navazéana na plnéni pracovnich ukold dle pracovni smlouvy.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 25 Co
196/2022-87, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku o véci samé tak, ze zalobu zamitl, a
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 8
040 K¢ a na nahradé nékladu odvolaciho rizeni 6 958 K¢ k rukam advokéata JUDr. Romana
RozZnovského. Odvolaci soud pravni posouzeni soudu prvniho stupné shledal chybnym v tom, ze
»ponechal stranou své pozornosti“ tu ¢ast rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 5. 2020
(spravneé ze dne 12. 6. 2020; datum 7. 5. 2020 se vztahuje k usneseni vlady ¢. 518 - pozn. dovolaciho
soudu), ¢. OKP/32/1102/2020, kde je zalované vyslovné uloZeno, aby odmény vyplacela opravnénym
zaméstnancum v souladu s § 224 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace. Dospél k zavéru, ze zalovana
neméla zadny manévrovaci prostor k tomu, aby smysl a ucel poskytnutého prispévku vyhodnotila pri
samotné vyplaté odmény jednotlivym opravnénym zaméstnanctim odli$né od jednozna¢né
stanoveného pokynu poskytovatele. V opacném pripadé by se dostala do pro ni neresitelné situace,
kdy by vyplatou odmény opravnénym zaméstnancum jako mimoradné odmény podle § 134 zakoniku
prace porusila rozpoctovou kazen a vystavila by se riziku odvodu do statniho rozpoctu. Nazor, ze
zavazna povaha rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi pro Zalovanou jako prijemce jednorazového
neinvesti¢niho finan¢niho prispévku se netyka pravnich poméra zalobkyné, odvolaci soud odmitl s
oduvodnénim, Ze by to znamenalo mimo jiné nepripustnou asymetrii, kdy ve vztahu mezi
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Ministerstvem zdravotnictvi a Zalovanou by byl prispévek poskytnut za G¢elem vyplaty odmén
opravnénym zaméstnancum podle § 224 odst. 2 pism. b) zékoniku prace, zatimco ve vztahu mezi
zalovanou a zalobkyni by se mélo naopak jednat o vyplatu mimoradné odmény podle § 134 zdkoniku
prace. Zduraznil celoplo$ny zabér predmétné odmény, poskytnuté vSem opravnénym zaméstnanciim
bez rozdilu, kdy se nepracovalo s hodnoticimi hledisky predvidanymi v ustanoveni § 134 zadkoniku
prace a zcela zasadni a vlastné jedinou ulohu méla velikost pracovniho uvazku toho kterého
opravnéného zaméstnance v rozhodném obdobi 1. 3. 2020 - 31. 5. 2020, vcetné vykonu pracovnich
povinnosti v tomto obdobi. Usoudil, Ze poskytnuti jednordzového neinvesti¢niho financniho prispévku
ze strany statu prostrednictvim Ministerstva zdravotnictvi je tfeba rovnéz zasadit do dobového a
spolecenského ramce, kdy stat na znameni respektu a uznani celoplosné odménil vSechny opravnéné
osoby za vykon prace v dobé reseni epidemie Covid-19. Uzavrel, Ze predmétnou odménu je treba
podradit pod ustanoveni § 224 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, smérujici proti obéma jeho vyrokum.
Dovolani ma za pripustné proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného préava v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenych:

- zda tzv. mimoradna Covid odména poskytnuta zameéstnanci - zdravotnickému pracovnikovi za
vykon prace v dobé pandemie Covid-19 ma ¢i nemd charakter mzdového (platového) plnéni, tj. zda se
jedna o plnéni za vykon prace, nebo o tzv. nemzdové plnéni poskytnuté zaméstnanci podle § 224
odst. 1 pism. b) zdkoniku prace,

- zda se tzv. Covid odména poskytnutd zaméstnanci - zdravotnickému pracovnikovi za vykon prace v
dobé pandemie Covid-19 zapocitava (Ci nezapocCitava) do hrubé mzdy (platu) pro ucely zjistovani
prumérného vydélku zaméstnance postupem podle § 353 a nasl. zakoniku préace,

- zda rozhodnuti ustredniho organu statni spravy (ministerstva) o poskytnuti jednorazového
neinvesticniho financniho prispévku je ¢i neni pravnim titulem, ktery by mél ¢i mohl nad ramec
zékoniku prace zavaznym zpusobem urc¢ovat nemzdovy charakter tzv. Covid odmény poskytnuté
zamestnanci - zdravotnickému pracovnikovi za vykon prace v dobé pandemie Covid-19, a

- jakd jsou kritéria pro posouzeni charakteru penézitého plnéni poskytnutého zamestnanci
zameéstnavatelem jako plnéni mzdového (platového) charakteru, resp. zda zaméstnavatel muze,
pripadné je povinen, pri posouzeni otazky, zda se jedna Ci nejedna o mzdu (plat), zohlednit také
»dobovy a spoleCensky ramec”.

Dovolatelka prosazuje, ze odvolaci soud nespravné posoudil charakter tzv. Covid odmeény, pokud ji
podradil pod ustanoveni § 224 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace, ¢imz dovodil jeji nemzdovy charakter.
Vytyka odvolacimu soudu, Ze se nepripustnym zpusobem odchylil od zadkona, resp. neaplikoval jeho
kogentni ustanoveni, a svym vykladovym pristupem konstruoval nad ramec zakoniku prace dalsi
kritéria rozhodna pro posouzeni, zda urcité plnéni poskytnuté zaméstnanci lze ¢i nelze povazovat za
mzdu (plat), prestoze z kogentni pravni ipravy, konkrétné z ustanoveni § 109 odst. 1 a 2 zdkoniku
prace, se podava, ze jedinym zdkonem aprobovanym kritériem pro posouzeni ur¢itého penézitého
plnéni jako mzdy (platu) je kritérium, zda se jedna ¢i nejedna o plnéni poskytnuté zaméstnanci ,za
praci”. Kritéria, na nichz zalozil svij zavér o nemzdovém charakteru Covid odmény odvolaci soud, tj.
zavazna povaha rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, celoploSny zabér odmény a dobovy a
spolecensky ramec, povazuje dovolatelka za irelevantni, nebot se nejedna o ,zdkonem uznatelna
hlediska“. Zduraznuje, ze v rozhodném obdobi od 1. 3. do 31. 5. 2020 konala préace v rdmci druhu
prace sjednaného v pracovni smlouvé a pokud se pri vykonu pracovnich povinnosti podilela na plnéni
mimoradnych kold, jez souvisely s feSenim pandemie Covid-19, pak ji tato odména byla poskytnuta
jako mimoradné ohodnoceni vykonu jeji prace pro zalovanou a jednalo se tedy o soucast jeji mzdy
(platu) za vykonanou praci. Dovolatelka odmita zavér odvolaciho soudu o zédvaznosti rozhodnuti



Ministerstva zdravotnictvi, nebot fakticky stavi pravni nazor ¢i pokyn ustredniho organu statni
spravy nad zadkon i nad moc soudni a zakladal by neomezenou moc ministerstva vydavanim spravnich
rozhodnuti primo zasahovat i do prav a povinnosti zaméstnance, ktery na spravnim rozhodnuti ani
spravnim rizeni neni nikterak zicastnén, resp. autoritativné zakladat ¢i odnimat prava zaméstnance
bez ohledu na platnou a uc¢innou kogentni pravni pravu. Dovolatelka déle zpochybnuje zavér
odvolaciho soudu, Ze ,se nepracovalo s hodnoticimi hledisky predvidanymi v § 134 zakoniku prace”;
v tomto ohledu argumentuje, Ze odména nebyla stanovena plosné, kdyz jeji konkrétni vySe byla vzdy
individualné urcena zvlast kazdému jednotlivému zaméstnanci, a to podle skutecného poctu
pracovnich hodin odpracovanych jim v rozhodném obdobi, a Ze odména byla vazana na konkrétni
praci zaméstnance, tzn. byla vyplacena pouze zaméstnancum, kteri v rozhodném obdobi vykonavali
mimoradné exponovanou praci zdravotnického zachranare v primém kontaktu s osobami nakazenymi
virem Covid-19, a to za extrémnich rizik a za mimoradného fyzického a psychického vypéti.
Dovolatelka zpochybnila téz argument ,,dobovym a spolecenskym ramcem* a zaver, ze ,stat na
znameni respektu odmeénil opravnéné osoby”, kdyz podle jejiho nazoru se ve skutecnosti z pravniho
pohledu jednalo o ohodnoceni za vykon prace a o odménu poskytnutou (priznanou) zaméstnavatelem
za vykon prace v dobé reseni epidemie Covid 19, jak konstatoval sdm odvolaci soud v napadeném
rozsudku. Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné.

6. Zalovana se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoznila s pravnim posouzenim odvolaciho soudu a
navrhla, aby dovolani zalobkyné bylo zamitnuto.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o
nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.]. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné proti
rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz byla Zalobkyni ulozena povinnost nahradit zalované naklady
rizeni pred soudy obou stupnt, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu nizsich stupnu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a
§ 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. - nepodléha), Ze Zalobkyné od 1. 1. 2008 vykonavala pro zalovanou,
kterd je prispévkovou organizaci, praci zdravotni zachranarky a ze na této pozici se v obdobi od 1. 3.
2020 do 31. 5. 2020 podilela na plnéni ukolu, které souvisely s reSenim epidemie nemoci Covid-19.
Ministerstvo zdravotnictvi dne 12. 6. 2020 rozhodlo v souladu s usnesenim vlady ¢. 518 ze dne 7. 5.
2020 o pridéleni jednorazového neinvesticniho financniho prispévku ze statniho rozpoc¢tu urc¢eného
na odmény pro zaméstnance zalované, kteri se podileli na plnéni tkolu stanovenych krizovymi
opatfenimi vydanymi vlddou Ceské republiky a mimoradnymi opatrenimi vydanymi Ministerstvem
zdravotnictvi v dobé reseni epidemie Covid-19 na Gzemi Kralovéhradeckého kraje za obdobi 1. 3.
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2020 - 31. 5. 2020. V tomto rozhodnuti bylo Zalované vyslovné uloZeno, aby odmény vyplacela
opradvnénym zaméstnancim v souladu s § 224 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace. Zalobkyni byla v
meésici Cervnu 2020 vyplacena odména ve vysi 99 323 K¢, zalovana pritom vyloucila tuto odménu z
dosazeného vydélku pro ucely vypoctu prumérného vydélku zalobkyné podle § 351 a nasl. zakoniku
prace, stanoveného ke dni 1. 7. 2020 a k 1. 10. 2020.

12. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé (mimo jiné) na
vyreseni otazky hmotného prava, zda odména poskytnutd zaméstnanci zdravotnické zachranné
sluzby a vyplacena z prostredkl pridélenych zaméstnavateli rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi
na zakladé usneseni vlady ¢. 518 ze dne 7. 5. 2020 a ur¢enych na odmény pro zaméstnance
zdravotnického zarizeni, kteri se podileli na plnéni kol stanovenych krizovymi opatfenimi
vydanymi vlddou Ceské republiky a mimotrddnymi opatienimi vydanymi Ministerstvem zdravotnictvi
v dobé reSeni epidemie Covid-19 (déle jen ,Covid odmény“), se zapocitava do hrubé mzdy (platu) pro
zjistovani prumérného vydélku zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné proti
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je podle § 237 o. s. I. pripustné.

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je
opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k datu vyplaceni predmétné
odmény - podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni ucinném do 29. 7. 2020 (dale jen
»Zak. prace”) a subsididrné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2020 (dale jen ,o0. z.“).

15. Podle ustanoveni § 353 odst. 1 zak. prace prumérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy
nebo platu zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném
obdobi.

16. Podle ustanoveni § 134 zak. prace za uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného
pracovniho tkolu miZze zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odmeénu.

17. Podle ustanoveni § 224 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel muze zaméstnanci poskytnout odménu
zejména

a) pri zivotnim nebo pracovnim jubileu a pti prvnim skonceni pracovniho poméru po priznani
invalidniho diichodu pro invaliditu tretiho stupné nebo po nabyti naroku na starobni diichod,

b) za poskytnuti pomoci pfi predchazeni pozarim nebo pri zivelnich udalostech, jejich likvidaci nebo
odstrafovani jejich nésledku nebo pri jinych mimoradnych udalostech, pri nichZ muze byt ohrozen
zivot, zdravi nebo majetek.

18. Pro ucely zjisténi prumérného vydélku je nutné rozliSovat mezi odménou podle § 134 zak. prace a
odménou podle § 224 odst. 2 z&k. prace; prva se do prumérného vydélku zahrnuje, druha nikoliv.
RozliSujicim kritériem mezi nimi je, zda odména prislusi za vykonanou praci. Nema-li naopak zadnou
vazbu na vykonanou praci (napr. na odvedeny vykon, odpracovanou dobu apod.) a zhodnocuje jiné
faktory (napr. pouhou existenci pracovniho poméru), nejedna se o mzdu (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004, uverejnény pod ¢. 28/2005 Sb. rozh.
obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2107/2005, uverejnény pod
€. 62/2007 Sb. rozh. ob¢., jejichz zavéry jsou pouzitelné i za tcinnosti zak. prace - viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1352/2021).
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19. Odména za Gspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu
poskytovana podle § 134 zak. prace je nenarokovou slozkou platu zaméstnance zaméstnavatele
uvedeného v § 109 odst. 3 zak. prace a v duasledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani se
stava slozkou platu narokovou; zalezi pritom pouze na rozhodnuti zaméstnavatele, ktery z tikola
plnénych zaméstnancem pri vykonu jeho pracovni ¢innosti bude povazovat za mimoradny nebo zv1ast
vyznamny a zda byl tento pracovni kol ispésné splnén (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4481/2014, uverejnény pod ¢. 27/2017 Sb. rozh. ob¢, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2623/2018).

20. Stejné tak zavisi na rozhodnuti zaméstnavatele, zda poskytne zaméstnanci odménu za pomoc pri
mimoradnych udéalostech, pri nichz muze byt ohrozen zivot, zdravi nebo majetek podle § 224 odst. 2
pism. b) zék. prace. Ostatné zaméstnavatel muze poskytnout odménu i z dalsich davoda
nesouvisejicich s vykonem prace [srov. téZ: BOGNAROVA, Véra. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1034].

21. V nyni posuzované véci nebylo mezi stranami sporu o tom, Ze zaméstnavatel (na zakladé
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi) povazoval poskytnuté plnéni za odménu podle § 224 odst. 2
pism. b) zak. prace. Ve vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem jde pak o vyklad takového
rozhodnuti zaméstnavatele o priznani odmény jako pravniho jednani.

22. Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.). Kazdy projev vule (vyslovny
nebo konkludentni) se vyklada podle imyslu (zaméru) jednajiciho, jestlize druhd strana takovy umysl
(zdmér) poznala nebo o ném musela védét; neni-li mozné zjistit umysl (zameér) jednajiciho, prisuzuje
se jednajicimu v projevu vile takovy imysl (zamér), jaky by mu zpravidla prikladala (rozumi se v
dobré vire a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen (srov. §
556 odst. 1 0. z.). Kromé umyslu (zaméru) jednajiciho (ve zjiSténé nebo prisouzené podobé) se pri
vykladu projevu vile prihlizi také k ,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku“, k tomu, co
projevu vule predchazelo, a k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu
vule prikladaji (srov. § 556 odst. 2 o. z.). Byl-li pri vyslovném projevu ville pouzit vyraz, ktery sam o
sobé pripousti ruzny vyklad, a nepodari-li se vySe uvedenym postupem vyjasnit projev vile, mél by se
podle ustanoveni § 557 o. z. vyloZzit ,k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“. Pro oblast
pracovnépravnich vztahll vSak z ustanoveni § 18 zék. prace vyplyva, Ze se pouzije ,vyklad pro
nepouzije; vyraz, ktery pripousti ruzny vyklad, se proto ve smyslu ustanoveni § 18 zak. prace vylozi (z
hlediska obsahu a vyznamu pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich) zpusobem, ktery je co
nejpriznivéjsi pro zaméstnance. Vyklad projevu vile muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu,
tedy ke zji$téni toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat”
nebo ,doplnovat” vili, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel (popripadé jiny subjekt
pracovnépravnich vztahll) nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016, uverejnény pod ¢. 50/2018 v Casopise Soudni
judikatura, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016,
uverejnény pod €. 3/2019 v Casopise Soudni judikatura).

23. Pravni jednani muze byt z hlediska vaznosti vile také simulované (predstirané) nebo
disimulované (zastrené). Pri simulaci jednajici osoba jen predstira, ze ma urcitou vuli, nebot
projevuje jinou vuli, nez jakou opravdu ma. Pri disimulaci jednajici predstira urcitou vili proto, aby
tim zastrel jiné pravni jednani, které ve skutec¢nosti sleduje. Obecné plati, ze simulace a disimulace
predstavuji vadu pravniho jednani spocivajici v nedostatku vaznosti predstirané viule. Mé-li byt
pravnim jednanim uc¢inénym ,naoko” (simulovanym pravnim jednénim) zastreno jiné pravni jednani
(disimulované pravni jednani), je predstirané (simulované) pravni jednani (protoze jim nebyla zjevné
projevena vazna vile) jen zdanlivym pravnim jednanim (srov. § 552 o. z.), k némuz se podle zékona
neprihlizi a na které se tedy hledi, jako kdyby k nému nikdy nedoslo (srov. § 554 o. z.). Zastrené
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(disimulované) pravni jednéani naproti tomu nedostatkem vaznosti ville netrpi a zékon pro né stanovi
interpretacni pravidlo, podle kterého se takové pravni jednani posoudi podle jeho pravé povahy
(srov. § 555 odst. 2 0. z.), dané spolecnym tumyslem smluvnich stran. Splnuje-li disimulované pravni
jednani soucasné vsechny nalezitosti takového pravniho jednani, je platné za podminky, ze svym
obsahem nebo ucelem neodporuje zékonu a neprici se dobrym mravum (srov. § 580 odst. 1 0. z.) a
neni postizeno pocate¢ni nemoznosti plnéni (§ 580 odst. 2 o. z.) [srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 3. 2023, sp. zn. 21 Cdo 1929/2021]. Pouzitelné jsou stéle i zavéry judikatury
vztahujici se k predchozi pravni uprave, jez nepovazovala za rozhodujici, jak byl oznac¢en pravni tkon
(projev ville), na zakladé kterého byl mezi GCastniky zalozen pravni vztah, ani jak je (byl) jeho
ucastnikem subjektivné hodnocen, nybrz - bez ohledu na to, jak ucCastnici nasledné hodnoti své
pravni postaveni - toliko objektivni zjiSténi, zda a kdy nastaly takové skutecnosti, s nimiz pravni
norma spojuje vznik prislusného pravniho vztahu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4.9.2013, sp. zn. 21 Cdo 2687/2012).

24. Ve svétle uvedeného je v prvé radé nutné vysvétlit, ze poloZil-li odvolaci soud pri hledani pravé
povahy priznané odmény duraz na ,dobovy a spoleCensky ramec” pri reSeni epidemie Covid-19, pak
takové kritérium neni zpusobilé odlisit od sebe oba druhy odmén, jez prichazeji v ivahu, nebot s
mimoradnosti skutkovych okolnosti pocitaji skutkové podstaty obou. Jedna se bud o mimoradny ukol,
ktery byl uspésné splnén (§ 134 zak. prace), nebo o mimoradnou udélost, pri niz byla poskytnuta
pomoc [§ 224 odst. 2 pism. b) zak. prace].

25. Rovnéz kritérium ,celoplosného zabéru predmétné odmény” neni spolehlivé, nebot ve své
podstaté nevypovida nic o divodech, pro které byla odména poskytnuta. Prehlizi jednak, ze byla
priznavana urcité profesi - zde zdravotnickym pracovnikim poskytovatelll zdravotnické zachranné
sluzby, a jednak, Ze se podle zjiSténi odvolaciho soudu jednalo o odménu ,za vykon prace (téchto
zdravotnickych pracovniku - pozn. dovolaciho soudu) v dobé resSeni epidemie Covid-19*.

26. Jak jiz bylo vysvétleno, je nutné projev ville zaméstnavatele (jimz je v posuzované véci vyplaceni
odmeény, kterad se nezahrnuje do vypoc¢tu prumérného vydélku) posoudit podle jeho umyslu, pricemz
je nutné rovnéz zvazit, zda timto projevem neni zastreno jiné pravni jednani, které ve skutec¢nosti
zameéstnavatel sleduje. Je-li hleddana prava povaha takového pravniho jednani, pak pravé vazba
priznané odmeény na vykonanou praci je podle shora citované judikatury rozliSujicim kritériem.
Pritom v nyni posuzované véci vychéazely soudy ze skutkového zévéru, ze zalobkyné se na pozici
zdravotni zachranarky podilela v obdobi od 1. 3. 2020 do 31. 5. 2020 na plnéni tkoll, které souvisely
s reSenim epidemie nemoci Covid-19. Samo Ministerstvo zdravotnictvi ve vySe uvedeném rozhodnuti
(viz ¢. 1. 36 spisu) uvedlo jako cil prispévku ocenéni prace zaméstnancu Zdravotnické zachranné
sluzby Kralovéhradeckého kraje za plnéni naro¢nych ukola v dobé epidemie Covid-19. Stanovilo sice
podminku, ze odmény bude poskytovatel zdravotnické zdchranné sluzby vyplacet ,v souladu s § 224
odst. 2 b) zdkoniku prace”, ale zaroven pozadovalo, aby vyplacené ,mzdové prostredky” byly
podlozeny doklady umoznujicimi kontrolu ,skute¢né provedené prace”. Konkrétni podminky pro
rozdéleni neinvesti¢nich finan¢nich prostredku pak vychazely z vykonavani pracovni povinnosti
konkrétniho zdravotnického pracovnika u daného poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby.
Jestlize tedy zdravotnicky pracovnik byl odménén za to, Ze osobné konal praci podle pracovni
smlouvy a plnil tak svoji zakladni povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism. b)
zak. prace], jde podle pravé povahy o odménu za splnéni pracovniho ukolu.

27. Lze pripomenout, Ze jako slozky platu byly tyto mimoradné odmény posouzeny i v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sen. zn. 29 NSCR 45/2022, uverejnéném pod ¢. 62/2023 Sb.
rozh. obC., avSak bez podrobné argumentace, nebot byla reSena odliSna pravni otazka. Vyznamny je
vSak dil¢i zavér, Ze mimorddné odmény byly vyplaceny (na zékladé dotacnich programu Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky pro roky 2020 a 2021 na podporu mimofddného finanéniho
ohodnoceni zaméstnancl poskytovatell lizkové péce v souvislosti s epidemii Covid-19) jako zvlastni
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ocenéni statu za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, kdy byl zaméstnanec vystaven riziku nakazy
z duvodu nezbytného soustavného primého osobniho kontaktu s jinymi fyzickymi osobami pri vykonu
sjednaného druhu préace nebo ztizeného provozu v souvislosti s aplikaci opatreni proti Sifeni nakazy
Covid-19. Byla tim akcentovana souvislost priznané odmény s vykonanou praci.

28. Déle je treba odpovédét na otazku, jaky vyznam ma pro posouzeni pravé povahy rozhodnuti
zameéstnavatele skutec¢nost, ze zaméstnavatel postupoval podle podminek stanovenych
poskytovatelem jednorazového neinvesticniho prispévku, a to podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
ucinném do 27. 11. 2020. Ministerstvo zdravotnictvi jako poskytovatel (srov. § 14 odst. 2
rozpoctovych pravidel) poskytuje prispévek (dotaci) prijemci, jimz je v posuzovaném pripadé
zalovana. Stanovi-li poskytovatel podminky, stanovi je vuci prijemci [srov. zejména § 14 odst. 4 pism.
g) rozpoctovych pravidel]. PoruSenim rozpoc¢tové kazné je (mimo jiné) neopravnéné pouziti nebo
zadrzeni penéznich prostredka poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Néarodniho fondu
nebo statnich financ¢nich aktiv jejich prijemcem [§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Pravni
vztahy pri poskytovani dotaci nebo jejich odnéti (srov. § 15 rozpoctovych pravidel) vznikaji toliko
mezi poskytovatelem a prijemcem.

29. Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanec prijemce do téchto vztahl nevstupuje; rozpoctové pravidla
neumoznuji poskytovateli, aby rozhodoval o pravech a povinnostech tvoricich obsah zdkladniho
pracovnépravniho vztahu takového zaméstnance, nebo aby dokonce svym rozhodnutim ménil pravni
normy vztahujici se k vykonu zavislé prace zaméstnance pro zaméstnavatele (zde vySe uvedena
ustanoveni zékoniku prace). Proto na prava a povinnosti zaméstnance nemuze mit vliv, respektoval-li
zamestnavatel podminku podle rozhodnuti o poskytnuti jednorazového neinvesti¢niho prispévku ze
statniho rozpoctu [Ze odmény bude poskytovatel zdravotnické zachranné sluzby vyplacet ,v souladu
s § 224 odst. 2 b) zdkoniku prace”] a promitl ji do svého rozhodnuti o priznani odmény. I v takovém
pripadé se pravni jednani zaméstnavatele vuci zaméstnanci posoudi podle té pravni normy
(ustanoveni zak. prace), jejiz skutkovou podstatu podle své pravé povahy napliuje.

30. Odmeéna, priznana zaméstnanci zdravotnické zachranné sluzby, ktery se podilel na plnéni ukoll
stanovenych krizovymi opatfenimi vydanymi vladou Ceské republiky a mimorddnymi opatfenimi
vydanymi Ministerstvem zdravotnictvi v dobé reSeni epidemie Covid-19, a vyplacend z prostredka
pridélenych zaméstnavateli rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi na zakladé usneseni vlady ¢. 518
ze dne 7. 5. 2020, je proto odménou poskytnutou podle § 134 zak. préace. Je soucasti platu a je nutné
ji zohlednit pri zjiStovani prumérného vydélku zaméstnance.

31. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu - jak vyplyvé z vySe uvedeného

- neni spravny a Ze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani v ¢asti
smeérujici do vyroku o véci samé, pro zamitnuti dovolani, ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud tento rozsudek (véetné akcesorického vyroku o ndhradé nakladu rizeni) zrusil (§ 243e
odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Hradci Kralové) k dalsSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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